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  Este libro está dedicado a todos aquellos que han querido




  arrojar luz sobre los sistemas de vigilancia secreta




  del gobierno de Estados Unidos, en especial a los valientes




  filtradores que para ello han arriesgado su libertad.




  El gobierno de Estados Unidos ha perfeccionado una capacidad tecnológica que nos permite controlar los mensajes que van por el aire... Esta capacidad puede en cualquier momento volverse en contra del pueblo norteamericano, y a ningún norteamericano le quedaría privacidad alguna, tal es la capacidad de controlarlo todo... conversaciones telefónicas, telegramas, lo que sea. No habría un lugar donde esconderse.




  Senador Frank Church, presidente del Comité del Senado




  para Estudiar Operaciones Gubernamentales con Respecto




  a Actividades de Inteligencia, 1975




  SNOWDEN




  Introducción




  En el otoño de 2005, sin grandes expectativas a la vista, decidí crear un blog político. En su momento apenas calibré el grado en que esta decisión me cambiaría la vida a la larga. Mi principal motivación era la creciente inquietud que me causaban las teorías extremistas y radicales sobre el poder adoptadas por el gobierno de EE.UU. tras el 11 de Septiembre, y esperaba que escribir sobre estos asuntos me permitiera causar un impacto mayor que el de mi labor de entonces como abogado de derechos civiles y constitucionales.




  Solo siete semanas después de empezar a bloguear, el New York Times dejó caer un bombazo: en 2001, decía, la administración Bush había ordenado a la Agencia de Seguridad Nacional (NSA) escuchar en secreto las comunicaciones electrónicas de los norteamericanos sin las órdenes judiciales requeridas por la ley penal pertinente. En el momento en que salieron a la luz estas escuchas sin orden judicial llevaban realizándose ya desde hacía cuatro años y mediante ellas se había espiado a varios miles de norteamericanos.




  El tema constituía una convergencia perfecta entre mis pasiones y mis conocimientos. El gobierno intentaba justificar el programa secreto de la NSA recurriendo exactamente al tipo de teoría extrema del poder ejecutivo que me había impulsado a empezar a escribir: la idea de que la amenaza del terrorismo otorgaba al presidente una autoridad prácticamente ilimitada para hacer lo que fuera preciso a fin de «mantener segura la nación», incluida la autoridad para infringir la ley. El debate subsiguiente conllevó complejas cuestiones de derecho constitucional e interpretaciones legales, que mi formación me permitía abordar con cierto conocimiento de causa.




  Pasé los dos años siguientes cubriendo todos los aspectos del escándalo de las escuchas ilegales de la NSA, tanto en mi blog como en mi libro superventas de 2006. Mi postura era muy clara: al ordenar escuchas sin autorización judicial, el presidente había cometido delitos y debía asumir su responsabilidad. En el ambiente político cada vez más opresivo y patriotero de Norteamérica, mi actitud resultó de lo más controvertida.




  Fueron estos antecedentes los que, unos años después, movieron a Edward Snowden a escogerme como primer contacto para revelar las fechorías de la NSA a una escala aún mayor. Dijo creer que yo entendería los peligros de la vigilancia masiva y los secretos de estado extremos, y que no me volvería atrás ante las presiones del gobierno y sus numerosos aliados en los medios y otros sectores.




  El extraordinario volumen de los documentos secretos que me pasó Snowden, junto con el dramatismo que le ha rodeado a él, han generado un interés mundial sin precedentes en la amenaza de la vigilancia electrónica y el valor de la privacidad en la era digital. Sin embargo, los problemas subyacentes llevan años recrudeciéndose, casi siempre en la oscuridad.




  En la actual polémica sobre la NSA hay sin duda muchos aspectos exclusivos. La tecnología permite actualmente un tipo de vigilancia omnipresente que antes era terreno acotado solo de los escritores de ciencia ficción más imaginativos. Además, tras el 11-S, el culto norteamericano a la seguridad ha creado más que nada un ambiente especialmente propicio a los abusos de poder. Y gracias a la valentía de Snowden y a la relativa facilidad para copiar información digital, tenemos un incomparable vistazo de primera mano sobre los detalles de cómo funciona realmente el sistema de vigilancia.




  Aun así, las cuestiones planteadas por la historia de la NSA se hacen, en muchos aspectos, eco de numerosos episodios del pasado, pasado que se remonta a varios siglos. De hecho, la oposición a que el gobierno invadiera la privacidad de la gente fue un factor importante en la creación de Estados Unidos, pues los colonos protestaban contra las leyes que permitían a los funcionarios británicos registrar a voluntad cualquier domicilio. Era legítimo, admitían los colonos, que el estado obtuviera órdenes judiciales específicas, seleccionadas, para detener a individuos cuando hubiera indicios de causas probables de actos delictivos. No obstante, las órdenes judiciales de carácter general —el hecho de que todos los ciudadanos fueran objeto potencial de registro domiciliario indiscriminado— eran intrínsecamente ilegítimas.




  La Cuarta Enmienda consagró esta idea en las leyes norteamericanas. El lenguaje es claro y conciso: «El derecho de la gente a tener seguridad en sus personas, casas, papeles y efectos, contra cualquier registro y arresto irrazonable, no será violado, y no se emitirá ningún mandamiento, a no ser que exista causa probable, apoyada por un juramento o testimonio, y que describa especialmente el lugar a ser registrado, las personas a ser arrestadas y las cosas a ser confiscadas.» Se pretendía, por encima de todo, suprimir para siempre en Norteamérica el poder del gobierno para someter a sus ciudadanos a vigilancia generalizada si no mediaban sospechas.




  En el siglo XVIII, el conflicto con la vigilancia se centraba en los registros domiciliarios, pero, a medida que la tecnología fue evolucionando, la vigilancia evolucionó también. A mediados del siglo XX, cuando la extensión del ferrocarril empezó a permitir el reparto rápido y barato del correo, la furtiva violación del mismo por el gobierno británico provocó un grave escándalo en Reino Unido. En las primeras décadas del siglo XX, la Oficina de Investigación de EE.UU. —precursora del actual FBI— utilizaba escuchas telefónicas, además de informantes y control de la correspondencia, para perseguir a quienes se opusieran a la política gubernamental.




  Con independencia de las técnicas específicas utilizadas, desde el punto de vista histórico la vigilancia masiva ha tenido varias características constantes. Al principio, los más afectados por la vigilancia siempre son los disidentes y los marginados, por lo que quienes respaldan al gobierno o se muestran indiferentes sin más acaso lleguen a creer equivocadamente que son inmunes. Pero la historia demuestra que la mera existencia de un aparato de vigilancia a gran escala, al margen de cómo se utilice, es en sí mismo suficiente para reprimir a los discrepantes. Una ciudadanía consciente de estar siempre vigilada enseguida se vuelve dócil y miedosa.




  Una investigación de Frank Church de mediados de la década de 1970 sobre espionaje del FBI puso de manifiesto que la agencia había etiquetado a medio millón de ciudadanos norteamericanos como «subversivos» potenciales y había espiado de manera rutinaria a montones de personas basándose únicamente en el criterio de las ideas políticas. (La lista de objetivos del FBI iba de Martin Luther King a John Lennon, pasando por el Movimiento de Liberación de las Mujeres o la Sociedad John Birch.) De todos modos, la plaga de abusos de vigilancia no es ni mucho menos exclusiva de la historia norteamericana. La vigilancia masiva ha sido una tentación universal para cualquier poder sin escrúpulos. Y el motivo es el mismo en todos los casos: neutralizar a la disidencia y exigir conformidad.




  Así pues, la vigilancia une a gobiernos de, por lo demás, credos políticos notablemente distintos. A comienzos del siglo XX, los imperios francés y británico crearon departamentos especializados de control para hacer frente a la amenaza de los movimientos anticolonialistas. Tras la Segunda Guerra Mundial, el Ministerio para la Seguridad del Estado de Alemania Oriental, conocido popularmente como Stasi, llegó a ser sinónimo de intrusión gubernamental en la vida privada. Y más recientemente, cuando las protestas populares de la Primavera Árabe pusieron en jaque el poder de los dictadores, los regímenes de Siria, Egipto y Libia empezaron a espiar el uso que los opositores internos hacían de internet.




  Las investigaciones de Bloomberg News y el Wall Street Journal han demostrado que, cuando estas dictaduras estaban siendo arrolladas por las protestas, fueron literalmente a comprar instrumentos de vigilancia a las empresas tecnológicas occidentales. El régimen sirio de Assad mandó llamar a empleados de la empresa italiana de vigilancia Area SpA, a quienes se dijo que los sirios «necesitaban rastrear personas urgentemente». En Egipto, la policía secreta de Mubarak compró herramientas para penetrar en la encriptación de Skype e interceptar llamadas de activistas. Y en Libia, decía el Journal, varios periodistas y rebeldes que en 2011 entraron en un centro de control del gobierno descubrieron «un muro de aparatos negros del tamaño de neveras» de la empresa francesa de vigilancia Amesys. El equipo «inspeccionaba el tráfico en internet» del principal proveedor de servicios de internet en Libia, «abriendo e-mails, descifrando contraseñas, husmeando en chats online y cartografiando conexiones entre varios sospechosos».




  La capacidad para escuchar a escondidas las comunicaciones de la gente confiere un poder inmenso a quienes lo hacen. Y a menos que ese poder esté sometido a una supervisión y una rendición de cuentas rigurosas, casi seguro que servirá para cometer abusos. Esperar que el gobierno de EE.UU. haga funcionar una máquina de vigilancia masiva en completo secreto sin caer en sus tentaciones contradice todos los ejemplos históricos y los datos disponibles sobre la naturaleza humana.




  De hecho, antes incluso de las revelaciones de Snowden ya estaba claro que considerar a Estados Unidos una excepción en el asunto de la vigilancia era una postura muy ingenua. En 2006, en una sesión del Congreso titulada «Internet en China: ¿herramienta para la libertad o prohibición?», los oradores criticaron al unísono a las empresas tecnológicas norteamericanas que ayudaban al gobierno chino a eliminar la disidencia en internet. Christopher Smith (R-NJ), el congresista que presidía la sesión, comparó la cooperación de Yahoo con la policía secreta china con la entrega de Ana Frank a los nazis. Fue una arenga a pleno pulmón, una actuación típica de los funcionarios norteamericanos cuando hablan de un régimen no alineado con EE.UU.




  Sin embargo, a los asistentes a la sesión tampoco se les pasaría por alto que la sesión se celebraba precisamente dos meses después de que el New York Times revelase las numerosísimas escuchas telefónicas internas sin orden judicial llevadas a cabo por la administración Bush. En vista de esas revelaciones, denunciar a otros países por realizar su propia vigilancia interna sonaba bastante falso. El representante Brad Sherman (D-CA), que tomó la palabra después de Smith, señaló que las empresas tecnológicas a las que se les dice que opongan resistencia al régimen chino también deberían ser prudentes con su propio gobierno. «De lo contrario», profetizaba, «mientras los chinos verán su privacidad violada de la manera más abyecta, aquí en Estados Unidos quizás un día tengamos un presidente que, amparándose en estas laxas interpretaciones de la Constitución, lea nuestro correo electrónico; y yo preferiría que para eso hiciera falta una orden judicial.»




  A lo largo de las décadas pasadas, el miedo al terrorismo —avivado por sistemáticas exageraciones de la amenaza real— ha sido aprovechado por dirigentes norteamericanos para justificar una amplia serie de políticas extremas: ha dado lugar a guerras de agresión, a un régimen que tortura en todo el mundo y a la detención (incluso el asesinato) de ciudadanos tanto extranjeros como norteamericanos sin mediar acusación alguna. Pero el ubicuo y secreto sistema de vigilancia a no sospechosos que se ha generado puede muy bien resultar su legado más duradero. Y ello porque, pese a todos los paralelismos históricos, existe también una dimensión realmente nueva en el actual escándalo de la vigilancia de la NSA: el papel desempeñado actualmente por internet en la vida cotidiana.




  Sobre todo para la generación más joven, internet no es un ámbito separado, autónomo, donde se llevan a cabo unas cuantas funciones vitales. No consiste solo en el teléfono y la oficina de correos. Es el epicentro del mundo, el lugar en el que ocurre prácticamente todo. Donde se hacen amigos, donde se escogen libros y películas, donde se organiza el activismo político, donde se crean y almacenan los datos más privados. Es donde se desarrolla y expresa la verdadera personalidad y la identidad de la persona.




  Transformar esta red en un sistema de vigilancia de masas tiene repercusiones distintas de las de otros programas anteriores de vigilancia estatal. Los sistemas de espionaje precedentes eran necesariamente más limitados, y era más fácil eludirlos. Permitir a la vigilancia arraigar en internet significaría someter prácticamente todas las formas de interacción humana, la planificación e incluso el pensamiento propiamente dicho a un control estatal exhaustivo.




  Desde la época en que internet empezó a utilizarse ampliamente, muchos han detectado su extraordinario potencial: la capacidad para liberar a centenares de millones de personas democratizando el discurso político e igualando el campo de juego entre los poderosos y los carentes de poder. La libertad en internet —la capacidad de usar la red sin restricciones institucionales, control social o estatal, ni miedo generalizado— es fundamental para el cumplimiento de esa promesa. Por tanto, convertir internet en un sistema de vigilancia destruye su potencial básico. Peor aún, transforma la red en un instrumento de represión, lo cual amenaza con crear al arma más extrema y opresora de la intrusión estatal que haya visto la historia humana.




  Por esto las revelaciones de Snowden son asombrosas y de vital importancia. Al atreverse a exponer las pasmosas capacidades de vigilancia de la NSA y sus ambiciones aún más increíbles, Snowden ha dejado claro que nos hallamos en una encrucijada histórica. ¿Será la era digital el preludio de la liberación individual y de las libertades políticas que solo internet es capaz de promover? ¿O bien esto dará origen a un sistema de control y seguimiento omnipresentes, que superará los sueños de los peores tiranos del pasado? Ahora mismo, cualquier camino es posible. Nuestras acciones determinarán dónde terminaremos.




  1




  CONTACTO




  El 1 de diciembre de 2012 recibí la primera comunicación de Edward Snowden, aunque en ese momento no tenía ni idea de que era suya.




  El contacto llegó en forma de e-mail de alguien que se llamaba a sí mismo Cincinnatus, una alusión a Lucius Quinctius Cincinnatus, el agricultor romano que, en el siglo V a.C., fue nombrado dictador de Roma para defender la ciudad contra los ataques que sufría. Se le recuerda sobre todo por lo que hizo tras derrotar a los enemigos: inmediata y voluntariamente dejó el poder político y regresó a la vida campesina. Aclamado como «modelo de virtud cívica», Cincinnatus se ha convertido en un símbolo tanto del uso del poder político al servicio del interés público como del valor de limitar o incluso renunciar al poder individual por el bien de todos.




  El e-mail empezaba así: «La seguridad de las comunicaciones de la gente es para mí muy importante», y su objetivo declarado era instarme a utilizar una codificación PGP para que él pudiera comunicarme cosas en las que, según decía, yo estaría sin duda interesado. Inventada en 1991, PGP, que significa pretty good privacy (privacidad muy buena), ha acabado convirtiéndose en una herramienta que protege de la vigilancia y los hackers el correo electrónico y otras formas de comunicación online.




  En esencia, el programa envuelve los e-mails con un escudo protector, que es una contraseña compuesta por centenares, incluso miles, de números aleatorios y letras sensibles a las mayúsculas. Las agencias de inteligencia más avanzadas del mundo —entre las que sin duda se cuenta la NSA— poseen software de desciframiento de contraseñas capaz de hacer mil millones de conjeturas por segundo. No obstante, las contraseñas de la codificación PGP son tan largas y contingentes que el software más sofisticado necesita años para inutilizarlas. Quienes más temen el seguimiento de sus comunicaciones —como los agentes de inteligencia, los espías, los activistas de los derechos humanos o los hackers— confían en esta forma de encriptación para proteger sus mensajes.




  En el e-mail, Cincinnatus decía que había buscado por todas partes mi «clave pública» de PGP, que permite intercambiar e-mail encriptado, y no la había encontrado. De ello había deducido que yo no estaba utilizando el programa: «Esto pone en peligro a todo aquel que se comunique contigo. No sugiero que deban estar encriptadas todas tus comunicaciones, pero al menos deberías procurar esta opción a los comunicantes.»




  A continuación, Cincinnatus hacía referencia al escándalo sexual del general David Petraeus, cuya aventura extraconyugal —que había puesto fin a su carrera— con la periodista Paula Broadwell salió a la luz después de que los investigadores encontraran en Google correos electrónicos entre los dos. Si Petraeus hubiera encriptado sus mensajes antes de enviarlos, escribía, o los hubiera almacenado en su carpeta de «borradores», los investigadores no habrían podido leerlos. «Encriptar es importante, y no solo para los espías o los mujeriegos.» Codificar el e-mail, decía, «es una medida de seguridad fundamental para todo aquel que quiera comunicarse contigo».




  Para impulsarme a seguir su consejo, añadía: «Por ahí hay personas de las que te gustaría saber cosas pero que nunca establecerán contacto contigo si no están seguras de que sus mensajes no van a ser leídos durante la transmisión.»




  Luego se ofrecía a ayudarme a instalar el programa: «Si necesitas ayuda para esto, dímelo, por favor; si no, pídela en Twitter. Tienes muchos seguidores de gran competencia técnica dispuestos a brindarte asistencia inmediata.» Por último, se despedía: «Gracias. C.»




  Hacía tiempo que yo quería usar software de encriptación. Llevaba años escribiendo sobre WikiLeaks, los delatores de ilegalidades, el colectivo «hacktivista» conocido como Anonymous y temas afines, y también había establecido comunicación de vez en cuando con personas del establishment de la seguridad nacional de EE.UU., la mayoría de las cuales tiene mucho interés en la seguridad en sus comunicaciones y en evitar seguimientos no deseados. Por todo ello, el uso de software de codificación era algo que yo ya tenía en mente. Sin embargo, el programa es complicado, sobre todo para alguien como yo, poco ducho en programación y ordenadores. Era una de estas cosas para las que nunca encuentras el momento.




  El e-mail de C. no me puso las pilas. Como soy bastante conocido por haber hecho la cobertura de historias que el resto de los medios suele pasar por alto, es mucha la gente que suele ofrecerme una «historia tremenda» que al final queda en nada. Y a menudo me encuentro trabajando en más casos de los que soy capaz de manejar. De modo que, si he de dejar lo que estoy haciendo para seguir una pista nueva, necesito algo concreto. Pese a la vaga alusión a las personas de las que me «gustaría saber cosas», en el e-mail de C. no había nada lo bastante tentador. No contesté.




  Tres días después, volví a tener noticias de C., que me pedía la confirmación de que había recibido su correo. Esta vez respondí enseguida: «Lo recibí y voy a trabajar en ello. No tengo clave de PGP y tampoco sé cómo instalarla, pero buscaré a alguien que me ayude.»




  Ese mismo día, más tarde, en un nuevo correo C. me proporcionó una guía detallada para la instalación del sistema PGP: básicamente, «encriptación para bobos». Al final de las instrucciones, que me parecieron complejas y confusas sobre todo a causa de mi ignorancia, C. decía que aquello era solo «lo estrictamente esencial. Si no encuentras a nadie que te oriente en el proceso de instalación, generación y uso», añadía, «házmelo saber, por favor. Puedo facilitarte contactos con personas entendidas en encriptación de casi cualquier lugar del mundo».




  El e-mail terminaba con una firma irónica: «Criptográficamente tuyo, Cincinnatus.»




  A pesar de las buenas intenciones, jamás busqué el momento para resolver lo de la encriptación. Tras siete semanas, mi inoperancia ya me provocaba mala conciencia. Porque pudiera ser que aquella persona tuviera una historia importante que contar, que yo me perdería si no me instalaba determinado programa informático. En cualquier caso, yo sabía que la encriptación sería de gran valor en el futuro aunque al final Cincinnatus no tuviera nada interesante.




  El 28 de enero de 2013, le mandé un e-mail para decirle que contaría con alguien que me ayudaría en el asunto de la codificación y que seguramente tendría el problema resuelto en uno o dos días.




  C. contestó al día siguiente: «¡Fantástico! Si necesitas más ayuda o luego quieres hacerme alguna pregunta, me pongo encantado a tu disposición. ¡Por favor, acepta mi más sincero agradecimiento por apoyar la privacidad de la comunicación! Cincinnatus.»




  Pero esta vez tampoco hice nada, enfrascado como estaba en otras historias y aún poco convencido de que C. tuviera algo interesante que decir. No existía ninguna decisión consciente de no hacer nada. Era solo que en mi lista siempre demasiado larga de cosas que hacer, instalar tecnología de encriptación a instancias de esa persona desconocida nunca era lo bastante apremiante para dejarlo todo y centrarme en ello.




  C. y yo nos encontrábamos atrapados en un círculo vicioso. Él no estaba dispuesto a contarme nada específico sobre su historia, ni siquiera a decirme quién era ni dónde trabajaba, si en mi ordenador no estaba instalada la encriptación. Y yo, al no tener el aliciente de algún detalle, le daba largas y no respondía a su petición ni me tomaba el tiempo necesario para instalar el programa.




  Viendo mi inacción, C. redobló sus esfuerzos. Grabó un vídeo de 10 minutos titulado «PGP para periodistas». Mediante un software que generaba voz, el vídeo contenía instrucciones detalladas sobre cómo instalar la encriptación y adjuntaba estadísticas y material visual.




  Yo seguía sin hacer nada. En ese momento, C., como me dijo más adelante, se sintió frustrado. «Aquí me veo», pensaba él, «dispuesto a arriesgar la libertad, quizás incluso la vida, a entregar a ese tipo miles de documentos secretos de la agencia más hermética del país, una filtración que generará docenas, acaso centenares, de primicias periodísticas. Y no se toma la molestia siquiera de instalar un programa de encriptación.»




  Así de cerca estuve de perder las filtraciones más importantes y trascendentales para la seguridad nacional en la historia de Estados Unidos.




  Supe de nuevo sobre el asunto diez semanas después. El 18 de abril viajé desde Río de Janeiro, donde vivo, hasta Nueva York, donde tenía previsto dar unas charlas sobre los peligros de los secretos gubernamentales y la vulneración de las libertades civiles en nombre de la guerra contra el terrorismo.




  Tras aterrizar en el aeropuerto JFK, vi que tenía un e-mail de Laura Poitras, la realizadora de documentales, que decía así: «¿Por casualidad vas a estar en EE.UU. la semana que viene? Me gustaría contarte algo, aunque sería mejor en persona.»




  Me tomo muy en serio cualquier mensaje de Laura Poitras. Laura, una de las personas más centradas, audaces e independientes que he conocido, había hecho una película tras otra en las circunstancias más arriesgadas, sin personal ni apoyo de ninguna agencia de noticias, provista solo de un presupuesto modesto, una cámara y su resolución. En el punto álgido de la violencia en la guerra de Irak, se había aventurado en el Triángulo Suní para rodar My Country, My Country, una mirada sin concesiones sobre la vida cotidiana bajo la ocupación norteamericana, que fue nominada para un premio de la Academia.




  Para su siguiente película, The Oath, Poitras se había desplazado a Yemen, donde se pasó meses siguiendo a dos hombres yemeníes: el guardaespaldas y el chófer de Osama bin Laden. Desde entonces, Poitras ha estado trabajando en un documental sobre la vigilancia de la NSA. Estas tres películas, concebidas como una trilogía sobre la política de EE.UU. durante la guerra contra el terrorismo, la convirtieron en objeto de continuos acosos por parte de las autoridades cada vez que entraba o salía del país.




  Gracias a Laura, aprendí una valiosa lección. Cuando nos conocimos, en 2010, ya había sido detenida en aeropuertos un montón de veces por el Departamento de Seguridad Nacional: la habían interrogado, amenazado, y le habían confiscado portátiles, películas y libretas. Con todo, ella insistía una y otra vez en no hacer público el acoso incesante, pues temía que las repercusiones obstaculizaran su trabajo. Pero esto cambió tras un interrogatorio inusitadamente ofensivo en el aeropuerto de Newark. Laura ya estaba harta. «Quedarme callada no mejora las cosas, las empeora.» Estaba decidida a que yo escribiera sobre ello.




  El artículo que publiqué en la revista online Salon, en que detallaba los continuos interrogatorios a los que había estado sometida Poitras, despertó considerable interés y suscitó declaraciones de apoyo y denuncias por acoso. Tras la publicación, la siguiente ocasión en que Poitras salió en avión del país no hubo interrogatorios ni incautación de material. Por primera vez en años, Laura podía viajar con libertad.




  Para mí la lección estaba clara: a los funcionarios de la seguridad nacional no les gusta la luz. Actúan de manera abusiva y con aire matón solo cuando se creen seguros, en la oscuridad. Descubrimos que el secreto es la piedra angular del abuso de poder, su fuerza motriz. El único antídoto de verdad es la transparencia.




  En el JFK, tras leer el e-mail de Laura, contesté al instante: «Pues mira, acabo de llegar a EE.UU. esta mañana... ¿Dónde estás?» Quedamos en vernos al día siguiente, en el vestíbulo de mi hotel de Yonkers, un Marriott. Nos sentamos en el restaurante, aunque, a instancias de ella, antes de empezar a hablar cambiamos dos veces de sitio para estar seguros de que no nos oiría nadie. Laura fue al grano. Tenía que hablar de «un asunto muy importante y delicado», dijo, y la seguridad era crucial.




  Como llevaba encima el móvil, Laura me pidió que le quitara la batería o lo dejara en la habitación. «Parece paranoia», dijo, pero el gobierno tiene capacidad para activar móviles y portátiles a distancia para convertirlos en dispositivos de escucha. Tener el teléfono o el ordenador apagados no evita nada: solo es útil quitar la batería. Había oído decir esto antes a hackers y activistas en pro de la transparencia, pero lo consideraba una precaución excesiva y no solía hacer caso; sin embargo, esta vez me lo tomé en serio porque lo decía ella. Al ver que no podía sacar la batería del móvil, lo llevé a la habitación y regresé al comedor.




  Laura empezó a hablar. Había recibido una serie de e-mails anónimos de alguien que parecía serio y honrado y afirmaba tener acceso a ciertos documentos sumamente secretos y comprometedores sobre actividades de espionaje del gobierno de EE.UU., que afectaban a sus propios ciudadanos y al resto del mundo. El hombre estaba resuelto a filtrar los documentos y solicitaba expresamente que Laura trabajase conmigo para hacerlos públicos e informar sobre ellos. En su momento no establecí ninguna relación con los ya olvidados e-mails de Cincinnatus recibidos meses atrás, guardados en algún lugar apartado de mi cabeza, invisibles.




  De pronto Laura sacó unas hojas de su mochila: dos de los correos electrónicos enviados por el filtrador anónimo, que leí ahí sentado de principio a fin.




  Alucinante.




  El segundo de los e-mails, mandado semanas después del primero, empezaba así: «Sigo aquí.» Con respecto a la cuestión que tenía yo tan presente en la cabeza —¿cuándo estaría él listo para pasarnos los documentos?—, decía: «Solo puedo decir que “pronto”.»




  Tras pedirle insistentemente que quitara siempre las baterías de los móviles antes de hablar sobre temas delicados —o que al menos los guardase en la nevera, donde se anulaba su capacidad de escucha— el filtrador decía a Laura que debía trabajar conmigo sobre esos documentos. A continuación iba al grano de lo que consideraba su misión:




  El impacto de este período inicial [tras las primeras revelaciones] procurará el respaldo necesario para crear un internet más igualitario, aunque esto no supondrá ninguna ventaja para las personas corrientes a menos que la ciencia deje la ley atrás. Si conocemos los mecanismos con los cuales se viola nuestra privacidad, podemos lograr nuestro propósito. Podemos garantizar que todas las personas tengan la misma protección contra búsquedas irrazonables mediante leyes universales, pero solo si la comunidad tecnológica está dispuesta a enfrentarse a la amenaza y a comprometerse a poner en práctica soluciones complejas. Al final, debemos hacer respetar un principio en virtud del cual los poderosos disfrutarán de privacidad exactamente igual que las personas normales: un principio basado en las leyes de la naturaleza más que en las de la política humana.




  «Es un individuo real», dije al terminar. «No sé decir muy bien por qué, pero intuyo que esto es serio, que él es exactamente quien dice ser.»




  «Yo también», dijo Laura. «Tengo pocas dudas.»




  Desde el punto de vista de lo razonable y lo racional, Laura y yo sabíamos que nuestra confianza en la veracidad del filtrador quizás era improcedente. No teníamos ni idea de quién le estaba escribiendo. Podía ser cualquiera. El hombre en cuestión podía estar inventándoselo todo. También cabía la posibilidad de que fuera una especie de argucia del gobierno para acusarnos de colaboración con una filtración criminal. O acaso se tratara de alguien que pretendiera dañar nuestra credibilidad pasándonos documentos falsos para que los publicásemos.




  Analizamos todas las posibilidades. Sabíamos que un informe secreto del ejército de EE.UU. declaraba a WikiLeaks enemigo del estado y sugería maneras de «dañar y destruir potencialmente» la organización. El informe (irónicamente filtrado a WikiLeaks) hablaba de la posibilidad de pasar documentos falsos. Si WikiLeaks los publicaba como auténticos, su credibilidad sufriría un duro golpe.




  Laura y yo éramos conscientes de las dificultades, pero no las tuvimos en cuenta y nos fiamos de la intuición. Algo intangible aunque convincente de los e-mails nos dejaba claro que el autor era sincero. Escribía basándose en una resuelta creencia en los peligros de las actividades secretas del gobierno y del espionaje generalizado; reconocí por instinto su pasión política. Sentí una afinidad con nuestro interlocutor, con su cosmovisión y con esta sensación de apremio que a todas luces estaba consumiéndolo.




  Durante los últimos siete años, impulsado por la misma convicción, he escrito casi a diario sobre las peligrosas tendencias en los secretos de estado de EE.UU., el poder ejecutivo radical, los abusos en la vigilancia y las detenciones, el militarismo y la violación de las libertades civiles. Hay un tono y una actitud particulares que unen a los periodistas, los activistas y mis lectores, personas que se sienten igualmente alarmadas por estas tendencias. Para alguien que no sintiera de veras esta preocupación, sería difícil, razonaba yo, reproducirla de forma tan precisa, con tanta autenticidad.




  En uno de los últimos pasajes de los e-mails de Laura, el autor decía estar dando los últimos pasos necesarios para procurarnos los documentos. Necesitaba entre cuatro y seis semanas más; pronto tendríamos noticias suyas. Nos lo aseguró.




  Tres días después, Laura y yo volvimos a vernos, esta vez en Manhattan y con otro e-mail del filtrador anónimo, en el que explicaba por qué estaba dispuesto a sacar a la luz esos documentos y, con ello, arriesgar su libertad y exponerse muy probablemente a una larga condena carcelaria. En ese momento me convencí aún más: nuestra fuente era auténtica, pero como le dije a mi pareja, David Miranda, en el avión de regreso a Brasil, estaba decidido a quitármelo todo de la cabeza. «Quizá no funcione. El hombre puede cambiar de opinión. Cabe la posibilidad de que lo detengan.» David, persona muy intuitiva, acertó de lleno. «Es auténtico, desde luego. Funcionará», declaró. «Y va a ser algo gordo.»




  Una vez en Río, pasé tres semanas sin noticias. Casi no pensé en la fuente porque lo único que podía hacer era esperar. De repente, el 11 de mayo, recibí un e-mail de un experto informático con el que Laura había trabajado en el pasado. Sus palabras eran crípticas, pero el significado estaba claro: «Hola, Glenn. Estoy aprendiendo a utilizar el sistema PGP. ¿Tienes una dirección adonde pueda enviarte por correo algo que te ayude a ponerte en marcha la semana que viene?»




  Yo estaba seguro de que el «algo» que quería mandarme era lo que yo necesitaba para ponerme a trabajar con los documentos del filtrador. Esto significaba a su vez que Laura había tenido noticias del anónimo autor de los e-mails y recibido lo que habíamos estado esperando.




  El técnico envió mediante Federal Express un paquete que debía llegar al cabo de dos días. Yo no sabía qué imaginarme: ¿Un programa? ¿Los propios documentos? Durante las siguientes cuarenta y ocho horas me resultó imposible centrarme en otra cosa. Pero a las cinco y media de la tarde del día previsto para la entrega no llegó nada. Llamé a FedEx, y me dijeron que el paquete estaba retenido en la aduana por «razones desconocidas». Pasaron dos días. Cinco días. Una semana entera. Cada día FedEx me decía lo mismo: el paquete estaba retenido en la aduana por razones desconocidas.




  Por un momento contemplé la posibilidad de que cierta autoridad gubernamental —norteamericana, brasileña o de donde fuera— fuera responsable del retraso porque supiera algo, pero me aferré a la mucho más probable explicación de que se trataba solo de un típico fastidio burocrático fortuito.




  A estas alturas, Laura empezó a mostrarse reacia a hablar de nada de eso por teléfono o e-mail, por lo que yo no sabía qué había exactamente en el paquete. Lo que sí dijo fue que quizá deberíamos viajar a Hong Kong enseguida a reunirnos con nuestra fuente.




  Por fin, más o menos diez días después de haber sido enviado el paquete, FedEx me lo hizo llegar. Lo abrí a toda prisa y me encontré con dos dispositivos de memoria USB y una nota con instrucciones detalladas para utilizar diversos programas informáticos diseñados para proporcionar máxima seguridad, amén de numerosas frases de contraseñas para cuentas de correo encriptadas y otros programas de los que no había oído hablar en mi vida.




  No tenía ni idea de qué significaba todo aquello. No me sonaban aquellos programas específicos, aunque sí las frases de contraseñas, que básicamente son contraseñas largas, dispuestas al azar, que contienen puntuación y letras sensibles a las mayúsculas, todo concebido para impedir su desciframiento. Como Poitras seguía muy reacia a hablar por teléfono y online, yo seguía frustrado: por fin tenía lo que había estado esperando, pero carecía de pistas que me ayudaran.




  Iba a conseguirlo gracias a la mejor guía posible.




  Al día siguiente de la llegada del paquete, durante la semana del 20 de mayo, Laura me dijo que tenía que hablar urgentemente conmigo pero solo a través del chat OTR (off-the-record), un instrumento encriptado para hablar online sin problemas. Yo había usado antes el OTR y gracias a Google conseguí instalar el programa, abrí una cuenta y añadí el nombre de Laura a mi «lista de amigos». Ella apareció en el acto.




  Pregunté si yo tenía acceso a los documentos secretos. Solo procedían de la fuente, me dijo Laura, no de ella. Ahora me sentía desconcertado. ¿Qué estaba haciendo en Hong Kong alguien con acceso a documentos secretos del gobierno norteamericano? ¿Qué tenía que ver Hong Kong en todo eso? Yo había dado por supuesto que la fuente anónima se hallaba en Maryland o en el norte de Virginia. ¿Por qué alguien así estaría precisamente en Hong Kong? Yo estaba dispuesto a viajar a cualquier sitio, por supuesto, pero quería más información sobre el porqué. Sin embargo, la incapacidad de Laura para hablar con libertad nos obligó a aplazar esta discusión.




  Me preguntó si en los próximos días estaría dispuesto a viajar con ella a Hong Kong. Yo quería estar seguro de que eso valía la pena, es decir, si ella había obtenido verificación de que la fuente era real. Me respondió de forma críptica: «Pues claro, si no, no te propondría ir a Hong Kong.» Di por sentado que ella había recibido algunos documentos serios de la fuente.




  Pero también me dijo que estaba gestándose un problema. La fuente estaba molesta por el modo en que habían ido las cosas hasta el momento, y sobre un nuevo giro: la posible implicación del Washington Post. Según Laura, era esencial que yo hablara con él directamente, para tranquilizarlo y apaciguar su creciente preocupación.




  En el espacio de una hora, recibí un e-mail de la fuente.




  Procedía de Verax@ . «Verax» significa, en latín, «el que dice la verdad». En «Asunto» ponía «Hemos de hablar».




  «He estado trabajando en un proyecto importante con un amigo de ambos», comenzaba el e-mail, lo que me permitía saber que era él, la fuente anónima, haciendo clara referencia a sus contactos con Laura.




  «Hace poco declinaste la invitación a un viaje para reunirte conmigo. Has de implicarte en este asunto», escribía. «¿Hay alguna posibilidad de que hablemos pronto? Me consta que no tienes una buena infraestructura de seguridad, pero veré qué puedo hacer.» Propuso que habláramos mediante OTR y me dio su nombre de usuario.




  No estaba seguro de qué quería decir él con «declinar la invitación a un viaje»: yo había manifestado confusión sobre por qué estaba él en Hong Kong pero desde luego no me había negado a nada. Lo atribuí a un malentendido y respondí enseguida. «Quiero hacer todo lo posible para implicarme en esto», le dije, y acto seguido le sugerí que habláramos inmediatamente con OTR. Añadí su nombre de usuario a mi lista de amigos y esperé.




  Al cabo de quince minutos, en mi ordenador sonó una especie de campanilla como indicación de que él se había apuntado. Algo nervioso, tecleé su nombre y escribí «hola». Él respondió, y de pronto me encontré hablando directamente con alguien que, suponía yo, tenía en su poder cierto número desconocido de documentos secretos sobre programas de vigilancia de EE.UU. y que quería sacar a la luz al menos algunos.




  De entrada le dije que estaba totalmente comprometido con el asunto. «Estoy dispuesto a hacer lo que sea para informar acerca de esto», dije. La fuente —cuyo nombre, lugar de trabajo, edad y demás particularidades seguían siendo desconocidos para mí— me preguntó si podía ir a Hong Kong a verle. No pregunté por qué estaba él en Hong Kong; no quería dar la impresión de que iba a la caza de titulares.




  Desde el principio decidí que le dejaría llevar la iniciativa. Si él quería que yo supiera por qué estaba en Hong Kong, ya me lo diría. Y si quería que yo supiera qué documentos tenía y tenía pensado pasarme, también me diría eso. De todos modos, me costaba mantener esta postura pasiva. Como antiguo abogado y actual periodista, estoy acostumbrado a interrogar con agresividad cuando quiero respuestas, y en la cabeza me bullían centenares de preguntas.




  Pero me hacía cargo de que su situación era delicada. Con independencia de lo que fuera cierto o no, yo sabía que esa persona había decidido llevar a cabo lo que el gobierno de Estados Unidos consideraría un delito gravísimo. Viendo lo preocupado que estaba con las comunicaciones seguras, estaba claro que la discreción era fundamental. Y, razoné yo, como tenía tan poca información sobre la persona con la que estaba hablando, su modo de pensar, sus motivos y sus temores, eran imperativos la cautela y el comedimiento. No quería asustarle. De modo que me obligué a mí mismo a dejar que la información llegara hasta mí en vez de intentar arrebatársela.




  «Claro que iré a Hong Kong», dije, sin dejar de pensar por qué estaba él precisamente allí y por qué quería que fuera yo.




  Ese día hablamos dos horas online. Su principal preocupación era que, con su consentimiento, Poitras había hablado con un periodista del Washington Post, Barton Gellman, sobre algunos de los documentos de la NSA que la fuente le había proporcionado. Dichos documentos concernían a una cuestión concreta sobre un programa denominado PRISM, que permitía a la NSA recoger comunicaciones privadas de las empresas de internet más importantes del mundo, como Facebook, Google, Yahoo o Skype.




  En vez de informar de la historia con rapidez y agresividad, el Washington Post había creado un numeroso equipo de abogados que se dedicaban a redactar toda clase de demandas y a hacer públicas toda suerte de serias advertencias. Para la fuente, eso indicaba que el Post, que contaba con lo que parecía una oportunidad periodística sin precedentes, tenía más miedo que convicción y determinación. También le ponía furioso que el Post hubiera implicado a tantas personas, temeroso de que estas discusiones hicieran peligrar su seguridad.




  «No me gusta cómo están yendo las cosas», me dijo. «Antes quería que fuera otro quien se encargara de lo de PRISM para que tú pudieras concentrarte en el conjunto del archivo, sobre todo el espionaje interno generalizado, pero ahora quiero que seas tú quien informe sobre esto. Llevo tiempo leyéndote», añadió, «y sé que lo harás con contundencia y sin temor».




  «Estoy listo e impaciente», le dije. «Decidamos ahora qué debo hacer.»




  «Lo primero es que vengas a Hong Kong», dijo, que volvía sobre ello una y otra vez: Ven a Hong Kong de inmediato.




  El otro asunto importante que comentamos en esa primera conversación online giró en torno a los objetivos de la fuente. Por los e-mails que Laura me había enseñado, yo sabía que él se sentía impulsado a revelar al mundo el inmenso aparato de espionaje que el gobierno norteamericano estaba creando en secreto. Pero ¿qué esperaba conseguir?




  «Quiero provocar un debate mundial sobre la privacidad, la libertad en internet y los peligros de la vigilancia estatal», explicó. «No tengo miedo de lo que pueda pasarme. Tengo asumido que, tras esto, mi vida probablemente cambiará. Estoy conforme. Sé que hago lo correcto.»




  A continuación dijo algo sorprendente: «Quiero ser identificado como la persona que hay detrás de estas revelaciones. Creo tener la obligación de explicar por qué estoy haciendo esto y lo que espero lograr.» Me explicó que había redactado un documento que quería colgar en internet cuando ya se le conociera públicamente como la fuente: un manifiesto a favor de la privacidad y en contra de la vigilancia para que lo firmase gente de todo el mundo y, de este modo, se hiciera patente la existencia de un movimiento global de apoyo a la protección de la privacidad.




  Pese a los costes casi seguros de dar a conocer su identidad —una larga pena de cárcel, si no algo peor—, estaba, decía la fuente una y otra vez, «conforme» con esas consecuencias. «De todo esto solo me asusta una cosa», dijo, «que la gente vea estos documentos y se encoja de hombros, como diciendo “ya lo suponíamos y nos da igual”. Lo único que me preocupa es hacer todo esto por nada.»




  «Dudo mucho que pase esto», le dije sin estar muy convencido. Gracias a los años que escribí sobre los abusos de la NSA, sabía que puede ser difícil conseguir que a la gente le importe de veras la vigilancia estatal secreta: la invasión de la privacidad y el abuso de poder suelen verse como una abstracción, algo difícil de tomar de manera visceral. Es más, el tema de la vigilancia es siempre complejo, por lo que cuesta más implicar a la gente de manera generalizada.




  Sin embargo, esto de ahora pintaba de otro modo. Cuando se filtran documentos secretos, los medios prestan atención. Y el hecho de que el aviso lo diera alguien de dentro del aparato de seguridad nacional —y no un abogado de la ACLU o un defensor de las libertades civiles— seguramente suponía un refuerzo añadido.




  Aquella noche hablé con David sobre lo de ir a Hong Kong. Yo aún me mostraba reticente a dejar todo mi trabajo para volar al otro extremo del mundo a encontrarme con alguien de quien no sabía nada, ni siquiera el nombre, concretamente no tenía ninguna prueba real de que fuera quien decía ser. Podía ser una absoluta pérdida de tiempo. ¿Y si todo aquello era algún tipo de inducción al delito o un complot extraño?




  «Dile que primero quieres ver algunos documentos para confirmar que se trata de una persona seria y que es algo de valor para ti», propuso David.




  Seguí su consejo, como de costumbre. A la mañana siguiente entré en OTR y le dije que tenía la intención de ir a Hong Kong en cuestión de días, pero que primero quería ver algunos documentos con el fin de conocer qué clase de revelaciones estaba dispuesto a hacerme.




  A tal fin, me dijo que instalara varios programas. Después pasé un par de días online mientras la fuente me explicaba paso a paso la manera de instalar y utilizar cada programa, incluyendo por fin la encriptación PGP. Como C. sabía que yo era un principiante, tuvo una paciencia enorme, hasta el punto de decirme literalmente cosas como «haz clic en el botón azul, ahora pulsa OK y pasa a la pantalla siguiente».




  Yo pedía disculpas todo el rato por mi incompetencia, por robarle horas de su tiempo en las que me aclaraba los aspectos más básicos de la seguridad en las comunicaciones. «Tranquilo», decía él, «la mayor parte de esto no tiene mucho sentido. Además, ahora mismo dispongo de mucho tiempo libre.»




  En cuanto estuvieron instalados todos los programas, recibí un archivo con unos 25 documentos: «Solo un pequeño anticipo: la punta de la punta del iceberg», explicó con tono tentador.




  Descomprimí el archivo, vi la lista de documentos e hice clic al azar en uno de ellos. En la parte superior de la página apareció un código en letras rojas: «TOP SECRET/COMINT/NOFORN/.»




  Así pues, el documento había sido legalmente declarado «secreto», pertenecía a la «inteligencia de las comunicaciones» (COMINT, communications intelligence) y «no se podía distribuir entre ciudadanos extranjeros» (NOFORN, no... foreign nationals), incluyendo organizaciones internacionales y socios de coaliciones. Ahí estaba, con incontrovertible claridad: una comunicación altamente confidencial de la NSA, una de las agencias más secretas del país más poderoso del mundo. De la NSA no se había filtrado nada de tanta importancia en las seis décadas de historia de la agencia. Ahora yo tenía en mi poder unos cuantos informes de ese tipo. Y la persona con la que los dos últimos días me había pasado horas chateando podía proporcionarme muchísimos más.




  El primer documento era un manual de entrenamiento para funcionarios de la NSA en el que se enseñaba a los analistas nuevas capacidades de vigilancia. Hablaba en términos generales de la clase de información sobre la que los analistas podían indagar (direcciones electrónicas, datos de localización de IP, números de teléfono) y la clase de datos que recibirían como respuesta (contenido de los e-mails, «metadatos» telefónicos, registros de chats). En esencia, yo estaba escuchando furtivamente a los funcionarios de la NSA mientras instruían a sus analistas sobre cómo escuchar a sus objetivos.




  Se me dispararon las pulsaciones. Tuve que dejar de leer y pasear un rato por mi casa para asimilar lo que acababa de ver y tranquilizarme para ser capaz de leer los archivos. Volví al portátil e hice clic en el documento siguiente, una presentación secreta en PowerPoint titulada «PRISM/US-984XN Perspectiva General». En cada página se apreciaban los logotipos de nueve de las empresas de internet más importantes, entre ellas Google, Facebook, Skype y Yahoo.




  En las primeras diapositivas aparecía un programa en el que la NSA tenía lo que denominaba «recopilación directamente de los servidores de estos proveedores de servicios de internet en EE.UU.: Microsoft, Yahoo!, Google, Facebook, Paltalk, AOL, Skype, YouTube, Apple». En un gráfico se veían las fechas en las que cada empresa se había incorporado al programa.




  Sentí tal agitación que tuve que dejar de leer otra vez.




  La fuente también decía que me enviaba un archivo grande al que yo no podría acceder hasta su debido tiempo. Decidí dejar a un lado de momento estas afirmaciones crípticas aunque significativas de acuerdo con mi enfoque de dejarle decidir cuándo recibiría yo información, pero también por lo entusiasmado que me sentía ante lo que tenía delante.




  Desde el primer vistazo a esos documentos supe dos cosas: que debía ir enseguida a Hong Kong y que necesitaría un considerable apoyo institucional para realizar mi trabajo. Eso significaba involucrar al Guardian, el periódico y la página web de noticias online en la que colaboraba como columnista diario desde hacía solo nueve meses. Ahora iba a implicarles en lo que yo ya sabía que sería una historia explosiva.




  Mediante Skype llamé a Janine Gibson, la jefa de redacción británica de la edición norteamericana del Guardian. Con el Guardian había acordado que yo tenía plena independencia, es decir, nadie podía editar, ni siquiera corregir, mis artículos antes de ser publicados. Los escribía y los colgaba yo mismo en internet. La única excepción a este acuerdo es que les avisaría de si el texto podía tener consecuencias legales para el periódico o planteaba algún dilema periodístico inhabitual. Esto había pasado muy pocas veces en esos nueve meses, solo una o dos, de lo que se desprende que yo había tenido poco contacto con los redactores del Guardian.




  Pero si había una historia que justificaba ponerlos sobre aviso, desde luego era esta. También sabía que me harían falta los recursos y el respaldo del periódico.




  «Janine, tengo una historia tremenda», le lancé. «Dispongo de una fuente con acceso a lo que parece ser una gran cantidad de documentos secretos de la NSA. Ya me ha hecho llegar algunos, y es un escándalo. Pero dice que tiene más, muchos más. Por alguna razón, está en Hong Kong, todavía no sé por qué, y quiere que nos encontremos allí para obtener el resto. Lo que me ha dado, lo que acabo de ver, pone de manifiesto algunas...»




  Gibson me interrumpió. «¿Con qué me llamas?»




  «Con Skype.»




  «No creo que sea aconsejable hablar de esto por teléfono, sobre todo con Skype», dijo con tino, y me propuso que cogiera un avión para Nueva York de inmediato para poder hablar del asunto en persona.




  Mi plan, que expliqué a Laura, era volar a Nueva York, enseñar los documentos al Guardian, ilusionarles con la historia y hacer que me enviasen a Hong Kong para encontrarme con la fuente. Laura y yo quedamos en vernos en Nueva York y viajar juntos a Hong Kong.




  Al día siguiente volé desde Río al JFK, y a las nueve de la mañana, viernes 31 de marzo, tras registrarme en mi hotel de Mahattan acudí a la cita con Laura. Lo primero que hicimos fue ir a una tienda y comprar un portátil que haría las veces de «muro de aire», un ordenador que nunca se habría conectado a internet. Es mucho más difícil someter a vigilancia un ordenador sin internet. Un servicio de inteligencia como la NSA solo puede controlar un muro de aire si logra acceder físicamente al ordenador e instala un dispositivo de vigilancia en el disco duro. Mantener en todo momento cerca un muro de aire impide esa clase de invasión. Usaría ese portátil para trabajar con materiales que no quisiera ver sometidos a seguimiento, como documentos secretos de la NSA, sin miedo a detección alguna.




  Guardé el ordenador en la mochila y anduve con Laura las cinco manzanas de Mahattan que me separaban de las oficinas del Guardian en el Soho.
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