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Papá, no es que te fuiste demasiado pronto, 


es que yo me tardé mucho. 


Lento pero seguro: ¡aquí está el libro que 


tanto me animaste a escribir! 


Espero lo disfrutes allá en el cielo.


Prólogo I
 EL POLVO DE LA BÁSCULA



por Oscar Arias Sánchez*


Voltaire escribió que “nunca vivimos; estamos siempre con la expectativa de vivir”. Los latinoamericanos conocemos muy bien ese sentimiento. Conocemos muy bien la promesa que está siempre un poco más allá, el desarrollo que brilla dos palmos más lejos de nuestras manos. El siglo XX se anunció como un racimo de posibilidades: nuestros pueblos, esperanzados, confiaron en que verían materializarse los sueños de bienestar que acompañaron la fundación de nuestras repúblicas. Cien años después, al despertar de este milenio pródigo en progresos para la humanidad, nos encontramos mejor que como estábamos, pero no tan bien como los demás. Esta es la ironía de Latinoamérica en nuestros días: la sensación de haber avanzado, y al mismo tiempo haberse quedado atrás.


Las cosas no debían ser así. América Latina tiene todo para cruzar el umbral al mundo desarrollado. Y, sin embargo, la región insiste en perseguir espejismos que esconden viajes de vuelta al pasado. Insiste en escoger “atajos” que la llevan, una y otra vez, por callejones sin salida. Con muy pocas excepciones, los países latinoamericanos parecen estancados en una eterna pubertad, conscientes de la necesidad de emprender ciertas reformas, pero esperando que la providencia los libre de la responsabilidad de asumir las riendas de su propio destino y acuerpar las consecuencias de sus propias decisiones.


Latinoamérica es algo así como una báscula en busca de equilibrio, una báscula que, desde hace ya muchos años, no acaba de inclinarse en una u otra dirección. De un lado de la balanza encontramos todo lo que, si lo usáramos correctamente, podría llevarnos a la modernidad del siglo XXI. Tenemos ahí nuestros recursos naturales y nuestra ubicación geográfica, el potencial de nuestros mercados y nuestras incipientes industrias de alta tecnología, nuestras alianzas internacionales y la estabilidad democrática de la mayoría de nuestras naciones, el ingenio de nuestra gente y la vocación de trabajo de nuestras sociedades. Estos elementos están en la base de los logros que hemos cosechado, en la base de la atracción del turismo e inversión extranjera directa, y en la base del orgullo que merecidamente sentimos de ser latinoamericanos.


En el otro lado de la balanza —digamos que es el lado equivocado— encontramos todo lo que nos mantiene atados a nuestro pasado. En lugar de una cultura progresista, los latinoamericanos hemos promovido una cultura de parálisis; un trance donde la inercia nos mantiene anclados en un pasado que no acaba de extinguirse. 


En su libro, Alberto Padilla sacude el polvo del lado equivocado de la báscula y analiza con precisión y perspicacia los obstáculos que por décadas han retrasado el desarrollo de nuestros pueblos. América Latina no siempre fue la región que conocemos. Lo cierto es que iniciamos la carrera hacia el progreso en iguales o mejores condiciones que otras regiones y, sin embargo, hemos desperdiciado muchas de las ventajas con las que iniciamos la contienda. Fuimos nosotros los que nos quedamos rezagados.


En el lado equivocado de la balanza encontramos que los latinoamericanos tenemos sistemas educativos mediocres, a pesar del auspicio de nuestras condiciones originales. Cuando se abrieron las puertas de la Universidad de Harvard en Cambridge, en 1636, ya había universidades establecidas y casi centenarias en la República Dominicana, Perú, México, Colombia, Ecuador, Chile y la Argentina. Dejamos esfumarse la oportunidad de educar a nuestros pueblos con una enseñanza de calidad. Conforme pasaron los años, en vez de avanzar, retrocedimos, y hay en muchos de nuestros países escuelas y colegios cuyas aulas están a menudo vacías por huelgas de maestros y profesores que se oponen a que se evalúen sus conocimientos. Tenemos universidades cuyas sedes son como máquinas del tiempo que nos devuelven a una época perdida, donde se siguen librando las batallas ideológicas de los años sesenta y setenta, como si en la actualidad tuvieran alguna relevancia. No les hemos proporcionado a nuestros jóvenes las herramientas prácticas que necesitan para desenvolverse en un mundo globalizado. 


Nada es más importante para las expectativas futuras de la economía, la política y la cultura latinoamericana que la calidad de su sistema educativo. Nuestros países se ubican en los últimos lugares de los resultados de la prueba PISA, a pesar de dedicar un gasto en educación equivalente o superior al de países que obtienen notas mejores. Estamos enseñando poco y estamos enseñando mal y, sin embargo, las reformas educativas son anatema en la mayoría de nuestros países, en parte por la presencia de sindicatos educativos fuertes y reaccionarios, pero en parte también porque nuestras sociedades exhiben una profunda aversión al cambio cuando se trata de alterar la forma y el contenido de lo que aprenden nuestros niños y jóvenes. Por sorprendente que parezca, la región del realismo mágico es muy poco creativa cuando se trata de enseñar. 


Y esto es reflejo de uno de los grandes lastres que inclinan la balanza del lado equivocado: la resistencia al cambio. Los latinoamericanos hemos glorificado tanto la tradición y la historia, que hicimos virtualmente imposible el proceso de reforma constante que es la esencia de la buena política. 


Como todo paciente en recuperación, debemos empezar por asumir nuestra responsabilidad y dejar de atribuírsela a una lista de chivos expiatorios. Debemos abandonar la tendencia a encontrar culpables en las potencias extranjeras, en los organismos financieros y hasta en los huracanes del Caribe. Debemos asumir la responsabilidad de cambiar como sociedades, y no solo cambiar a nuestros gobernantes. Aunque el liderazgo político siempre es importante, no es lo único que determina la suerte de los pueblos: ningún gobernante puede redimir a una ciudadanía que no asume su parte. Antes bien, creerlo es la definición exacta del mesianismo. Elevar la calidad de nuestra ciudadanía y asumir la responsabilidad de cambiar, pasa por formar culturas de vocación cívica, en las cuales todos los ciudadanos contribuyan al debate público y al funcionamiento de la democracia. Pasa por la comprensión, tan postergada, de la necesidad de pagar impuestos y cumplir con las obligaciones solidarias de un Estado de Bienestar. Pasa por la capacidad de respetar el derecho ajeno y ejercer la tolerancia y la paz. 


Uno podría comprender mejor la resistencia al cambio en países como Noruega o Canadá, que han alcanzado envidiables niveles de desarrollo humano y quieren seguir repitiendo una fórmula que les ha servido. Pero la resistencia al cambio en países como los latinoamericanos es incomprensible. En muchos casos, el impulso conservador no nace de un afán por preservar el statu quo, sino de un temor a lo desconocido y, peor aún, de un desmedido interés por proteger privilegios establecidos. Vivimos bajo la consigna de que es “mejor viejo conocido que nuevo por conocer” porque tememos perder las certezas de nuestro presente. Irónicamente, eso es lo que nos hace más propensos a apoyar políticos estrafalarios, que prometen vergeles y paraísos por sendas que no llevan sino a la corrupción y al descalabro económico. 


Es la resistencia al cambio lo que impulsa a algunos países latinoamericanos a negarse a la integración comercial. ¡Como si la apertura comercial fuera una opción! La integración económica del mundo no se escoge, se reconoce. Es una fuerza, no una decisión. Da la casualidad que es, además, una fuerza provechosa. Con todos sus errores y debilidades, el libre comercio ha sido la herramienta de desarrollo más poderosa con la que ha contado la humanidad en épocas recientes, particularmente para los países más pobres del mundo. Como nos lo dice el autor en este libro: la integración regional ha sido  una aspiración de larga data en América Latina. Esa palabrita,  “integración”, está siempre presente en los discursos de los líderes de  la región. Sin embargo, su traducción en acciones concretas es muy  variable.


En este libro, Alberto Padilla se propone demostrar cómo el libre comercio es el principal motor para impulsar el crecimiento de las economías latinoamericanas. Al defender las virtudes del libre comercio en su propio país, el autor nos dice:  al derribar las barreras comerciales y apostar por la apertura, México  inició un proceso virtuoso. El fenómeno está estudiado y las conclusiones son claras: la liberalización del comercio es el camino indicado  para que un país pueda crecer.


 Los beneficios a largo plazo de los tratados regionales de libre  comercio (o de tarifas preferenciales) compensan con creces los efectos  negativos que se hacen sentir al principio. Tales acuerdos fomentan la  estabilidad política y económica y aceleran los procesos de integración.  Al interior de los países, fuerzan a las empresas a competir con sus  pares extranjeras, incrementando la eficiencia. También les abren a los  productores locales oportunidades de comercio con otros países que antes  les estaban vedadas.


Además, la liberalización del comercio redunda en claros beneficios  para el consumidor. Es lo que ocurrió en México: se estima que en  las dos décadas de vigencia del NAFTA los precios de los bienes al  consumidor cayeron a la mitad. No solo esto, sino que la cantidad de  opciones disponibles se multiplicó al integrarse las mercancías extranjeras a la gama de productos disponibles para su compra.


En el lado equivocado de la balanza también encontramos el exiguo gasto en infraestructura, que es tan solo de un 2,4% del Producto Bruto Interno, comparado con un 8,6% en China y un 4,9% en India. Esto nos condena a no tener los puertos, aeropuertos, carreteras, ferrocarriles, telecomunicaciones, etcétera, que requerimos, lo que constituye el verdadero cuello de botella para alcanzar un crecimiento económico más acelerado.


La falta de confianza y la inseguridad jurídica también forman parte del lado equivocado de la balanza, características éstas que nos identifican como región. Somos una región de sorpresas, en el peor sentido de la palabra. Hay países en donde las situaciones jurídicas son tan volubles, que impiden la realización de propósitos de largo alcance. Dicen los ingleses que “la seguridad jurídica es la protección de la confianza”. Un ciudadano, un emprendedor, un empresario, un inversionista debe ser capaz de anticipar las consecuencias jurídicas de sus actos y programar sus acciones en torno a esa expectativa.


Aunado a esto, la tramitología ahoga el emprendedorismo, una autolesión que empeoramos con la falta de inversión en investigación e innovación. Ni el colonialismo español, ni la falta de recursos naturales, ni la hegemonía de Estados Unidos, ni ninguna otra teoría producto de la victimización constante de América Latina, explican el hecho de que nos rehusemos a aumentar nuestro gasto en innovación, a cobrarle impuestos a los ricos, a graduar profesionales en ingenierías y ciencias exactas, a promover la competencia, a construir infraestructura o a brindar seguridad jurídica a las empresas. Le huimos a la competencia porque amenaza derechos y privilegios establecidos, y preferimos pasar de moda que pasarnos de listos. 


Tenemos, además, sistemas tributarios insuficientes y regresivos que generan Estados débiles y una gran desigualdad económica, impidiendo que muchos de nuestros países puedan proveer a sus gobiernos con los recursos que necesitan para implementar una red social para sus ciudadanos. 


Finalmente, del lado equivocado de la balanza tenemos la aún tenue adhesión a la democracia que exhiben muchos de nuestros países. Aunque sin duda nuestras instituciones se han consolidado desde la caída de las dictaduras, seguimos siendo incapaces de rechazar categóricamente a los líderes con delirios autoritarios. 


América Latina no necesita salvadores. No necesita revoluciones declaradas a golpe de cañón y trompeta. Necesita políticas públicas sólidas y gobiernos que rindan cuentas. Para que nuestro camino no sea una sempiterna encrucijada, lo que necesitamos son líderes que sepan señalar el rumbo, proponer metas y destinos que les permitan mejorar el bienestar de sus pueblos. Los pueblos latinoamericanos deben resistir la tentación de quienes les prometen un oasis detrás de la democracia participativa, la cual puede ser un arma peligrosa en manos del populismo y la demagogia. Los problemas de Latinoamérica no se solucionan con sustituir una democracia representativa disfuncional, por una democracia participativa caótica. Parafraseando a Octavio Paz, me atrevo a decir que en nuestra región “la democracia no necesita echar alas, lo que necesita es echar raíces”. Antes de vender boletos al Edén, debemos preocuparnos primero por consolidar nuestras endebles instituciones, por resguardar las garantías fundamentales, por asegurar la igualdad de oportunidades para nuestros ciudadanos, por aumentar la transparencia de nuestros gobiernos, y sobre todo, por mejorar la efectividad de nuestras burocracias. Mi experiencia como gobernante me ha demostrado que los nuestros son con frecuencia Estados escleróticos e hipertrofiados, incapaces de satisfacer las necesidades de nuestros pueblos y de brindar los frutos que la democracia está obligada a entregar.


Eso, el compromiso con la construcción paciente del futuro, es lo que debe inclinar la balanza del lado correcto de la historia. No la pirotecnia política, que promete dinamitar nuestros males y hacer llover maná del cielo. Aunque parezca elemental, lo que más requerimos es la voluntad de entender que las distancias se cubren poniendo un pie detrás del otro, perseverando en el rumbo, estableciendo y respetando las prioridades, y asumiendo, como adultos, los efectos de nuestras acciones. 


Es muy grato para mí encontrar que las palabras del autor ponen el peso de ese mismo lado de la balanza. He descubierto en estas páginas el eco de mi propia lucha y la de tantos otros que hemos trabajado para convertir en realidad el potencial de Latinoamérica. Espero que estas líneas nos inspiren a renovar nuestros esfuerzos para acabar con la injusta espera de la región, y transformar nuestra “expectativa de vivir” en una vida de verdad, una vida a la altura de nuestros pueblos.





* Ex presidente de Costa Rica y Premio Nobel de la Paz.




Prólogo II


por Álvaro Vargas  Llosa


Este libro es un buen aliado de quienes llevamos algún tiempo proponiendo una nueva etapa de reformas que permitan a América Latina instalarse de una vez entre los mejores. Alberto Padilla nos propone muchas cosas que se resumen en una esencial: dejar atrás la mentira (los mitos y prejuicios que nos mantienen en el subdesarrollo) y la complacencia (esa tendencia a vivir de las materias primas, sentados en el plácido columpio de los ciclos que van y vienen), y dar un salto cualitativo en nuestra forma de producir, contratar y comerciar. El marco que, según él, es necesario para ello, es el de la libertad y las instituciones democráticas, y las herramientas indispensables son la educación, la innovación y la creación continua de valor.


Es raro que el autor de un primer libro acierte en tantas cosas como acierta el autor de este, pero aún más raro es que lo haga con ideas expresadas en un lenguaje al alcance del gran público. La claridad, decía Ortega y Gasset, es la cortesía del filósofo. Una de las taras mayores de nuestra literatura de no ficción ha sido, por lo general, la confusión intelectual envuelta en un lenguaje abstruso, diseñado para hacer pasar por erudición e inteligencia lo que era, en realidad, pobreza de contenido y trampa. 


Su condición de periodista familiarizado con toda América Latina desde su base estadounidense, la faceta que los lectores sin duda más conocen de Padilla, lo ayuda en dos sentidos. De un lado, en su forma de comunicar su pensamiento, descrita más arriba; del otro, en su manera de abordar la región como un todo, sin desconocer las particularidades de cada país, pero entendiendo que los problemas económicos y políticos de la región son comunes a los latinoamericanos de México y de Chile, de Centroamérica y de Perú, de Brasil y de Ecuador. Precisamente porque lo son, resultan especialmente válidas las experiencias de algunos países (por ejemplo, la relativa diversificación productiva de México) para otros (más concentrados en productos básicos, como los países sudamericanos). Gracias a que los retos son tan parecidos, resultan fácilmente comparables los “casos” —los diferentes niveles de desarrollo— que presentan los distintos países de este fascinante y frustrante subcontinente. Es otro acierto del libro proponer una visión de conjunto.


No quiero “quemarle” la película al lector entrando en los detalles del contenido: me limitaré a decir que la oportunidad de este texto es propicia porque América Latina vive un punto de inflexión. Luego de muchos años de populismo nacionalista, el fracaso, en distinto grado, de los regímenes que lo encarnaron o lo siguen encarnando está dando pie a un cambio. Los electores, los ciudadanos en general, desencantados del populismo nacionalista, dan muestras de querer transitar por otra vía. Ello parece estar abriendo las puertas a nuevos gobiernos y tendencias. Nada garantiza que estas nuevas experiencias sean mucho mejores que las anteriores y por tanto que esta nueva oportunidad sea bien aprovechada. Por eso, precisamente, es útil recordarles a los políticos que acaban de asumir, o asumirán pronto, responsabilidades de Estado, qué funciona y qué no funciona en el campo del desarrollo.


Decía Keynes, y es muy cierto, que todas las políticas (los “hombres prácticos”) en cierta forma son esclavos de algún economista muerto sin saberlo. Lo difícil es escoger a los economistas acertados y descartar, relegándolos a la condición de interés histórico sin poner en práctica sus ideas, a los otros. Una buena manera de hacer esa labor de discriminación intelectual es observar sin prejuicios qué países lo han hecho bien y qué países no, y tratar, sin menoscabo de las particularidades de cada contexto, de que quienes van por detrás aprendan de quienes van a la vanguardia; así podrán acercarse a ellos lo antes posible. Para que una masa crítica de ciudadanos esté al día con las ideas más exitosas, es de capital importancia que los comunicadores responsables de difundirlas ayuden a los lectores, televidentes u oyentes a familiarizarse con la verdad.


El libro de Padilla pretende eso mismo. Hay que agradecérselo.


Prefacio
 UN CAPITAL OCIOSO



“La tierra es de quien la trabaja”, escribía Emiliano Zapata en noviembre de 1911, hace más de un siglo, lo que es decir en otro mundo. El revolucionario mexicano aspiraba a la concreción de una reforma agraria que devolviera a los campesinos la propiedad de los terrenos que habían poseído, para ponerlos a producir en un sistema socialista. En el siglo XXI, tras décadas de crisis constantes en toda la región, América Latina halla la raíz de sus problemas en una curiosa inversión de esta máxima: aquí, “la tierra es la que trabaja”. En tanto, el valioso capital humano languidece por falta de dirección y estímulo. 


La dependencia de la tierra no es un problema menor. Es la clave del atraso económico en que toda la región se ha visto sumida durante buena parte de su historia, y de los a veces violentos ciclos de crecimiento y desaceleración económicos. Podría pensarse que contar con grandes riquezas naturales es una bendición para cualquier país, pero la experiencia latinoamericana muestra que cifrar el destino de las cuentas nacionales en estas riquezas es una receta para el fracaso. Apoyarse exclusivamente en el petróleo, la banana, la soja, el cobre o el maíz es atar la suerte del país a una fuente de ingresos extremadamente volátil. Entretanto, algunos de los países que han registrado un notable crecimiento en los últimos años no tienen grandes recursos naturales.


La reciente desaceleración de China, cuyas inauditas tasas de crecimiento habían sostenido a nuestra región durante largos años, pone en evidencia el desacierto. La reconversión del gigante asiático, que ha decidido cambiar de rumbo para encarar la próxima etapa de su desarrollo, es un dolor de cabeza para Latinoamérica, que durante tanto tiempo se había apoyado en el meteórico ascenso chino para financiarse y crecer a su vez. No es, claro, culpa de China, sino de cierta falta de previsión o de audacia de nuestra parte.


Tenía razón Zapata en poner el énfasis en el trabajo, que es y será siempre la clave del desarrollo económico. Pero en América Latina, paradójicamente, se trabaja poco. Más bien se pone a trabajar a la tierra y se administra lo que ella produce. Con excepción de México, un caso notable que analizaremos con cierto detalle, todos los países del subcontinente viven de lo que les da la tierra y dejan sin explotar su recurso natural más importante, que es la mano de obra. Y el commodity más importante y abundante, pero menos explotado de todos es la cabeza, en la forma de ideas, tecnología, patentes. Cuando hay abundancia de recursos naturales, pero carencia de ideas, el crecimiento sostenido no aparece. 


Se impone, por lo tanto, buscar otro modelo. Los líderes de la región lo saben hace tiempo; por eso, en las dos últimas décadas, se han dado dos oleadas de reformas peyorativamente referidas como “neoliberales” que les permitieron a prácticamente todos los países alcanzar la estabilidad económica que hasta entonces les había resultado esquiva. América Latina logró así derrotar a las crisis económicas y conquistar a la inflación, que eran dos fenómenos recurrentes. En casi todo el subcontinente la estabilidad es la norma. Eso, que es básico y fundamental, ya está hecho. 


Pero lo cierto es que esas reformas se han quedado a mitad de camino. A lo largo y ancho de Latinoamérica campea el desencanto porque en los últimos años (tras la extinción del boom de las commodities) se ha dejado de crecer, en buena parte gracias al viraje chino. Al momento de escribir esto, se registra la mayor caída en el comercio regional desde la crisis mundial de 2008/2009, los precios de las materias primas llevan meses abajo y, como consecuencia, las economías locales se enfrían cada vez más. 


Aun con las reformas que se han concretado en la región, para darle solidez y estabilizar la economía, toda Latinoamérica sigue dependiendo aún de los recursos naturales y, por lo tanto, de la demanda de estos recursos por parte de otras naciones. Al caer esa demanda, la región se perjudica. Y esta caída de la demanda se focaliza para nosotros, esencialmente, en un solo país: el gigante asiático, que sostuvo casi por sí solo el boom del que gozó América Latina en las últimas décadas.


Habiendo conquistado la estabilidad económica, el desafío ahora es transformar esa estabilidad en crecimiento. Pero estoy hablando de crecimiento no solo fuerte, sino sólido y sostenido, que es la única manera posible para alcanzar el desarrollo. Pero con el modelo actual eso será imposible. Las economías latinoamericanas siguen dependiendo casi exclusivamente de los regalos de la naturaleza, y hace falta una serie de cambios profundos que impulsen el desarrollo a partir de la explotación de lo más valioso que tienen los países: su gente. 


Procurar la formación de trabajadores especializados, impulsar la creatividad y la iniciativa empresarial, fomentar el crédito y dar las condiciones para que la inclinación emprendedora del ser humano florezca y prospere, es el camino que le permitirá al subcontinente deshacerse de las cadenas que aún lo atan al pasado e integrarse definitivamente en la marcha hacia adelante del mundo desarrollado.


Este libro es una propuesta para pensar juntos las reformas que hacen falta. No lo escribo desde la certidumbre del técnico, ya que no soy economista, pero sí desde mi posición como testigo privilegiado: como periodista, me he pasado casi veinte años viajando una y otra vez por toda la región, desde México hasta la Argentina, de Ecuador hasta Puerto Rico, conociendo sus características, sus problemas, sus líderes políticos, empresarios y sociales. A su gente. Me cuento entre el puñado de periodistas que somos verdaderamente “regionales” y si no el único, definitivamente el primero en especializarse en el tema económico y financiero. De tal manera que no será necesariamente por mi capacidad intelectual o brillantez de mente, pero definitivamente sí a fuerza de los años de experiencia que “algo se me tenía que pegar…”.


La hipótesis central que me propongo avanzar es que casi todos los países latinoamericanos necesitan diversificar sus economías y liberarse del abrazo de oso de las commodities. Para ello, deberán implementar una tercera serie de reformas que vayan más allá de las dos oleadas de cambios que tuvieron lugar en los ochenta y noventa, y que le permitan a América Latina adaptar su perfil a las estrategias exitosas del mundo desarrollado. Es decir, incorporarse al Primer Mundo.


Para comprender el rumbo propuesto habrá que hacer un recorrido previo. Habrá que remontarse a las recurrentes crisis económicas que azotaron a la región durante el siglo pasado y entender la inevitabilidad de las dos primeras oleadas de reformas. Habrá que analizar los casos de los países que se negaron a aplicar las medidas necesarias o retrocedieron y abandonaron el camino de la apertura una vez iniciado, eligiendo la ideología por sobre la realidad. Habrá que preguntarse por las estrategias de integración regional y examinar en detalle el caso de México, el país que más avanzó en la diversificación de su planta productiva. Habrá que ocuparse de los obstáculos que impiden la concreción de estos cambios y delinear las medidas generales que podrían aplicarse en toda la región, dejando abierta la aplicación concreta a las particularidades de cada país. Todo esto es materia de los capítulos que siguen.


Capítulo 1 
DE CRISIS EN CRISIS,  DE OPORTUNIDAD EN OPORTUNIDAD



En 1997, con treinta y dos años, me bajé de un avión en Atlanta, Georgia, Estados Unidos. Acababa de llegar a Latinoamérica.


Sé que la afirmación suena extraña, pero es exacta. Yo había vivido toda mi vida a 200 kilómetros de la frontera entre los Estados Unidos y mi México natal; conocía bien el país del norte, ya que lo había visitado infinidad de veces, desde mis años de infancia en Monterrey. Las excursiones periódicas eran la ocasión para dar un paseo en familia y, de paso, aprovechar para hacer algunas compras. Texas estaba ahí nomás, accesible, era parte del paisaje. En cambio, poco contacto había tenido yo, hasta entonces, con el resto de los países latinoamericanos. Incluso podría decir que estaba también un tanto aislado del resto de México, ya que Monterrey siempre había sido una excepción, una región en la que se respiraba un aire más innovador y progresista que en otros puntos del país. 


Fue al llegar a los Estados Unidos, como conductor de un programa televisivo de economía y finanzas, que tuve la oportunidad de conocer de primera mano la realidad compleja y fascinante de nuestra región, de mi región, a la que sin embargo desconocía. Durante los siguientes veinte años he visitado periódicamente casi todos los países que la integran, entrevistando a presidentes, funcionarios, candidatos, analistas políticos y hombres de negocios, y también conociendo las calles, los bares, las costumbres.


Hoy tengo cincuenta y un años, sigo viviendo en los Estados Unidos y disfruto de esta desatadura terrestre respecto de América Latina que me permite tomar distancia y mirar la región con cierta objetividad. Lo asumo como estar en una torre de control personal, desde la que se puede contemplar todo el continente. En el pasaje de la mirada a la acción, y de allí al pensamiento, he comprobado lo parecidos que son, que somos todos, y también nuestros problemas.


En efecto, a lo largo y ancho de la región, en las últimas décadas se fueron dando fenómenos similares, en oleadas. Los países entraban y salían de crisis económicas terribles, que causaban gran estupor y pesadumbre; aquí y allá las instituciones se tambaleaban, y cada tanto la inestabilidad desembocaba en lamentables dictaduras. Mi país no las tuvo, pero sí sufrió por décadas una especie de “dictadura de partido” que se traducía en una democracia mentirosa, de pura formalidad; una dictablanda, como suele decirse. En Chile, la Argentina, Paraguay, etc., se dieron procesos más duros. Pero estoy convencido de que había por debajo una similitud profunda: las crisis políticas derivaban de las crisis económicas, había algo en los procesos que ligaban a los países de la región que lleva a pensar en falencias estructurales traducidas en inestabilidad.


Y sin embargo, como lo escribiría en sus memorias Miguel de la Madrid, el ex presidente de México de quien ya hablaremos más adelante: “las crisis son, paradójicamente, las verdaderas oportunidades para el cambio”. Cada tumbo que daba Latinoamérica era la chance de volver a levantarse y cambiar de rumbo. La historia del subcontinente es una historia de momentos desaprovechados, de crisis de las que no se supo salir con claridad, hasta que finalmente, tras décadas de sufrimiento, aparecieron las decisiones necesarias para cambiar la historia. 


Hace falta profundizar ese camino. Pero para comprender esto, hay que comprender primero qué es lo que ocurrió en los años en que América Latina perdió el rumbo.


TODOS EN LA MISMA



Devaluación, inflación, recesión, desempleo, corrida bancaria: términos que estuvieron al parecer desde siempre en boca de los latinoamericanos, que sirven para describir un estado de crisis, de desequilibrio agudo. De niño oía a los adultos decir estas palabras sin saber qué significaban; pero llegaba a comprender que los movimientos económicos tenían una gran influencia sobre la vida de las personas. No sabía por entonces que en otros países del continente se usaban las mismas palabras para describir los mismos fenómenos; que al sur de México, en todas partes, sin excepciones, la gente se preocupaba por las mismas cosas, y los gobiernos cometían los mismos errores.


Estas cosas ya eran parte de la vida. Los niños y jóvenes de hoy, en la mayor parte del subcontinente, concretamente los famosos millenials, no llegaron a experimentarlas, pero por aquellos años eran una constante en Latinoamérica. Para peor, las crisis eran fácilmente contagiables. Todos los países de la región sufrían de los mismos padecimientos: tipos de cambio pegados al dólar, monedas nacionales muy débiles, Estados en una situación financiera paupérrima… todos estaban más o menos igual.


Y no solamente se producía el contagio hacia el interior del subcontinente. Los latinoamericanos no solo fabricábamos nuestras propias crisis sino que también nos “pegábamos” a las de otros países. Las economías locales eran frágiles y por tanto proclives al contagio, y esta fragilidad se mantuvo por décadas; así es como nos afectaron las crisis rusa y norcoreana, ya a fines de los años noventa. 
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