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Prólogo


Hace casi un siglo, en 1909, se publicó una obra que analizaba la situación social y económica de México, así como sus circunstancias políticas. Era, sobre todo, un reclamo por la terrible condición en que vivían los campesinos, y contra la gran concentración de la propiedad. Su autor, Andrés Molina Henríquez, y su título, Los grandes problemas nacionales, tal vez no hubieran conocido mejor fortuna de no ser porque la radiografía del autor resultó premonitoria del gran movimiento social que estalló en 1910, la Revolución mexicana. Junto con la obra publicada unos años antes por Justo Sierra sobre la Evolución política del pueblo mexicano, ambos autores buscaban reafirmar su respeto por la República y su exigencia de promover el progreso a partir del debate, desde distintas atalayas, sobre una realidad que los conmocionaba. Su batalla por las ideas fue concomitante a la lucha que otros daban alrededor de la proclama del Partido Liberal Mexicano de 1906, de los hermanos Ricardo, Jesús y Enrique Flores Magón.


En el ámbito internacional ésos eran, asimismo, tiempos de integración de mercados, presencia de imperios, crisis económicas; en el nacional, había señales de progreso, junto a masivas exigencias de justicia y democracia.


Invocar estas grandes obras publicadas en la primera década del siglo pasado no significa pretender que hoy la historia se repite, ni que los problemas de ahora anticipar preludiar un movimiento como el de entonces. Eso sería ignorar los grandes cambios internacionales que ocurrieron a lo largo del siglo XX y su repercusión en México, en la economía, las relaciones sociales, los aspectos políticos y la vida cultural. Tampoco sería atinado ahora proponerse la realización del análisis como ambos autores lo hicieron entonces, a partir del positivismo.


Tampoco se propone que persistan los mismos problemas señalados en una obra precursora como la de Molina Henríquez, lo cual significaría desdeñar las transformaciones que varias generaciones de mexicanos promovieron dentro del país a lo largo del siglo pasado. De ahí que no pueda pretenderse que el señalamiento de los principales problemas actuales del país anticipe un hecho revolucionario como el ocurrido hace casi 100 años.


Sin embargo México padece, al arranque del siglo XXI, serios y graves problemas. Éstos han derivado de dos alternativas convertidas en gobierno: el neoliberalismo y el populismo autoritario. A causa de ellas el país ha enfrentado la encrucijada entre la entrega excesiva al mercado y la dependencia desmesurada en el Estado. Una y otra alternativas se han ido enraizando en la vida diaria de los mexicanos y en sus mentalidades.


Como ambas alternativas han significado una década perdida para el país, requieren ser exhibidas de manera documentada para intentar ser objetiva. Eso exige recurrir a fuentes diversas y acreditadas. De ahí la proliferación de citas y cifras en esta obra. No hay otra manera de enfrentar con reciedumbre adversidad tan perjudicial.


El freno de la modernización


Esta década perdida significó la paralización, entre 1995 y 2006, del proceso modernizador de México. Sin duda, durante ese periodo se dieron cambios importantes que redundaron en beneficio del país; unos promovidos por políticas públicas y otros por acontecimientos determinados por la realidad social y política.


Pero entre 1995 y 1998 el país padeció un viraje histórico que lo marcó durante toda la década en estudio. En esos años se tomaron decisiones que convirtieron un problema en una crisis y provocaron la ruina económica y social más grave desde la Revolución de 1910. El cataclismo fue tan profundo que, 10 años después, muchos mexicanos consideraban que el país seguía en crisis.


Además de provocar esa crisis, durante esos años, y por primera vez en la historia contemporánea de México, el gobierno mexicano solicitó ayuda al gobierno estadounidense y se entregó el sistema de pagos, con los bancos del país (previamente refinanciados), a los extranjeros. Esto significó la pérdida del control del motor que promueve el desarrollo nacional. Al mismo tiempo, México sufrió un saqueo de recursos sin precedente, tanto por el costo del llamado rescate bancario como por el envío de las utilidades bancarias a sus matrices en el exterior (pagadas con impuestos de los mexicanos). El país se quedó sin financiamiento para su desarrollo, a lo cual se agregó la suspensión de las reformas de segunda generación que México necesitaba para alcanzarlo.


Fue así como durante esa década se frenó el proceso reformador del país a favor de la modernización. La economía mexicana enfermó y creció cada vez menos durante los dos sexenios que abarca esa década. Este decaimiento económico ocurrió, paradójicamente, cuando la economía internacional registró la expansión más larga en su historia. En ese contexto, México perdió la oportunidad histórica de consolidar su modernización y convertirse en un país desarrollado.


Por eso cundió el desánimo social entre los mexicanos: más de medio millón decidieron emigrar cada año a Estados Unidos. Una emigración de esa magnitud en tiempos de paz reflejó un rompimiento interno de los lazos familiares y sociales largamente anudados; es decir, la salida de millones de mexicanos no sólo fue un terrible fenómeno económico, sino también una debacle moral, y resultó en un veredicto muy adverso para el neoliberalismo.


Además, tanto los neoliberales como los populistas destruyeron estructuras económicas y sociales, cuya edificación había requerido mucho esfuerzo, para construir totalmente de nuevo, “como si no tuviéramos pasado”. Un pequeño grupo actuó en nombre de un mejor futuro, pero dejó a la sociedad mexicana desalentada, sin horizonte de progreso soberano y muy dividida. El pueblo pagó las consecuencias de estas alternativas fallidas.



Hacia una caracterización del neoliberalismo...


La esencia del neoliberalismo está en su fundamentalismo del mercado (lo cual, sorprendentemente en México se complementó con el apoyo a los monopolios); asimismo, en el abatimiento de la autodeterminación popular y el debilitamiento de la soberanía nacional. Para eso los gobiernos neoliberales convirtieron en doctrina el llamado Consenso de Washington. Todo, en el marco de un país postrado social y económicamente, con una deuda monumental y contaminado de lo que se conoce como la enfermedad holandesa.


La convicción neoliberal, adversa a la soberanía popular, ha estado dominada por la creencia de que sólo la eficiencia económica de individuos aislados puede promover el crecimiento y reducir la pobreza. En lugar de referirse a la racionalidad económica, antepone su fundamentalismo del mercado. No hay espacio para políticas sociales que alienten la organización popular, el empoderamiento de los pobres. Así, el neoliberalismo destruye el capital social mediante la centralización y la dádiva individual de sus programas, y el rompimiento de las organizaciones sociales: el clientelismo de la tecnocracia.


Al centralizar, caen en la paradoja de recurrir al Estado que parecían rechazar con su dogma del mercado. Finalmente, al llegar al gobierno en realidad le daban a la acción gubernamental un papel medular. A pesar de ello, cayeron en los índices de competencia gubernamental (fueron incompetentes). En el neoliberalismo no hubo nada que modificara los métodos tradicionales de ejercer el poder desde un Estado centralizado; peor aún, en particular amplificó el control del Estado sobre individuos aislados, como si las decisiones económicas se dieran en un vacío político, sin confrontación de intereses ni choques internacionales.


... y del populismo autoritario


Frente al neoliberalismo que gobernó durante más de una década, se promovió una alternativa fundada en la tradición mexicana que consideraba la acción dominante y omnipresente del Estado como la única opción que permitía alcanzar los propósitos nacionales. El Estado como el gran instrumento de la transformación social. Quienes impulsaron esta alternativa privilegiaron al Estado como el gran propietario de la economía, dispensador de servicios, supuesto árbitro entre el capital y el trabajo, sustituto de la sociedad organizada. Fue una alternativa que fundó su tesis y acción en la dependencia en el Estado, y otra vez ofreció prosperidad sin esfuerzo, a partir de generalidades carentes de sustento.


Se trató del populismo autoritario, ejercido desde el Gobierno de la Ciudad de México entre 2000 y 2006. Fue una alternativa que ya tenía antecedentes de gobierno: en México, en la década de 1970; en América Latina, durante la segunda mitad del siglo XX. Es el tipo de populismo que, con sus programas sociales clientelares, su debilitamiento de las organizaciones populares, sus obras de relumbrón sin sustento financiero transparente, sin rendición de cuentas, debilita a su vez a las instituciones y al Estado de derecho, y pretende perpetuarse en el poder. También incurre en paradojas, como el privilegiar circunstancias de mercado y grupos empresariales afines a él, en lugar de la omnipresencia del Estado. En realidad, no ofrece un gobierno nuevo, pues sus principales miembros ya gobernaron desde el Partido Revolucionario Institucional (PRI) vinculado a la nomenklatura. Tampoco es una repetición de la historia, a menos que antes fuera tragedia y ahora terminara en comedia. Pero sus repercusiones son tan adversas que se ha vuelto un dique para el desarrollo soberano y popular del país.


Este populismo mexicano ha sido la restauración de un viejo PRI: el clientelismo de la burocracia. Una vuelta al pasado que incluye las peores prácticas de ese modelo anquilosado. Y al promover el debilitamiento de las instituciones y el desprecio al Estado de derecho, así como al evitar la rendición de cuentas, ese populismo es autoritario.


Neoliberalismo y populismo: de un programa por el pueblo
a un programa para la gente


El rasgo social más gravoso de los neoliberales y los populistas ha sido la sustitución del “pueblo” por la “gente”. No sólo se ha tratado de una diferencia semántica, aunque en los discursos de unos y otros ya no hubo “pueblo”, sino sólo “gente”. En realidad esta sustitución ha significado un giro radical en la concepción y el destino del desarrollo nacional.


Los neoliberales consideran que los habitantes del país son “la gente”, es decir, una suma de individuos en una colectividad imaginaria, en la que aquéllos entran y salen. Para el neoliberalismo se trata de seres aislados que no se conocen ni están organizados. No hay solidaridad entre esos individuos, y sus opiniones son meras expresiones al azar. Por eso los neoliberales cancelaron los programas sociales que fortalecían al pueblo organizado y, en su lugar, promovieron los que, en el marco de su fundamentalismo del mercado, encumbraran a esa “gente” aislada, sin solidaridad.


Si para los neoliberales la gente es una abstracción, para la alternativa populista son masas disponibles. El populismo autoritario abate las redes de solidaridad a partir de la imposición de controles verticales de autoridad y de la práctica del clientelismo mediante las organizaciones sociales controladas desde el gobierno, lo cual refuerza la dependencia en el Estado.


El populismo y el neoliberalismo tienen el mismo propósito: destruir el capital social, es decir, las redes de relación, corresponsabilidad y solidaridad al interior de las comunidades, propósito que, asimismo, contribuyó a debilitar la fortaleza soberana de la nación.


Frente a las concepciones neoliberal y populista se levanta el pueblo. Es la misma gente, pero, como personas que se conocen implícitamente, hay solidaridad entre ellos. Si bien es cierto que en otra época se abusó del término “pueblo”, en su sentido auténtico es algo muy serio: quienes conforman el pueblo tienen valores similares, comparten un propósito, una misión. Su identificación no es producto del azar, sino el resultado de una larga lucha en común.


Estructura de la obra


El libro lleva por título La “década perdida,” y, en el subtítulo, la referencia al neoliberalismo y al populismo en México entre 1995 y 2006. El lector podría reclamar que se trata de un periodo que supera los 10 años. Pero el término década ha sido utilizado por diversos medios nacionales e internacionales para referirse a este periodo como un decenio perdido (por eso está entrecomillado), según se documenta al inicio de la obra. Valga una licencia literaria para ayudar a la conceptualización de la época bajo comentario.


El libro pretende ser más un relato que un análisis. Preferí que el lector derive sus propias conclusiones de los documentos y textos citados. Ellos hablan por sí mismos.


Tres partes componen la obra. La 1, dedicada a reseñar los abusos del mercado cometidos durante el periodo neoliberal; la 2, los abusos desde el Estado en que ha incurrido la versión mexicana del populismo autoritario. La 3 es una reflexión final, a manera de epílogo.


La parte 1 abarca los abusos desde el mercado bajo el neoliberalismo. En ella se precisa que, contrario al estereotipo que se ha divulgado, en realidad la doctrina neoliberal se introdujo en México a partir de 1995 (capítulo 1). Se documenta el estancamiento económico al que esa alternativa llevó al país, la enfermedad que contagió a la economía y la imposibilidad de crecer a tasas como las de otras naciones similares a la nuestra, todo lo cual ocurrió (conviene insistir) durante la expansión económica más larga que ha vivido la economía internacional.


A partir de las reformas introducidas al final de los ochenta e inicio de los noventa, con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), México tuvo la oportunidad de convertirse en país desarrollado, con el control nacional sobre dos áreas fundamentales: los energéticos para su crecimiento y el financiamiento de su desarrollo. Un México fuerte y soberano siempre será un mejor socio comercial de Estados Unidos, y con capacidad para generar las oportunidades de progreso que requiere nuestra población. Esto fue en gran parte lo que se perdió durante esa década.





También fue una década perdida en lo social (capítulo 2), sobre todo por la incapacidad para reducir el número de pobres y la concentración del ingreso. Lo fue, asimismo, por la introducción de un programa (Progresa-Oportunidades) que abandonó la organización popular y, en su lugar, promovió el individualismo posesivo. Se convirtió en el clientelismo de la burocracia. Este programa significó un retroceso en el fortalecimiento de la participación organizada y la formación cívica de los ciudadanos. Los documentos oficiales confirman que, de la misma manera, fue una década perdida tanto en el combate a las desigualdades en el campo como por el deterioro de la calidad del sistema educativo. Su corolario fue el debilitamiento de la autodeterminación popular.


La década estuvo marcada por el viraje histórico de 1995-1998. Al entregar el sistema de pagos del país, debilitar a Petróleos Mexicanos (Pemex), atrofiar las finanzas públicas (al duplicar la deuda nacional en unos cuantos años), abatieron la soberanía nacional (capítulo 3). A pesar del discurso oficial, los resultados de las evaluaciones independientes y las encuestas confirmaron que durante esa década también hubo un deterioro en las instituciones y la vida democrática.


Este retroceso neoliberal culminó con el atropello al régimen de libertades y el debilitamiento del Estado de derecho (capítulo 4). Su repercusión para amplias capas de la población se complementa con los documentos que detallan el uso de las procuradurías con agendas políticas, y su consecuente deterioro institucional. El corolario fue la explosión del narcotráfico y de la inseguridad ciudadana a manos de los carteles.


Ante el desencanto nacional provocado por la década perdida neoliberal, la parte 2 reseña los abusos desde el Estado bajo la alternativa que se presentó en el Gobierno de la Ciudad de México entre 2000 y 2006. Frente a las pretensiones de considerarla como una opción de izquierda, su análisis inicia (capítulo 5) con un relato sobre los movimientos populistas revolucionarios en Rusia y las experiencias de Estados Unidos en esa corriente durante el siglo XIX, así como el surgimiento del populismo radical de derecha en Europa al final del siglo XX; concluye con una tipología del populismo en América Latina, como preámbulo a lo acontecido en la capital de la República.


Se hace el análisis específico del populismo que, en el Gobierno de la Ciudad de México, practicaron desde el poder, y no como alternativa que desde la oposición busca alcanzar ese poder (capítulo 6). Sus prácticas muestran a un gobierno alejado del populismo revolucionario, así como de las luchas populares ocurridas en México al inicio del siglo XX. En realidad, estamos ante un populismo autoritario, similar a las expresiones más retrasadas de la región latinoamericana.


Por eso, ante la pretensión de esta alternativa, de ser considerada de izquierda, su ubicación se deriva de sus acciones, más que de sus pretensiones (capítulo 7). El saldo del populismo autoritario mexicano fue desfavorable para el avance democrático y el progreso popular: no pudo construir una alternativa moderna de izquierda. Se consolidó el clientelismo de la burocracia.


Por último, la parte 3 concluye con el resultado de esta década perdida en términos de una democracia disminuida (capítulo 8). Los fundamentalistas del mercado y el populismo estatista nos llevaron a debilitar la democracia y coincidieron en recurrir al Estado para sus abusos. Se pone de manifiesto el ocultamiento del retroceso económico, social, judicial y educativo, así como la fabricación de chivos expiatorios que, para distraer y confundir a la opinión pública, fueron planeados por estas dos alternativas. El corolario inevitable es la necesidad de construir una alternativa auténticamente progresista ante un mundo plagado de riesgos, incertidumbres y ansiedades, como el que enfrenta nuestro país.


El revés del neoliberalismo y el populismo ocurrió a pesar
del trabajo dedicado de miles de mexicanos


Al sintetizar el quehacer gubernamental dentro del neoliberalismo y el populismo autoritario durante esta década, sería injusto pretender ubicar en esas dos alternativas la labor dedicada de tantos mexicanos que trabajaron en esos gobiernos, pero que no comparten propuestas tan dañinas para el país, así como aquellos que participaron dentro de los partidos políticos y la sociedad civil organizada.


Las deficiencias del neoliberalismo ocurrieron a pesar del trabajo comprometido de funcionarios y servidores públicos en el gobierno federal durante las administraciones que abarcó. La dirección política de esos dos gobiernos llevó al país hacia el neoliberalismo, no obstante el esfuerzo de diversos servidores públicos, directores de paraestatales y miembros del gabinete, trabajadores, dirigentes sindicales, así como de reformadores dentro del PRI y del Partido Acción Nacional (PAN).


En la ciudad de México la dirigencia en el gobierno impuso la alternativa populista autoritaria. Sin embargo, dentro del Partido de la Revolución Democrática (PRD) se han distinguido dirigentes y militantes comprometidos con una verdadera alternativa progresista. Ellos sostienen principios de soberanía, justicia, libertad y democracia. Promueven el respeto al Estado de derecho y el fortalecimiento de la vía institucional. Han trabajado en la lucha popular, y alentado la participación en organizaciones autónomas. Están comprometidos con la nación. Por eso, los problemas y las deficiencias de quien encabezó la Jefatura del Gobierno en la capital durante esos años no deben generalizarse al partido que lo llevó al poder.


Reconocimientos


Como en mi obra anterior, reconozco, en primer lugar, a mi esposa y compañera, Ana Paula Gerard, por su lealtad solidaria y su fina inteligencia. En particular, por sus observaciones cuidadosas a partes delicadas de este trabajo. A mis hijos Ceci, Emiliano y Juan Cristóbal, quienes realizaron una lectura exigente de diversas partes del manuscrito. Nuevamente espero que Ana Emilia Margarita y Patricio encuentren en estas páginas una explicación complementaria de lo acontecido durante la primera década de su vida. Y en especial para Mateo, porque su llegada es una responsabilidad bienvenida y una oportunidad agradecida.


Mi hermana Adriana revisó partes del manuscrito, y sus comentarios fueron importantes para mejorarlo. Tuve el privilegio de contar con la opinión cuidadosa de varios amigos que fueron lectores comprometidos, y por quienes guardo especial aprecio. Como toda obra, la responsabilidad sobre los errores incurridos y las deficiencias expresadas son exclusivas del autor.


Mi agente literario, Carmen Balcells, mantuvo su estimulo generoso y exigente a lo largo de los años que requirió la preparación de la obra. Fue una entusiasta promotora de su conclusión. En México, Cristóbal Pera, de Random House Mondadori, fue aliento permanente para llevarla a la luz pública. En particular aprecio la revisión crítica y analítica de Ariel Rosales Ortiz. Durante la redacción de la obra, laboré casi ocho años en la ciudad de México y también recurrí a centros académicos en Estados Unidos y Europa, en particular a los impresionantes archivos de la British Library para consultar los documentos en los que se basa esta investigación. Agradezco la generosidad de esa gran institución.


En cierto sentido esta obra es la continuación de la anterior, México: Un paso difícil a la modernidad. Ese libro fue una rendición de cuentas sobre el pasado, pues abarca mi responsabilidad en la Presidencia de la República, escrito no como un ensayo para ganar apoyos o adeptos en el presente, “sino como una posesión para el tiempo”. Ahora escribo sobre la actualidad que es pasado reciente, con mayor cercanía en el tiempo sobre los hechos, pero sin haber participado en ellos. Mi propósito es contribuir con un diagnóstico diferente sobre la realidad del hoy, para contribuir a una mejor comprensión sobre nuestra circunstancia.


Ésta es una obra que en diversos pasajes requiere lectura exigente, para comprender por qué las alternativas neoliberal y populista autoritaria provocaron una década perdida para el desarrollo nacional. El desenlace, tan adverso, se vuelve un reclamo dentro de la batalla de las ideas para proponer una alternativa progresista que reforme el gran viraje histórico de esta década y retome la modernización mexicana, soberana y popular. Ése será, sin duda, el tema de un trabajo próximo a favor de las mejores causas de México.


México, primavera de 2008.









 



1A PARTE



LOS ABUSOS DESDE EL MERCADO
EL NEOLIBERALISMO EN MÉXICO, 1995-2006










1


Una economía enferma: la Década Perdida


El neoliberalismo se implantó en México desde 1995. Para el desarrollo económico y social del país, esto trajo como consecuencia la pérdida de toda una década.


Fue a partir de 1995 cuando en México se estableció el neoliberalismo como fundamentalismo del mercado, y adquirió el carácter de doctrina, al consolidar sus tres aspectos más desfavorables: convertir en dogma de Estado y en programa gubernamental al llamado Consenso de Washington, abatir la autodeterminación popular, y abandonar el principio de soberanía nacional. Todo agravado por el debilitamiento de las instituciones y del Estado de derecho.


Los análisis de rutina y los comentarios con agendas de intereses específicos han querido acuñar el estereotipo de que la doctrina neoliberal ya se había introducido doce años antes, durante la administración del presidente Miguel de la Madrid. Pero la estrategia de ese gobierno fue otra: la requerida para ajustar la economía ante el excesivo endeudamiento que padeció el país en los años setenta. Y en los siguientes seis años, lo que orientó el desarrollo entre 1989 y 1994 fue la estrategia del liberalismo social, con diferencias claras con el neoliberalismo.


Fue en efecto desde 1995 cuando en México el neoliberalismo sometió al país a un proyecto que entregó al extranjero áreas valoradas como estratégicas para el desarrollo soberano de México, y debilitó la nueva comunidad nacional y desmanteló el capital social que se había construido con la interacción de los participantes a través de las organizaciones populares en los programas de Solidaridad.[1]


¿Cómo le ha ido a México con el neoliberalismo?
Se consideró como una Década Perdida


Hacia finales de 2005 en la prensa nacional se publicó destacadamente: “Frenó una década al país la crisis de 1995”.[2] Y se agregaba: “A 11 años de distancia del llamado ‘error de diciembre de 1994’, México apenas registra nuevamente los mismos niveles de pobreza que había en ese año.” La conclusión era contundente:




Con ello México ha pasado por una década perdida.[3]





En una plana completa el Financial Times había publicado poco antes un artículo que, coincidentemente, también se titulaba: “La Década Perdida de México”.[4] Así, la prensa financiera internacional consideraba que a partir de 1995 en México prácticamente se desaprovechó el tiempo para promover el progreso del país. El titular del periódico financiero agregó: “Mientras las inversiones se van a China, las oportunidades creadas por el TLC están en riesgo”. Se resaltaba que durante esa década se perdió la ventaja que nuestro país obtuvo con el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLC O TLCAN). ¿Por qué la perdimos? La conclusión del reportaje era que no se continuaron las reformas indispensables para consolidar la modernización de México.



También fue señalada como una “década perdida” en lo social



Como se muestra en el siguiente capítulo, no solamente fue una Década Perdida en lo económico, sino también en lo social. Al final de 2005, la prensa nacional destacó las conclusiones de un informe del Banco Mundial: “México perdió una década en el esfuerzo por reducir la pobreza en que vive la mitad de su población.”[5]


Poco después se señaló: “Los habitantes de México acaban de asistir a una nueva década perdida. Esta vez fue en materia del ingreso disponible para los hogares.”[6]


No sólo eso: la década neoliberal arrojó resultados desfavorables en la calidad de la educación, aspecto central para el desarrollo económico y social. A finales de 2006, la prensa nacional precisó: “Se perdió una década en educación.”[7]


Anotaba, asimismo, que una evaluación independiente había confirmado que los niños y los jóvenes carecían de conocimientos básicos: los neoliberales dejaron como herencia un bajísmo desempeño en la calidad de la educación básica. La situación fue similar en la educación superior.


El origen de esta década perdida estaba al inicio del periodo neoliberal. Entonces, el llamado “error de diciembre” y sus secuelas convirtieron un problema en una crisis. Esta debacle provocó la quiebra de miles de empresas y la pérdida de cientos de miles de empleos. Por eso, entre 1995 y 1996, entre ocho millones y 12 millones de mexicanos perdieron su patrimonio y pasaron a formar parte de la población en situación de pobreza.[8] Fue la peor crisis económica y social padecida por el país, desde la Revolución de 1910.


Esta afirmación se sustenta en la información del Banco Mundial:




Con la crisis económica que se desató a partir de 1995, la cifra de pobreza se disparó a 69.6 millones de connacionales que vieron venir abajo sus economías al perder su patrimonio. Y los pobres extremos, es decir, aquellos cuyos ingresos no resultaban suficientes para comer, pasaron de 21.1 millones en 1994 a 37.1 millones en 1996.[9]





El Banco Mundial agregó:




Durante la crisis de 1995, en unos cuantos meses, se deshizo la reducción de la pobreza que tenazmente se había logrado en el periodo precedente... La pobreza en 1996 regresó al nivel que tenía en 1984.[10]





Al terminar el periodo neoliberal, la prensa difundió un informe de la CEPAL de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) que lo confirmó: “En México aumentó la pobreza rural y el desempleo, dice CEPAL”.[11] Junto al debilitamiento de la dinámica económica, la década neoliberal fue incapaz de abatir el número de mexicanos en situación de pobreza; tampoco pudo revertir la excesiva concentración del ingreso. Para 2005 la pobreza rural se agravó, ya que, según fuentes oficiales, ese año más de un millón de campesinos se habían sumado a aquellos que no tenían los medios para satisfacer los requerimientos de su alimentación.



El neoliberalismo estancó a México durante la década de mayor
crecimiento de las economías estadounidense y mundial



Entre 1995 y 2000 la economía estadounidense alcanzó la expansión económica más larga desde la década de 1850, fecha en que se inició el cómputo de estadísticas en ese país. Posteriormente, “entre 2000 y 2006, el PIB per cápita mundial creció 3.2% anual, la tasa sexenal más acelerada en los registros históricos”.[12] En conjunto, el PIB mundial creció casi 4% cada año entre 1994 y 2006.[13]


Durante estos años de notable expansión económica externa y de dinamismo mundial sin precedente, México tuvo la oportunidad —afianzada por el TLCAN y el estímulo de las reformas estructurales introducidas al final de los años ochenta e inicio de los noventa— de beneficiarse para lograr el crecimiento económico y social más alto y sostenido de su historia.[14]


En lugar de colocar a México al nivel de país desarrollado, el neoliberalismo desperdició ese contexto externo tan favorable, y la economía del país perdió su dinámica, pues su crecimiento fue cada vez menor: mientras que la economía creció 4.5% en 1994, después, durante el primer gobierno neoliberal (1995-2000), registró solamente 3.2% por año, y durante el segundo (2001-2006), todavía menos: 2.3% anual:[15] el segundo promedio más bajo para un sexenio desde 1934.[16]


Al final del periodo, la economía mexicana sólo crecía a la mitad de la dinámica económica registrada para el conjunto de los países de América Latina. Contrario al bajo crecimiento registrado en México durante el primer quinquenio del siglo XXI, la región latinoamericana alcanzó una notable mejoría. De acuerdo con la CEPAL, este quinquenio “puede calificarse como el de mejor desempeño económico y social de América Latina en los últimos 25 años”.[17]


El debilitamiento económico de México se produjo en el marco de la propicia dinámica externa y a pesar de que, al final del periodo neoliberal, el país contaba con entradas de recursos del exterior que ascendieron a casi 100 mil millones de dólares por año.


Como resultado de esta disminución del ritmo de crecimiento económico, el Fondo Monetario Internacional (FMI) informó que la economía mexicana perdió terreno frente a otras naciones emergentes. De estar ubicada entre las 10 economías más grandes del mundo al concluir el liberalismo social, en 1994, para el cierre de 2005 el Fondo evaluó que la economía del país descendió al sitio 14.[18]


De acuerdo con estos datos, en 1994 la economía mexicana era prácticamente de la magnitud de la española, y superaba a la hindú en 50%. Diez años después, la situación se invirtió: no sólo la economía de India era más grande que la de México, sino que la de España era mayor en 50% y aun la china triplicaba en tamaño a la mexicana, en tanto que al inicio del periodo sólo la aventajaba en 50%. En suma, durante la mayor parte del neoliberalismo México resultó rebasado en tasa de crecimiento económico por Rusia, Corea del Sur, India y España.[19]


Concluido ese ciclo 1995-2006, la economía del país quedó con posibilidades de crecer sólo alrededor de 3% al año, la mitad de la tasa de crecimiento de América Latina y la tercera parte de África.[20] Ese crecimiento, decepcionante, ubicó a México en términos de expansión mundial en el lugar 41, entre 62 países monitoreados.[21] Esto se complementó desfavorablemente con la pérdida de relevancia de México en el ámbito internacional, pues no formó parte del grupo de economías emergentes que ifluían en la agenda mundial, como el BRIC (Brasil, Rusia, India y China).



Entre los errores cometidos y las oportunidades perdidas:
¿qué hubiera sucedido de haber aprovechado la expansión más larga
de las economías estadounidense e internacional?


Las ventajosas condiciones de la economía internacional, aunadas al efecto favorable del TLCAN y las reformas estructurales, debieron permitir que México creciera en esos años a tasas superiores a 6% anual. De haber alcanzado ese crecimiento sostenido, el PIB per cápita de México en 2000 hubiera sido 50% más alto de lo registrado y para 2006 lo habría duplicado, con lo cual el país habría logrado un ingreso por habitante similar al de los países desarrollados.


Si se aplica el método de la CEPAL para calcular el impacto del crecimiento económico en la reducción de la pobreza,[22] de haber alcanzado ese crecimiento, durante la década neoliberal se hubiera reducido el número de pobres al 20% de la población total, en lugar del casi 40% de población en situación de pobreza que se registró al final de ese decenio.[23]


En otras palabras, casi 20 millones de compatriotas más hubieran salido de la pobreza, pero en lugar de eso, de acuerdo con los datos de la CEPAL, el número de mexicanos pobres al final de esa década resultó similar al que se registró al inicio del neoliberalismo: casi 40 millones de mexicanos en situación de pobreza.


De ahí que se señale que la recuperación no ha llegado, pues recuperarse no es volver a donde estábamos en 1994, sino al nivel que deberíamos tener de no haber sufrido la crisis de 1995 y sin los efectos paralizadores del neoliberalismo.



La enfermedad holandesa en México



Se ha señalado que la enfermedad holandesa, o el llamado mal holandés, es un factor que explica el estancamiento nacional que padece México. Este término fue acuñado en relación con Holanda, después del descubrimiento, en los años sesenta del siglo XX, de enormes reservas de gas natural en el Mar de Norte. Conforme la moneda se volvió más fuerte, la producción y exportación de este recurso natural “tuvo serias repercusiones en segmentos importantes de la economía del país, lo que hizo que las exportaciones no petroleras se volvieran menos competitivas”.[24] Así, en Holanda la moneda se sobrevaluó, lo cual no sólo alentó las importaciones y el consumismo local, sino también frenó las exportaciones, con la consecuente desindustrialización del país.


No obstante, la enfermedad holandesa no se adquiere solamente por la súbita entrada de divisas por la exportación de un recurso natural. Se ha documentado que también incluye “inversión extranjera directa, aumentos de precios y asistencia externa”.[25] Las remesas de trabajadores mexicanos en el extranjero también pudieron, por lo tanto, producir este mal adquirido durante la década de estudio.


Tres pasos del ciclo neoliberal


El neoliberalismo combinó, a partir de 1995, tres aspectos muy adversos. En primer lugar, instauró como dogma de gobierno las medidas contenidas en el llamado Consenso de Washington, en vez de utilizarlas como meros instrumentos, es decir, transformó un enunciado académico en programa y acción gubernamental: se trató de una entrega excesiva, exagerada, al mercado.


En segundo lugar, el neoliberalismo debilitó la iniciativa social y la participación popular, al adoptar programas sociales que convirtieron a los participantes de las comunidades más pobres del país en objetos —aislados—, y no en sujetos —organizados— de su propia transformación. El Programa Nacional de Solidaridad fue abandonado y en su lugar se introdujo otro que cambió sucesivamente el nombre de Progresa a Oportunidades.


Este nuevo programa, de corte neoliberal, excluyó la participación popular a través de organizaciones autónomas y debilitó así la capacidad de los pobres para superar su condición y conducir su propio destino, es decir, canceló el proyecto que estaba en curso de empoderamiento de esas comunidades. Asimismo, regresó al centralismo que concentraba en el gobierno federal la atención a individuos aislados, sin organización ni redes de relaciones, de modo que, desde 1995, el neoliberalismo promovió el desmantelamiento del capital social que se había construido a través de las organizaciones populares con la interacción de los participantes. Debilitó la formación democrática de los ciudadanos al convertirlos en receptores pasivos de dádivas gubernamentales, sin ningún compromiso de corresponsabilidad.


En tercer lugar, el neoliberalismo abandonó el principio de soberanía nacional. El debilitamiento de la soberanía se dio con toda su fuerza desde 1995, cuando los neoliberales en el gobierno sometieron al país a un proyecto que entregó a los extranjeros áreas estratégicas para su desarrollo soberano.


Desde luego, este proyecto fue funcional a esos intereses foráneos, los cuales únicamente buscaban elevar el volumen de las ganancias y su envío inmediato a sus matrices. Fue una estrategia interna que favoreció a los grandes intereses internacionales. El saldo de esta combinación de aspectos adversos fue el debilitamiento de la economía nacional.

Así, los neoliberales entregaron el sistema de pagos del país a los extranjeros y debilitaron la industria petrolera nacional, y mediante una operación bancaria fraudulenta, que ha sido calificada como “el saqueo a los mexicanos”, acentuaron el estancamiento económico al duplicar, en unos cuantos años, la deuda que el país había contratado durante casi 200 años de vida independiente. Además, incurrieron en un hecho insólito en la historia del país, al solicitar ayuda a un gobierno extranjero para enfrentar la crisis que ellos habían provocado. Frente a un mundo globalizado, el neoliberalismo despreció el principio de la soberanía nacional.



¿Por qué se impuso el neoliberalismo en México?


El establecimiento en México del neoliberalismo no fue un hecho casual, tampoco el producto de un accidente ni la consecuencia de un error. Se implantó durante la crisis económica y social de 1995 —la más severa desde la Revolución de 1910—, primeramente como medida para conseguir el salvamento personal de quienes provocaron esa misma crisis; después, como política deliberada, y, desde entonces, se mantuvo enquistado como programa permanente de gobierno. Esto es: el neoliberalismo se impuso como acción de emergencia para ocultar la responsabilidad de la administración recién iniciada en la crisis de 1995 y, posteriormente, se asumió como acción deliberada y programada ante la presión sin precedente que, para lograr una solución rápida a la crisis mexicana, ejercieron las autoridades estadounidenses por necesidades de su política interna ante las elecciones norteamericanas de 1996, así como la obtención del control de áreas estratégicas de la economía de nuestro país.


La historia de México en el siglo XX documenta que, durante las crisis de 1976, 1982 y 1987, ninguno de sus gobiernos cedió a las presiones externas de la manera como se capituló en México a partir de 1995.


Por otra parte, las fuerzas políticas refrendaron esta capitulación. La nomenklatura del Partido Revolucionario Institucional (PRI), si bien con una tendencia populista, para atacar las reformas sociales que había promovido el liberalismo social, y que les restaban poder a sus intermediarios en las relaciones clientelares, decidió apoyar el viraje al neoliberalismo, convirtiéndose en un aliado inesperado de éste. Así se explica la eliminación del Programa de Solidaridad, la iniciativa que privilegiaba la organización comunitaria como requisito para fortalecer la soberanía popular, enfrentar la pobreza y abatir la desigualdad.


Para reafirmar su pertenencia a este credo, en 2006 el segundo Presidente neoliberal fustigó a quienes criticaban “el nombre del neoliberalismo y las virtudes y beneficios que le ha generado al país este modelo económico”.[26]


La década también fue una pérdida para las reivindicaciones populares, pues en la capital de la República desde 2001 el Gobierno de la Ciudad de México abrazó la demagogia autoritaria, disfrazada de populismo, mediante programas clientelares que, a cambio de la dádiva social, fortalecían el control político. Esto, sumado a su repudio tanto a las instituciones democráticas como a la rendición de cuentas y el respeto al Estado de derecho, canceló su pertenencia a una opción de izquierda y provocó su marginación, al conformarse como una alternativa autoritaria.


El Consenso de Washington: surgimiento y distorsiones


El término neoliberalismo se asocia a lo que se conoce como “Consenso de Washington”, consistente en una serie de recomendaciones académicas presentadas en enero de 1990. Desde mediados de la década de los noventa tal designación se intercambió libremente con la frase “políticas neoliberales”. El término Consenso de Washington proviene de “What Washington Means by Policy Reform” (Lo que en Washington significan las reformas de política económica), artículo publicado en 1990 por John Williamson.[27]


Williamson, que había sido profesor de economía de la Universidad Pontificia Católica de Río de Janeiro, del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) y de las universidades de Warwick y York, así como asesor del FMI y del Tesoro inglés, trató de mostrar que las políticas que se instrumentaban en América Latina eran el resultado de un proceso de convergencia intelectual, y que procedían de un consenso nacional dentro de los países latinoamericanos que las estaban promoviendo.


El contexto en el que Williamson publicó su ensayo se refería a las interminables reestructuraciones de la deuda externa que los países del área habían realizado en la década de los ochenta. Para entonces los gobiernos latinoamericanos enfrentaban los efectos de las enormes deudas contratadas con los bancos internacionales durante la década anterior. Recuérdese que a partir del aumento extraordinario de los precios del petróleo durante ese periodo (entre 1973 y 1978 los precios por barril habían pasado de 3 a 40 dólares), los bancos comerciales del mundo tuvieron que reciclar el superávit de los países productores de petróleo —mediante los llamados petrodólares—, con lo cual facilitaron enormemente el endeudamiento de América Latina. La deuda a su vez alentó el gasto público sin sustento en ingresos permanentes. El déficit fiscal explotó y la inflación aumentó de manera descontrolada.[28]


Por su parte, hacia finales de la década de los setenta los países desarrollados también enfrentaban altas tasas de inflación por el efecto del aumento del precio del petróleo. Sus gobiernos modificaron las políticas económicas, elevaron sustancialmente sus tasas de interés y redujeron sus déficits públicos. Esto provocó la contracción de la economía internacional y la cerrazón de los mercados internacionales, todo ello acompañado por la disminución en el flujo de fondos financieros.


El problema se complicó para los países en desarrollo: por una parte, el enorme endeudamiento estimulado por los bancos internacionales se vio afectado por la súbita elevación de las tasas de interés, lo que abultó adicionalmente la deuda con apremios por el vertiginoso vencimiento de los pagos; y, por otra, estos países no disponían de las divisas para pagar estos intereses, debido a que los mercados internacionales se habían cerrado para sus productos.


Así, durante los años ochenta América Latina dedicó todo su esfuerzo a ajustar sus gastos internos, renegociar los pagos externos y, al mismo tiempo, combatir la elevada inflación doméstica. El alza de precios en México pasó de 5% anual en 1970 a 180% en 1982, y su deuda externa se quintuplicó en esos años, al pasar de 20 mil millones a 100 mil millones de dólares.


El conjunto de políticas de estabilización interna y renegociación externa que se adoptó en México y otros países de la región durante la década de los ochenta fue parte de la serie de medidas que Williamson incluyó en su documento de enero de 1990.


La primera pregunta que Williamson se hizo fue: “¿Existe acuerdo [consenso] en las políticas necesarias para recuperar el crecimiento económico y superar la crisis de la deuda [externa]?”. En realidad las políticas consistían en mecanismos que, una vez que los países los adoptaran, se aceptara la reducción de sus deudas externas. Williamson afirmó con claridad que esta serie de medidas se proponía “...para que países con un sólido récord de reformas obtengan una reestructuración definitiva de su deuda”.


Las políticas que se aplicaron durante los ochenta y los noventa como solución frente a los excesos del endeudamiento de los setenta, en realidad prepararon a los países para encarar las negociaciones encaminadas a reducir la deuda con base en el esquema del llamado Plan Brady.


¿Cuál fue la lista de 10 instrumentos que Williamson estableció como necesarios para obtener reducciones de la deuda externa?: disciplina fiscal; reordenación del gasto público hacia campos —como los de la atención a la salud básica, la educación primaria y la infraestructura— que ofrecieran simultáneamente altos rendimientos económicos y potencial para mejorar la distribución del ingreso; reforma fiscal, mediante la disminución de las tasas marginales y aumento de la base fiscal; liberalización de las tasas de interés; tipo de cambio competitivo; liberalización del comercio; liberalización de entradas de inversión extranjera directa; privatización; desregulación (para eliminar barreras de entrada y salida del mercado), y, finalmente, certidumbre en los derechos de propiedad.


Años después, el propio Williamson rechazó que hubiera propuesto un programa de política económica, y advirtió acerca del problema de confundir un proceso intelectual de convergencia con una serie de recetas impuestas por instituciones internacionales. Lamentó aún más que el clausulado que él había elaborado se “usara como sinónimo de lo que se llama comúnmente neoliberalismo [...] o fundamentalismo del mercado”.[29]


Las políticas del Consenso como instrumentos de política económica


A finales de los años ochenta y durante los noventa, diversos gobiernos en la región latinoamericana recurrieron a varias políticas para enfrentar su problema de excesivo endeudamiento. Políticas que, posteriormente, se inscribieron en el concepto académico del Consenso de Washington. No se trataba más que de meros instrumentos para resolver problemas específicos. Mi gobierno utilizó varias de ellos, como parte de una estrategia general sujeta al liberalismo social. Hoy en día gobiernos de centro, izquierda o derecha también aplican varias de las medidas enunciadas por Williamson.


Si el término neoliberal se aplica a cualquier régimen que utiliza algunas de estas medidas, serían neoliberales los gobiernos de Patricio Aylwin en Chile, Luis Ignacio Lula da Silva en Brasil, Hugo Chávez en Venezuela, Tony Blair en el Reino Unido, Françoise Mitterand en Francia o George W. Bush en Estados Unidos: la rigidez taxonómica llevada al absurdo.


Otro aspecto que se ha de considerar consiste en que varias de estas políticas se introdujeron en mayor o menor medida en toda América Latina y el Caribe. Incluso en Cuba, a partir de la desaparición de la Unión Soviética, durante el llamado Periodo Especial se dio apertura a la inversión extranjera, al mercado libre de cambios y a empresas agropecuarias particulares, entre otros instrumentos de política económica.


Este paquete de medidas también fue parte del cambio de mentalidad de una generación que había vivido bajo el manto ideológico de que más Estado y mayor propiedad estatal eran sinónimos de más justicia y más crecimiento económico, sin que importara el aumento explosivo de la deuda pública o el uso de las plazas en las empresas públicas para aumentar el control político de la burocracia. En los años setenta ser estatista y promotor de nacionalizaciones era ser de izquierda. A partir de 1989, después de la caída del Muro de Berlín, todo esto cambió. No obstante, el viraje al fundamentalismo económico del neoliberalismo no se daría sino años después.



Las políticas del Consenso como ideología y como escudo protector de oligopolios



Las circunstancias cambiaron a mediados de los años noventa con la desaparición de la Unión Soviética y de la mayor parte del campo socialista. A partir de entonces, el Consenso de Washington dejó de ser una frase académica y se transformó en un lema, primero para privatizar sin medida, y después para saquear a la nueva Rusia y a varios países de Europa Central y Oriental. Se trataba, en síntesis, de “destruir todo para que mañana amanezca un mercado perfecto”. En la realidad surgió una nueva oligarquía local para explotar a esas naciones: una entrega abusiva de concentración en nombre del mercado.


Fue así como las recomendaciones académicas del Consenso de Washington se convirtieron en neoliberalismo. Los gobiernos que así lo asumieron, y quienes tomaban las decisiones, transformaron el paquete de medidas del Consenso en ideología, en tanto que otros más se fueron al extremo: lo consideraron una doctrina, es decir, un conjunto de dogmas del cual no se podían apartar ni desviar. Según estos últimos, había que liberalizar tanto como fuera posible y privatizar en forma por demás rápida. Su propuesta consistía en abatir al Estado y encumbrar al mercado, concebido como supuestamente perfecto: una entrega sin marcos normativos de política a fuerzas económica altamente distorsionantes del mercado, pero en nombre de él.


Los neoliberales agregaron a las recomendaciones originales la liberalización de cuentas de capital, el monetarismo, la economía supply-side (oferta) y la reducción de la intervención pública a su mínima expresión. Con esto se dio el paso final para hacer de un conjunto de medidas una doctrina irreductible. Doctrina que, así en Rusia como en América Latina, y particularmente en México, los neoliberales utilizaron a manera de escudo ideológico para proteger a grupos de interés locales y extranjeros hasta convertirlos en oligopolios que, a la vez que absorbían rentas extraordinarias de la economía, reducían la capacidad competitiva del país.


¿Dónde quedó entonces la diferencia entre las recomendaciones académicas de medidas económicas y la doctrina?; en que, en lugar de utilizarlas selectivamente y en circunstancias específicas, los neoliberales convirtieron en doctrina ese conjunto de cláusulas de política económica y debilitaron la competitividad propia del mercado. Al convertirlas en entrega abusiva al mercado, las medidas contenidas en el Consenso se volvieron una camisa de fuerza que ató a gobiernos y políticos. Peor aún; durante muchos años los círculos políticos de los países desarrollados y las instituciones financieras internacionales las utilizaron para calificar si un país en desarrollo estaba realmente dentro del llamado “concierto de las naciones democráticas”.


Por ello a partir de mediados de los noventa la frase “Consenso de Washington” se interpretó como sinónimo de políticas impuestas por instituciones establecidas en Washington, D. C. (en particular el Tesoro de Estados Unidos, el FMI y el Banco Mundial) y promovidas por algunas de las instituciones académicas más renombradas de Estados Unidos. Eso impregnó de un olor intervencionista al término y a las políticas que designaba, pues se consideraban dictadas desde Washington y no acordadas al interior de los gobiernos nacionales.


Los neoliberales llevaron al extremo las medidas del Consenso. Por ejemplo, cuando se señalaba la necesidad de reducir el gasto público excesivo, hubo quienes propusieron desaparecer al Estado; si se planteaba reducir las tasas fiscales y aumentar la base, se exageró el argumento al proponer orientar la reducción de impuestos a los ricos, como si ellos gastaran mejor. Además, la disciplina fiscal que postulaban no consideraba los efectos redistributivos; la desregulación no incluía la normatividad necesaria para las actividades privatizadas y para la protección del medio ambiente; la disciplina monetaria se confundió con el monetarismo; la sobrevaluación del tipo de cambio se convirtió en camisa de fuerza, en lugar de medida de transición. Como corolario, los neoliberales abandonaron la indispensable apertura de mercados a la competencia y favorecieron a los oligopolios locales en áreas estratégicas de la economía.


Se olvidó deliberadamente que las medidas necesarias para la estabilidad económica no eliminaban la posibilidad de controles eficientes de flujos de capitales; se ignoró que la privatización era sólo un recurso para estimular la competencia, indispensable para la innovación, y no implicaba un compromiso ideológico a favor del capitalismo especulativo, ni tampoco a favor de la entrega, con la banca nacional, del sistema de pagos del país a los centros financieros internacionales.


Los neoliberales nunca entendieron que proponer la reducción del tamaño excesivo del Estado no significaba postular su desaparición y, menos aún, su entrega a los intereses corporativos o del individualismo posesivo, ya fueran nacionales o extranjeros.


El problema no sólo fue de grado, entre más o menos medidas del Consenso de Washington, sino que al utilizar el término para agrupar ideológica y doctrinalmente a un conjunto de políticas de desarrollo, se construyó una armadura para imponer condicionamientos de créditos y flujos de recursos. Incluso hoy se enumeran para justificar ocupaciones militares o políticas.


Todo ello ocurrió en medio de grandes confusiones conceptuales y de políticas. Así, en tanto ascendían al poder, los populistas se empeñaron con ahínco en convertir en neoliberal a cualquier gobierno que adoptara algunas de las medidas del Consenso de Washington: tenían a quien golpear. Ya instalados en el poder, se dedicaban a administrar dichas medidas, pero orientándolas en su beneficio: ninguno de los llamados gobiernos de izquierda que llegaron al poder en América Latina a partir de 1995 revirtieron la apertura de mercados ni repudiaron privatizaciones o tratados de libre comercio, así como tampoco aumentaron las tasas fiscales en los impuestos directos.



Al Consenso de Washington como ideología, los gobiernos
agregaron el abatimiento de la autodeterminación popular
y de la soberanía nacional



Pretender calificar a un gobierno o una propuesta como neoliberal a partir de una serie de medidas académicas en realidad favorecía el propósito de ocultar los elementos fundamentales que caracterizan al neoliberalismo, y en el caso particular de México el estereotipo avanzó enmarcado en la crisis económica de 1995, que devino cataclismo social que parece no terminar ya avanzada la primera década del nuevo siglo.


En México el neoliberalismo surgió con toda su fuerza y expresión máxima en 1995, cuando las diferentes recomendaciones de Washington, a las que los gobiernos sumaron la protección a los oligopolios, fueron convirtidas en doctrina y se combinaron para reforzar las otras dos acciones terriblemente nocivas para el desarrollo de la nación: la introducción de políticas sociales que debilitaron la autodeterminación popular y la serie de decisiones que condujeron al abatimiento de la soberanía nacional y el Estado de derecho, como se documenta en los siguientes capítulos.


¿Cuál fue el resultado del neoliberalismo según la versión oficial?
¿Cuál fue la respuesta de los ciudadanos? El veredicto de las urnas


Al final del ciclo neoliberal 1995-2006, la propaganda oficial difundía continuamente un panorama de éxitos y progreso. México —se exaltaba— tenía grado de inversión, se lo ponía como ejemplo de estabilidad económica, se mencionaba su cambio democrático (incluso se le solicitaban expertos para organizar el sistema electoral en otros países) y había exigido un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU. El país registraba la construcción del mayor número de viviendas en su historia y el gobierno afirmaba que las encuestas arrojaban una disminución sustancial de la población en pobreza extrema.


Los editorialistas recomendaban al gobierno que estaba a punto de arrancar a finales de 2006 que seleccionara como responsable de las finanzas públicas a un profesional del manejo micro, pues la economía macro estaba bajo control.[30] Incluso algunos comentaristas postulaban que el país se encontraba ante una excelente oportunidad histórica de generar una nueva etapa de prosperidad. Un editorialista llegó a escribir que no aceptarlo era “señal de pequeñez, mezquindad”.[31]


La plétora de elogios, junto al autoensalzamiento gubernamental, llegó a su clímax en una campaña mediática oficial sin precedentes, promovida poco antes de celebrarse la elección presidencial, en julio de 2006. Sin embargo, si este recuento oficial hubiera sido cierto, el candidato del partido en el gobierno habría ganado la elección presidencial con un mandato indubitable, como una especie de referéndum ante un panorama tan alentador.


La realidad fue radicalmente diferente. Como es sabido, el candidato triunfante en la elección de 2006 obtuvo 35% de la votación, 0.56% por arriba de su más cercano competidor. Al retirarse de las urnas en grandes proporciones, la población también mostró su rechazo a la situación nacional. Los ciudadanos “se sentaron en sus manos”, y salió a votar solamente una proporción muy menor. Así, la participación electoral en la elección presidencial de 2006 estuvo veinte punto porcentuales por debajo de la de 1994, pues sólo alcanzó 58.5%, y fue inferior a la de la elección presidencial anterior (63.9% del padrón), que ya había estado por abajo de la participación récord, en la elección de 1994 (en esa ocasión votó 77% del electorado).[32]


¿Cómo se explica la diferencia entre el optimismo oficial
y el resultado electoral? El desencanto mexicano


Acaso los actores políticos y los analistas podrían haber anticipado la explicación de esta aparente paradoja entre la exuberancia oficial y el magro resultado electoral, si hubieran observado algunas mediciones del estado de ánimo de la población.


Unos meses antes del proceso electoral de 2006, el Latinobarómetro, la encuesta que regularmente mide el estado de ánimo en países latinoamericanos, arrojó para México un resultado sorprendente: sólo 41% de la población mexicana aprobó la gestión del presidente de México y únicamente 35% tenía confianza en él (frente a 65% de aprobación y 67% de confianza de los chilenos en su presidente).


De acuerdo con el Latinobarómetro, únicamente 22% de los mexicanos consideraba que las elecciones eran limpias y 55% afirmaba que sabía de intentos de soborno por el voto; sólo 32%, que el país estaba progresando (frente a 62% en Chile); 82% de la población manifestaba estar muy preocupada, pues estimaba que podría estar desempleada en el siguiente año (el segundo país con mayor proporción de preocupados, después de El Salvador), y, por primera vez, la inseguridad superaba al desempleo como el problema más importante. Inseguridad no sólo respecto a la violencia y debilidad del Estado de derecho, sino también por la desigualdad social y la falta de perspectiva para el país.[33]


Poco después, y alrededor de la elección presidencial de 2006, se publicó una encuesta cuyos resultados debieron enviar señales de alarma a los miembros del gobierno y su partido; 36% de los mexicanos consideraba que la economía estaba en crisis, y 53% sostenía que su situación económica personal era peor o igual que el año anterior. De ahí que 55% pensara que el país iba por el rumbo equivocado (sólo 36%, que iba por el rumbo correcto).[34]


En realidad estas encuestas confirmaron resultados que ya se habían observado previamente durante el ciclo neoliberal analizado. El más sorprendente fue el relativo a lo que los analistas calificaron como actitudes contradictorias de los mexicanos hacia la democracia: 71% consideraba que la democracia era el mejor sistema de gobierno, y 69% que la democracia era el único sistema con el cual un país podía ser desarrollado, lo cual resultó alentador. Pero frente a esta opinión, de manera dramática la encuesta arrojó un dato estremecedor:




63% de los mexicanos afirmó que no les importaría que un gobierno no democrático llegara al poder si pudiera resolverles los problemas económicos.[35]





El desencanto en voz de la sociedad civil


Algunos miembros de la sociedad civil habían alertado sobre este estado de ánimo tan desalentador. Un politólogo mexicano expresó su desencanto y desesperación:




Estoy totalmente descorazonado. Veo en México épocas duras, tiempos difíciles, años de nubarrones. ¡Hoy México está peor que nunca! Se ve un desgaste casi absoluto de las instituciones. Y justamente son las instituciones las que hacen —viven— el país. Hay una suerte de falta de proyecto nacional. O de proyecto para la Nación. Veamos: ¿Qué se ofrece? El hombre de la calle no lo sabe.[36]





Por su parte, un politólogo extranjero recogió el sentir de sus colegas mexicanos:




A mi regreso de una visita reciente a la ciudad de México, no pude más que sorprenderme ante el grado de fracasomanía que encontré. Fracasomanía es un término acuñado por el reconocido economista Albert O. Hirschman. Describe un estado mental en el que se cree que nada sirve y que se fracasará en cualquier cosa que se intente. En una etapa avanzada, implica que nada vale la pena, ni siquiera intentarlo. [...] no encontré un solo optimista entre los colegas. Todos se mostraron pesimistas. Cuando le comenté esto, un amigo me dijo que en México un pesimista es un realista bien informado.[37]





Un efecto inesperado del desencanto mexicano


Un agudo comentarista recogió una encuesta sobre México levantada en Estados Unidos. El resultado, calificado como “el desencanto mexicano”, en realidad representaba un reto para la soberanía del país.


De acuerdo con la encuesta, al final de la década neoliberal más de cuatro de cada 10 mexicanos deseaban abandonar el país para emigrar al norte y vivir en Estados Unidos; uno de cada cinco estaba dispuesto a arriesgarse en un peligroso cruce ilegal de la frontera, y uno de cada tres graduados universitarios deseaba emigrar. La conclusión a la que llegaban en el vecino país del norte era ominosa:




El gobierno norteamericano necesita analizar con rigor el desencanto mexicano, pues estas cifras revelan un pueblo tan desilusionado con su política disfuncional y su economía estancada que su nacionalismo se debilita.[38]





La falta de reformas frenó la modernización del país


El New York Times publicó un artículo en el cual se informó que en menos de dos años casi medio millón de empleos creados en México habían emigrado hacia China y Centroamérica, hecho devastador para nuestro país: ¿Por qué México perdió esos empleos? El periódico especificó las causas de manera contundente: pérdida de competitividad, falta de infraestructura, precios excesivos de los energéticos y ausencia de reformas educativas después del TLC.[39]


La información fue confirmada por el Wall Street Journal en un reportaje que tituló: “Por qué no duró en México el estímulo del TLC”. La respuesta fue clara y contundente:




Por la falta de reformas judiciales y estructurales a partir de 1995.[40]


El reportaje se fundaba en un amplio trabajo realizado por investigadores de las universidades de California (UCLA) y Munich, y del Banco de México. Los autores concluían que la falta de reformas se agravó por la inseguridad judicial: poca capacidad para hacer valer los contratos y sus efectos conducentes en las decisiones en ese ámbito.





El balance de medios especializados internacionales sobre nuestro país era desfavorable: “La reforma se ha frenado en México”,[41] y se alertaba sobre lo que sucedía en varias partes de la región latinoamericana: “Hay signos de que las cosas van en reversa, con varios gobiernos apoyando explícitamente políticas populistas”. Con la excepción de Chile, nuestro país estaba incluido en un veredicto adverso: “Se está fallando en capitalizar las circunstancias que resultan benéficas”. Por eso la advertencia era evidente: “Se está en riesgo de ser vulnerables a un choque externo, por un cambio en el ambiente en los mercados internacionales”.[42]



¿Cómo evolucionó la economía durante el neoliberalismo?


Frente al optimismo oficial, ¿cuáles eran los datos duros —alejados de la política ficción que se puso de moda al final de la década neoliberal— que ofrecía la realidad? El dinamismo de la economía mexicana cayó a partir del establecimiento del neoliberalismo. Considérese la evolución del PIB en las décadas anteriores: durante los años ochenta, el reajuste económico requerido por el país para enfrentar el aumento excesivo de la deuda durante la década anterior se reflejó en el estancamiento de la economía, que sólo creció 1% en promedio anual.


En los años siguientes, en el liberalismo social, la economía creció en promedio anual casi 4% real,[43] y el PIB por habitante en dólares aumentó en más de 100% en sólo seis años: de 2 286 dólares por persona en 1988, a 4 699 dólares en 1994.[44]


A partir de entonces, el neoliberalismo fracasó en alcanzar un mayor crecimiento. La dinámica económica fue menor en cada administración neoliberal, a pesar de las oportunidades que se le habían abierto con las reformas económicas y la apertura de mercados realizada a finales de los ochenta y la primera mitad de los años noventa.


Como se señaló al inicio de este capítulo, a partir de 1995 y durante la primera administración neoliberal el PIB disminuyó su tasa de crecimiento a sólo 3.2% anual; durante la segunda, el país sólo creció 2.3%, el segundo promedio más bajo en los últimos 12 gobiernos.[45] Aun sumando las dos administraciones neoliberales, el PIB per cápita en dólares apenas aumentó un poco más de la mitad en 12 años: de 4699 dólares a finales de 1994, a 7 593 dólares por persona en 2006.[46] Un desempeño evidentemente pobre, ante el notable crecimiento de la economía internacional y las oportunidades creadas por las reformas estructurales y la apertura de mercados que el TLCAN había logrado.


Además, el comportamiento de la economía durante esta década fue en extremo errático, lo que afectó no solamente las expectativas, sino también la vida diaria de los mexicanos: frente a algunos años de crecimiento, hubo otros de caídas del PIB. La primera administración neoliberal registró tasas que oscilaron entre –7% y 6%. Considérese la situación durante la segunda administración neoliberal: de acuerdo con las cifras del INEGI, al inicio de ese gobierno, en 2001, la economía no sólo no creció, sino que cayó 0.2%. Al año siguiente se mantuvo el estancamiento: sólo 0.8% de aumento. En 2003 la economía creció 1.4%, pero nuevamente por abajo de la tasa demográfica. No fue sino hasta 2004 cuando la economía mexicana finalmente alcanzó un crecimiento razonable, aunque todavía insuficiente: 4.2%. Sin embargo, en 2005 la situación volvió a ser poco favorable: la economía creció menos que el año anterior, sólo 3%. En 2006 creció por arriba de 4%, pero la proyección del año siguiente registró una tasa menor.


Así, a fines de 2005, el gobernador del Banco de México señaló: “México tiene un bajo crecimiento y hay una constante pérdida de competitividad”, y si bien reconocía que el país tenía crecimiento, lo consideraba —remató— “mediocre y ridículo, para decirlo en forma dulce”.[47]


La caída en el ranking internacional ocurrió en el marco de una abundancia de recursos sin precedente


El crecimiento durante 2005 fue raquítico a pesar de que ese año México obtuvo ingresos adicionales por 82 mil millones de dólares: de ellos, casi 32 mil millones de dólares derivaron de las exportaciones petroleras, 20 mil millones de las remesas de trabajadores mexicanos en el extranjero, casi 12 mil millones del turismo y alrededor de 18 mil millones de la inversión extranjera directa.[48] Nunca en nuestra historia habíamos alcanzado esa entrada de divisas en esos cuatro rubros durante un solo año. Y no obstante esa afluencia de recursos, la economía no superó el crecimiento del año anterior.


Hacia 2006 esta cifra ascendió a 94 mil millones de dólares,[49] y a finales de ese año México ya era mundialmente el primer país receptor de remesas de trabajadores en el exterior (23 mil millones de dólares en el año, 100 mil millones durante ese sexenio), con lo que superaba a India.[50] Además, en 2006 el precio de las exportaciones mexicanas de petróleo triplicó el de 2001 (53 dólares por barril, frente a 18 dólares).[51]


De acuerdo con datos de la Secretaría de Hacienda, sólo entre 2000 y 2006 “el gobierno federal tuvo, gracias al petróleo, recursos extraordinarios que le permitieron aumentar sus ingresos en 700 mil millones de pesos” reportó la prensa en sus titulares de primera plana. Fueron desperdiciados, pues se utilizaron para aumentar en el mismo periodo el gasto corriente en 40%, mientras la inversión directa cayó en –4.6 por ciento.[52]


A pesar de estos recursos extraordinarios, la economía en México tuvo un crecimiento decepcionante durante esa década neoliberal, mientras en el mismo periodo el producto por habitante en Chile creció 3.7% al año, en Corea 4.3% y en Canadá 2.8%. Incluso el crecimiento de la economía de Estados Unidos superó al de nuestro país, a la tasa anual de 2.7 por ciento.[53]


Por su parte, el Banco Mundial señaló en 2005, al final de la década neoliberal analizada, que también cayó la posición internacional del país en términos del ingreso per cápita, al pasar del lugar 76 al 80 entre 2000 y 2004. Los comentaristas señalaron lo irónico de este hecho, pues la información se publicaba “en el momento en que el gobierno federal asegura que en la actual administración ‘se ha hecho más’ que en cualquier otra de la historia”.[54]



Sin crecimiento económico, los mexicanos “votaron con los pies”. Explotó la emigración a Estados Unidos



La destrucción de fuentes de trabajo por la crisis de 1995, aunada a la débil tasa de crecimiento económico durante el neoliberalismo, que impidió la generación de empleos, se complicó con la ampliación de la diferencia salarial con Estados Unidos. Todo esto provocó un enorme aumento de la emigración.


La emigración masiva explotó a partir de la crisis generada por el primer gobierno neoliberal. Se agudizó durante la segunda mitad de la década analizada, pues cada año se registraron alrededor de 2 millones 700 mil nacimientos y poco más de 450 mil defunciones: como el crecimiento natural fue, entonces, de un poco más de 2 millones de mexicanos cada año, luego la población debió haber crecido en ese quinquenio en 12 millones 643 mil personas.[55] Pero el Censo de 2000 arrojó 97 millones 483 mil personas y el Conteo de Población de 2005 sólo 103 millones 263 mil. Durante el quinquenio, el aumento de la población dentro del país fue de sólo 5 millones 780 mil habitantes. ¿Qué sucedió con la diferencia de casi 7 millones, frente al aumento natural de 12 millones de personas? Esa diferencia fue la emigración neta: hacia el final de ese ciclo neoliberal, el Conapo estimó que medio millón de mexicanos emigraban a Estados Unidos cada año.[56]


Por su tamaño, esta emigración sin precedente fue más que un fenómeno económico: se trató de un acto desesperado, el cual fue provocado por las secuelas de la crisis de 1995. Una emigración de esa magnitud en tiempos de paz reflejó un rompimiento interno de lazos familiares y sociales largamente anudados; es decir, fue también una debacle moral, y resultó en un veredicto nefasto para el neoliberalismo.



¿Por qué México no creció? El desplome de la productividad



A finales de 2006, un alto funcionario de la ONU recogió en una pregunta lo que muchos mexicanos expresaban. Su secretario general adjunto para Asuntos Económicos y Sociales y ex secretario general de la CEPAL comentó:




¿Por qué en los 10 años del Tratado de Libre Comercio con América del Norte, México creció menos que Estados Unidos? Es una gran paradoja. Todo mundo esperaba que México creciera por arriba de aquel país y ha acontecido todo lo contrario.[57]





La respuesta a esta pregunta estaba en la caída de la productividad. Los estudios internacionales lo subrayaron:




Alrededor de dos terceras partes de la caída en el crecimiento del PIB de México es explicada por un crecimiento menor de la productividad.[58]





En la década neoliberal la productividad total de la economía prácticamente se estancó, pues en el periodo sólo registró 0.7% en promedio anual.[59] El retroceso se dio a pesar de que “ese crecimiento fue temporalmente estimulado por los efectos del TLCAN y otras reformas estructurales”.[60] El país perdió así el aumento de la productividad, la fuente principal para estimular la dinámica económica.


Mientras que la productividad se estancó en México entre 1995 y 2004, países como China, India y Estados Unidos, y otros de Asia y Europa, lograron duplicar la tasa de crecimiento de la productividad por trabajador. [61] El neoliberalismo conducía a México exactamente en la dirección contraria al resto del mundo.


Poco después se publicó otra noticia peor: “Retrocede el país en todos los índices internacionales de competitividad”.[62] En 2005, al final de la década neoliberal, “nuestra competitividad está en la mitad baja de América Latina y al nivel de algunas naciones africanas”, se argumentó.[63] Por eso el gobernador del Banco de México resumió el fenómeno con una frase lapidaria: “En todos estos índices hemos ido retrocediendo, y es una realidad”.[64]


Para finales de 2006, de acuerdo con información del Foro Económico Mundial, se consignó que durante el segundo gobierno neoliberal el país cayó 24 lugares en la competitividad, al pasar de la posición 31 a la 55.[65] México perdió 17 lugares en relación con Chile, cinco con Brasil y nueve posiciones respecto a China.[66]


Uno de los efectos más desfavorables de la caída de la productividad estuvo en que la recesión económica que afectó a México entre 2001 y 2003 fue acompañada de aumentos de salarios reales por encima de la productividad. Al concluir la recesión en Estados Unidos, sus empresas tenían una productividad muy alta, frente a una muy baja en México: el resultado fue que las empresas mexicanas no estuvieron listas para competir, y el país perdió tanto penetración en el mercado de Estados Unidos con sus exportaciones, como dentro de México frente a las importaciones: nuestro país se encaminó, así, hacia un crecimiento mediocre.



¿Por qué se desplomó la productividad durante el neoliberalismo?


Los expertos internacionales explicaron con claridad la causa del estancamiento de la productividad en México: el Wall Street Journal informó que el principal motivo de la baja productividad “...ha sido porque las reformas han sido muy limitadas”.[67]


En el terreno reformador, la introducción del neoliberalismo tuvo dos repercusiones muy desfavorables. Por una parte, desarticuló varias de las reformas que se habían profundizado en la primera parte de los años noventa. Simultáneamente, los neoliberales detuvieron el impulso reformador, lo que impidió pasar a la segunda generación de reformas que el país necesitaba para crecer a tasas altas y sostenidas. Incluso desprestigiaron las reformas, lo que impidió construir consensos indispensables para promover el crecimiento.


El pobre desempeño en la productividad se debió a la falta de profundización en las reformas que el país requería. Los expertos internacionales confirmaron que las reformas tuvieron su auge a partir del inicio del liberalismo social y que se redujeron con el neoliberalismo. Así lo publicaron en documentos presentados por el FMI:




México implementó una importante gama de reformas estructurales a partir del final de los años ochenta. [...] El ritmo de las reformas y la liberalización se redujeron en la segunda mitad de los noventa.[68]





¿Cuáles fueron las reformas principales y cuáles las que se rezagaron? La respuesta es clara:




Las reformas del sector público [a partir de finales de los años ochenta] fueron llevadas a cabo para abrir los mercados a la iniciativa de los particulares, el capital y la tecnología. El proceso de desregulación incluyó la eliminación de regulaciones que inhibían la competencia, creaban monopolios y oligopolios, limitaban la participación del sector privado y generaban elevados costos de transacción. En términos de comercio, las reformas significaron que México abrió su economía y eliminó la mayor parte de las restricciones al comercio exterior. [...a partir de la segunda mitad de los noventa] México se ha rezagado en múltiples áreas de reforma [...] incluyendo áreas como la política fiscal, energía, mercados laborales y el sistema judicial [...] tanto en términos regionales como en relación con otras economías emergentes.[69]





Se ha señalado con razón que los neoliberales no abordaron la segunda generación de reformas en el área laboral, energética y de telecomunicaciones, entre otras, todo lo cual implicó la pérdida gradual de la productividad. Pero también fue desfavorable el que los energéticos tuvieran un costo interno demasiado alto, tanto como la baja inversión en infraestructura, y un Estado de derecho que consintió la explosión expansiva de la economía informal. Éstos han sido señalados como “problemas de fondo” que no fueron enfrentados por los neoliberales en el país.[70]


Esto significó que el muy bajo crecimiento económico de México no derivó solamente de la recesión económica estadounidense (la cual duró sólo dos años: 2001 y 2002), sino de la pérdida gradual de productividad por el abandono de la primera generación de reformas y la falta de la segunda generación.


Desprestigiaron las reformas y cancelaron los consensos


Es decir, a partir de 1995 se rompió el ritmo de cambios profundizado desde el inicio de esa década. El gobierno neoliberal que inició entonces tuvo que aceptar el freno a las reformas estructurales a cambio del apoyo de la nomenklatura para salvarse ante el naufragio de la crisis económica provocada por el llamado “error de diciembre”. Además, para ese salvamento el gobierno buscó desacreditar al liberalismo social, y para ello atacó las reformas llevadas a cabo.


Sin embargo, al hacerlo, el neoliberalismo perdió el apoyo social y político indispensables para continuar el proceso reformador. De ahí que ya no se pudo construir el consenso con el Congreso para realizar las reformas necesarias.


No obstante, frente a este panorama de ausencia de reformas, varios cambios pudieron haberse llevado a cabo mediante decisiones administrativas al alcance del Ejecutivo, como alinear los precios de los energéticos con los precios internacionales. El alto costo de la gasolina, el gas natural y la electricidad fueron una queja constante de los productores, e incluso de los sindicatos de trabajadores. Los neoliberales tampoco atendieron estos cambios indispensables.


Fue así como, a partir de la introducción del neoliberalismo en México, se abandonó la segunda generación de reformas que el país requería para seguir creciendo de manera sostenida. La consecuencia fue que la tasa de productividad de los mexicanos fue menor cada año. Por eso, durante el neoliberalismo, México perdió competitividad frente al mundo, y su economía se estancó.



¿Qué pasó con el impulso de la economía internacional?


Estados Unidos tuvo al final de los años noventa el periodo de expansión económica más largo de su historia. El acceso de las exportaciones mexicanas a su mercado gracias al TLCAN permitió que el país superara más rápido los peores efectos de la crisis de 1995. Sin embargo, las condiciones internacionales no fueron propicias para que la economía creciera durante el segundo gobierno neoliberal. A partir de enero de 2001 la economía estadounidense entró por dos años en una recesión, y la mexicana no contó entonces con el estímulo derivado de sus exportaciones.


No obstante, si bien la economía de aquel país sufrió una recesión en 2001 y 2002, para finales de 2003 las importaciones de Estados Unidos crecieron en 8%; es decir, hubo demanda de productos de otros países. ¿Qué sucedió con las exportaciones mexicanas hacia el mercado estadounidense? En lugar de crecer, cayeron —excluido el petróleo— 4% en el mismo periodo. La recesión estadounidense ya no explicaba entonces la falta de dinamismo de las exportaciones mexicanas, pues cuando el mercado del norte se recuperó, nuestras exportaciones no pudieron crecer.


El Banco de México lanzó una advertencia fundamental para explicar el bajo desempeño de la economía:




La falta de competitividad de México provocó que el país perdiera terreno en el plano exportador. [...] cerca de 100 países en el mundo han tenido un mejor desempeño exportador que México.[71]





La pérdida de dinamismo en las exportaciones mexicanas se debió a la baja productividad. Por eso al final de la década neoliberal se señaló: “Son ya 81 países los que avanzan más rápido que México en su penetración al mercado norteamericano”.[72]



¿Cómo afectó al TLCAN el debilitamiento de las reformas?


La ausencia de reformas orilló al país a perder las enormes ventajas que le dio el TLCAN, cuyo inicial efecto favorable fue espectacular. Basta recordar que durante la primera década del Tratado las exportaciones mexicanas a Estados Unidos se triplicaron, al pasar de 50 mil millones de dólares en 1994, a 156 mil millones de dólares en 2004. Nuestro país se convirtió en el tercer abastecedor más importante del vecino del norte. Las exportaciones de México crecieron más que las de cualquier mercado emergente en esos años.[73]


La base exportadora del país se modificó, pues las manufacturas se volvieron la principal exportación: 80% del total, mientras que antes del Tratado representaban 37%. El país se convirtió en el sexto productor mundial de automóviles y exportó anualmente más de 25 millones de televisores. El comercio creció también hacia otras regiones, estimulando la diversificación comercial. Los salarios en las industrias de exportación mejoraron sustancialmente y superaron en 40% al resto de las remuneraciones en la economía. El TLCAN también estimuló el número de empresas pequeñas y medianas, que durante los primeros años crecieron 75 por ciento.[74]


El Tratado se volvió un acuerdo de estímulo a la inversión, pues la extranjera directa aumentó más de 70%. Finalmente, investigaciones recientes confirman que el TLCAN impulsó un aumento significativo en la productividad total del país: el Tratado aumentó la productividad del total de los factores de producción en alrededor de 10 por ciento.[75]


Sin embargo, conforme avanzó el neoliberalismo en México, los resultados tuvieron un comportamiento diferente. Se confirmó que en una primera etapa (1993-1997) el TLCAN estimuló las exportaciones, al crecer 22.4% anual. Por su parte, si bien las importaciones también crecieron, lo hicieron a una tasa menor (13.8%). Por el contrario, a partir de 1997 se revirtió esta situación favorable, pues las importaciones crecieron más aceleradamente: 8.7% anual entre 1997 y 2004, que las exportaciones: 7.1 por ciento.[76]


Ante China y otros países que sí llevaron a cabo cambios y reformas, México, mientras los neoliberales gobernaban al país y cancelaban el impulso reformador, perdió participación en el mercado estadounidense. El FMI alertó en 2004:




Después de registrar crecimientos impresionantes en sus exportaciones [...], han decrecido sustancialmente [...] ante la rápida expansión de otras economías, particularmente la china. Las ventajas de México con el TLCAN pueden erosionarse más en los próximos años, pues Estados Unidos ha firmado acuerdos regionales y bilaterales con países en desarrollo que le dan acceso al mercado norteamericano. Estos acontecimientos subrayan la importancia de realizar reformas estructurales para mejorar la competitividad de la economía mexicana.[77]





Por otra parte, en el caso de México debe tomarse en cuenta que la mayor parte de la vigencia del TLCAN ha transcurrido en el marco de los efectos de la crisis económica de 1995 y de su secuela devastadora. La coincidencia de la crisis con el inicio del TLCAN también generó críticas y reclamos que atribuyeron al Tratado problemas que no derivaron de su entrada en vigor y que en realidad el TLCAN contribuyó a resolver.



Tulipanes y enfermedad holandesa



Se ha documentado que la holandesa no es una enfermedad reciente. Ya en 1841 Charles Mackay registró los efectos que la “tulipomanía” dejó en Holanda durante el siglo XVII. Con la introducción de los tulipanes provenientes de Constantinopla (la palabra tulipán deriva del turco tülbent, que significa turbante), “muchas personas se vincularon insensiblemente a aquello que les daba muchos problemas” (hacia 1634-1636 los holandeses se habían obsesionado con esta planta). Entonces el mercado (no sería el último) determinó un precio muy elevado para un producto que tenía poco valor: hace siglo y medio Mackay nos lo recordó:




Fue tan grande la obsesión, que la industria normal del país fue negada. [...] Todos pensaron que la pasión por los tulipanes duraría para siempre y que los recursos del mundo serían enviados a Holanda para pagar los precios que fueran solicitados por los tulipanes. [...] lo que subió fueron los precios de los artículos en Holanda. [...] finalmente, los más sensatos se dieron cuenta de que esta locura no podía durar para siempre. [...] el comercio del país sufrió un terrible golpe, del cual tomó muchos años para recuperarse.[78]





La crisis económica provocada en 1637 por la enfermedad derivada de los tulipanes fue la segunda gran crisis registrada desde 1622, cuando el Sacro Imperio Romano devaluó su moneda, y provocó el equivalente a un pánico bancario moderno.[79]


En un cuidadoso texto sobre este fenómeno, publicado en 2007, a la tulipomanía se la llamó “la primera burbuja financiera especulativa en la historia del capitalismo occidental”.[80]



Sobrevaluación y contagio de esa enfermedad holandesa



En la actualidad la característica más importante de la enfermedad holandesa reside en “el retroceso prematuro de los sectores comerciales a causa de la apreciación de la tasa real de cambio”.[81] Es decir, lo que termina arruinando a los países que incorporan enormes recursos derivados de sus riquezas naturales, o del influjo notable de flujos financieros, es la sobrevaluación permanente de su moneda. Al hacer más baratas las importaciones y menos competitivas las exportaciones, la sobrevaluación favorece el aumento acelerado del consumo y deprime las actividades vinculadas al comercio exterior, “especialmente de mano de obra intensiva”, con lo que se abate la generación de empleos. Esto significa que tanto la agricultura como la industria reducen su participación en el PIB por encima de lo que mostraría el nivel relativo de desarrollo del país.


Diversos analistas han pretendido atribuir al TLCAN la responsabilidad de esta disminución de la importancia de la agricultura y la industria. Pero en realidad los cálculos estadísticos realizados por los especialistas han permitido concluir que “estos desequilibrios en la estructura del PIB mexicano comenzaron antes de la puesta en vigencia del TLCAN”.[82]


Más que la liberación comercial y financiera, los tratados de libre comercio o la retirada casi completa del Estado no sólo de la producción, sino aun de la formación de capital, la sobrevaluación de la moneda es la que ha afectado más desfavorablemente a los productores mexicanos.


Después de la terrible devaluación del peso en 1995, se dio un constante proceso de apreciación del tipo de cambio, el cual ubicó a la moneda nacional, al inicio de 1998, en un nivel similar de sobrevaluación al observado en 1994.


Hacia finales de 2000 la sobrevaluación del peso resultó mayor que la de seis años antes: 21% por encima de la sobrevaluación de noviembre de 1994.[83] Para 2002 la apreciación de la moneda había llegado a su máximo nivel, pues el peso estaba sobrevaluado 30% en relación con 1994. Al final de la década neoliberal la sobrevaluación del peso seguía siendo superior que al inicio de ese periodo.[84]


La conclusión de los investigadores resulta definitiva:




Se esperaba que la apertura comercial y la eliminación de los elementos antiexportadores, estimularan el crecimiento más acelerado de los sectores con ventajas comparativas, intensivos en el uso de los factores abundantes, entre otros, la agricultura y las manufacturas. No obstante, ni las reformas, ni el TLCAN han logrado revertir, o frenar, el avance del índice de enfermedad holandesa que padece la economía mexicana. Esto se debe en gran parte a que sigue existiendo, por diversas razones, una considerable apreciación de la moneda.[85]





En realidad la enfermedad holandesa en México proviene de la dependencia excesiva de los ingresos petroleros y las remesas de divisas de trabajadores en el extranjero, dentro del marco de un peso sobrevaluado que desalienta las exportaciones mexicanas no sólo a Estados Unidos sino al resto de los mercados (como el de América Latina, donde antes teníamos superávit y ahora registramos déficit). Esto pone en situación de desventaja a los productores rurales mexicanos ante las importaciones de productos agropecuarios.
 

Tienen razón cuando afirman:




Las ventas de crudo no sólo exceden el servicio de la deuda internacional [de 16 mil millones en 2004], sino que representan la vía de escape a la reforma fiscal. En efecto, el gobierno federal recibió [2004] de Pemex más de 30% (5.2% del PIB) de sus ingresos corrientes, es decir, más que toda la recaudación de los impuestos directos de empresas y personas del país (4.5% del producto) o la de los tributos indirectos (5.0% del producto). Así, México se ha convertido en cadena transmisora de la demanda del mercado norteamericano, sin retener beneficios en provecho de sus trabajadores y productores. [...] Como resultado de la combinación de las políticas neoliberales pasivas y la afluencia extraordinaria de recursos externos, la producción interna se estanca, como también el aporte de la industria al empleo y al crecimiento.[86]





Conforme aumentó el precio del petróleo a mediados de la década de 2000, la enfermedad holandesa se agudizó en México. Esto se debió a una política equivocada, pues ante la pérdida de competitividad derivada de la ausencia de reformas de los últimos 10 años, y de la deliberada y agudizada sobrevaluación del tipo de cambio, importamos excesivamente y producimos proporcionalmente menos. Así, se puso en riesgo al país por el rezago en la capacidad productiva y se aumentó su vulnerabilidad ante un cambio desfavorable en la economía estadounidense, o en los flujos de capital del exterior.



¿Cuál ha sido el efecto de la sobrevaluación del peso
y su relación con la productividad?


Se ha señalado que el factor que más ha influido para debilitar las exportaciones y alentar las importaciones ha sido la apreciación del tipo de cambio real.[87]


Este factor agravó el deterioro de la balanza comercial y, en particular, la agrícola, lo cual fue acompañado de diversos factores, como el crecimiento de la población y las decisiones gubernamentales que permitieron importaciones agropecuarias por arriba del cupo, para un mayor consumo per cápita de proteína animal.


¿Resultó similar la sobrevaluación del peso en 1994 con la que se dio durante la década neoliberal? Entre 1988 y 1994 se sobrevaluó el peso. Se pretendió adjudicar la crisis de 1995 a este hecho. Sin embargo, se ignoran dos factores al hacer esta afirmación: el primero es que en 1988 la tasa anual de inflación llegó hasta 125%. La única manera de abatirla drásticamente, y evitar los largos años que llevó bajarla después de la crisis de la deuda de 1982, fue precisamente utilizar el ancla del tipo de cambio. Esto fue fundamental para llegar a una inflación anual de sólo 8% en 1994.


El segundo factor que es indispensable analizar para determinar el efecto de la sobrevaluación es el comportamiento de la productividad: en 1994 la productividad del trabajo creció a la notable tasa de 9.3%. El Banco de México reconoció:




Es la tasa más alta registrada en la última década. Durante los cuatro años del periodo 1991-1994, la productividad creció a una tasa media de 6.7% anual, la cual resulta muy elevada, tanto históricamente como si se le compara con las observadas en otras economías.[88]





Por eso concluyó: “Eso es evidencia de que en ese periodo se mantuvo y aun se acrecentó la competitividad internacional de la economía mexicana”.[89]


Este elevado crecimiento de la productividad permitió que durante el tercer trimestre de 1994 las exportaciones mexicanas pudieran sobrepasar a las importaciones de Estados Unidos. La alta productividad también explica que en 1993 disminuyera el déficit comercial agropecuario, a pesar de la apreciación registrada ese año.[90] Este incremento notable de la productividad fue acompañado por el crecimiento de las remuneraciones de los trabajadores, las cuales aumentaron a una tasa media de 5.8% anual. Los salarios reales pudieron crecer sin que el país perdiera competitividad.


La situación durante el neoliberalismo cambió radicalmente. Después de las grandes devaluaciones de 1995 se dio una constante sobrevaluación del peso que no estuvo acompañada de aumentos en la productividad, sino al contrario: la tasa de productividad fue menor entre 1995 y 2000 (4.5% anual) respecto a la observada en el periodo anterior, y disminuyó más entre 2001 y 2005 (3.3% anual).[91]


Al no tener como contraparte mayor productividad, la sobrevaluación tuvo un efecto adverso sobre la rentabilidad de la producción agropecuaria e industrial.


Un factor más que multiplicó los efectos adversos de la sobrevaluación del peso estribó en que otros países obtuvieron acceso preferencial al mercado estadounidense y, conforme avanzó el proceso de apertura de ese país al amparo de las negociaciones multilaterales (como la Ronda de Doha), se erosionaron las preferencias por los productos mexicanos. De ahí el señalamiento de que “cualquier variación del tipo de cambio real [...] puede eliminar la ventaja de acceso al mercado norteamericano que tiene México”.[92]


Con base en la información del Banco de México, los analistas confirmaron lo desfavorable de esta política:




La apreciación real del peso a fines de 2003 continúa [siendo] mayor a la que existía en 1994 y a la que existía en 1980 durante el auge petrolero. Ésta es una razón suficiente para esperar efectos negativos sobre la competitividad y rentabilidad de los sectores comerciables mexicanos, lo cual a su vez desestimula la inversión y por lo tanto el crecimiento de la productividad y el empleo, en toda la economía y particularmente en el sector agropecuario.[93]





La conclusión adversa resultó inevitable:




La apreciación de la moneda nacional dificulta ofrecer proyectos rentables en la economía, neutraliza cualquier efecto favorable del TLCAN sobre nuestras exportaciones e incrementa cualquier efecto negativo de las importaciones y caída en los precios internacionales sobre la producción nacional que compite con las importaciones.[94]





Éste fue un efecto muy nocivo de la política deliberada de los neoliberales por mantener constantemente sobrevaluado el peso mexicano. A esta decisión adversa se agregó la notable entrada de divisas por el aumento del precio del petróleo a partir de 2004, así como el incremento acelerado de las remesas de trabajadores mexicanos en Estados Unidos. Todo esto llevó a México a contagiarse de la enfermedad holandesa.



Durante la recesión estadounidense 2001-2002 el entorno
internacional no fue propicio, ¿por qué no se utilizó el gasto público
para estimular la economía mexicana?


Ante la pérdida de dinamismo de las exportaciones, para satisfacer las expectativas de mejoría de la población pudo entonces optarse por estimular el mercado interno. Para promover el crecimiento económico históricamente se habían utilizado dos instrumentos formidables: el gasto público y el financiamiento bancario.


Pero en el ámbito interno los neoliberales eliminaron este margen de maniobra. El gobierno no tuvo espacio para desatar una política productiva de gasto público, pues a finales de 2000, en lugar de haber heredado un equilibrio fiscal —como lo presumió la administración que concluyó ese año—, las finanzas públicas en realidad registraron un elevado déficit. Y no se trataba de un desequilibrio menor, sino de un déficit mayúsculo.


En su Informe Anual 2000 el Banco de México documentó que el verdadero déficit del sector público en ese año ascendió a 3.42% del PIB.[95] Para el año siguiente, 2001, el déficit fue mayor: 3.88% del PIB.[96] Este monto de déficit tan elevado hizo imposible recurrir al aumento del gasto público para estimular el mercado interno cuando la economía estadounidense entró en recesión.


El problema se agravó a causa de que el elevado déficit fiscal no provino de mayores inversiones públicas, sino de la excesiva concentración de las erogaciones en el gasto corriente, la cual se explicaba por el aumento desmedido de personal, y una nómina que ahogaba al presupuesto para el desarrollo.


Durante el neoliberalismo, el gasto corriente del sector público creció dos puntos en relación con el PIB entre 1995 y 2005, hasta llegar a 14%, mientras que en esa misma década el gasto de capital, que incluía la inversión física, se estancó en 3% del PIB.[97]


Incluso los notables aumentos de los ingresos petroleros, los cuales ascendieron 2.2% del PIB durante la década neoliberal, se canalizaron en más de 90% al gasto corriente, es decir, para el pago de sueldos y salarios de la burocracia, según denunció el gobernador del Banco de México a finales de 2005.[98]


El gasto corriente aumentó en exceso tanto por el crecimiento de plazas burocráticas como por el aumento de los pagos salariales de diversas empresas públicas, que crecieron 5% real al año durante casi toda la década neoliberal.[99] Sólo en el caso de Pemex el personal se incrementó en esa década en casi 50%, al pasar de 94 mil trabajadores y empleados en 1994, a casi 140 mil plazas 10 años después.


Hacia finales de 2006 se informó que, mientras que el gasto corriente en oficinas burocráticas creció 32% en términos reales durante la segunda administración neoliberal, el salario mínimo sólo aumentó 1.3% real.[100]


Al incremento en el gasto corriente se agregó otro elemento sumamente oneroso, que explica lo elevado del déficit fiscal: el pago de intereses del Fobaproa-IPAB, derivados de la sangría fiscal provocada por el apoyo a los bancos mediante lo que se denominó “el saqueo a los mexicanos”. En 2006 se publicó un informe de la Cámara de Diputados sobre el Fobaproa-IPAB. Ahí se documentó que el gobierno, al entregar los bancos a los extranjeros, incluyó un pagaré del IPAB que requería pagos de amortización e intereses con cargo al presupuesto público. La amortización se elevaba a alredor de medio punto del PIB cada año entre 1996 y 2005.[101]


La debilidad fiscal inmovilizó al gobierno neoliberal. El Estado no pudo compensar la caída en el mercado externo ni el descenso en la tasa productividad, pues no disponía de fondos para la inversión en infraestructura básica, ni de inversión para nuevas carreteras o mantenimiento de las existentes, ni para renovar puentes o vías de comunicación. La política social careció de eficacia, pues si bien el gasto en educación aumentó, fue concomitante a la caída en la calidad educativa. El neoliberalismo dejó como herencia un gasto público inhabilitado para estimular el crecimiento económico.



¿Qué pasó con el fimanciamiento para el desarrollo?


Los neoliberales pudieron haber recurrido al financiamiento del desarrollo, el otro gran instrumento para estimular la economía y la generación de empleos. Pero en este renglón el resultado fue igualmente desfavorable para la recuperación económica. En 1994, la banca, cuando pertenecía a los mexicanos, otorgó a los empresarios nacionales financiamiento equivalente a 10% del PIB. Seis años después, al final del primer gobierno neoliberal y en un marco de tasas reales de interés excesivamente altas, la banca había sido entregada a los extranjeros, con lo cual se desplomó el financiamiento a los inversionistas mexicanos: sólo representó el equivalente a 0.5% del PIB.[102]


Durante el segundo gobierno neoliberal, el crédito a la inversión productiva creció a la bajísima tasa de 1.1% anual.[103] El FMI concluyó: “Para marzo de 2005, el total de los préstamos de los bancos comerciales en México, en relación con el PIB, fue de menos de la mitad que el promedio de América Latina”.[104] Por ello los expertos consideraron al final de la década neoliberal que, a ese ritmo de aumento del financiamiento, “tendrán que pasar al menos 13 años para alcanzar siquiera el nivel de crédito que se canalizaba en 1994”.[105]


Además, si bien en 2003 empezó a recuperarse el financiamiento al sector privado, esto fue posible gracias a las llamadas Sofoles (Sociedades Financieras de Objeto Limitado), creadas en 1993, las cuales aumentaron sus préstamos a tasas anuales reales del orden de 30%. Pero el aumento registrado provino de una base muy pequeña, por lo que la falta de financiamiento ahogó a muchos empresarios mexicanos durante el ciclo neoliberal en estudio.


En esta década neoliberal, el crédito de la banca comercial y de desarrollo a la producción: agricultura, industria y construcción, se desplomó estrepitosamente; cayó más de 50% en términos reales entre 1995 y 2004:[106] la banca apenas dedicaba “5% de sus recursos al financiamiento de tareas productivas indispensables para el impulso de actividades productivas, la generación de empleos y el crecimiento económico nacional”.[107] Por eso durante el neoliberalismo las empresas mexicanas carecieron del suficiente financiamiento para su desarrollo.


A causa del mecanismo perverso originado por la sangría fiscal que significó el apoyo a los bancos otorgado por el neoliberalismo, la banca no colocó préstamos durante esa década. La prensa lo señaló con claridad. El Wall Street Journal consignó:




Durante este periodo los bancos no prestaban, pero tenían utilidades porque estaban recibiendo ingresos por intereses en los bonos gubernamentales que habían recibido a cambio de sus carteras vencidas. El problema continúa hoy. Los bancos obtienen generosas utilidades libres de riesgos, gracias a los intereses de los bonos gubernamentales, así que no necesitan prestarle al público.





La conclusión del diario fue demoledora:




No sorprende entonces que empresas bien manejadas y con buenas perspectivas no puedan obtener financiamiento. El crecimiento económico de México está muy por abajo de sus necesidades urgentes.[108]





El Fobaproa-IPAB provocó la caída del financiamiento


Recuérdese que después de la crisis de 1995 los neoliberales permitieron que los bancos cambiaran su cartera vencida por documentos avalados por el gobierno por medio del mecanismo conocido como Fobaproa-IPAB, el cual brindó a los bancos un rendimiento garantizado mediante pagarés, que incrementaron la deuda pública en casi 100 mil millones de dólares adicionales. Se ha comprobado empíricamente que este mecanismo discrecional tuvo como efecto, gracias a los incentivos perversos del Fobaproa, que los bancos no prestaran.[109]


Así, el pago de los intereses de Fobaproa-IPAB convirtió a los bancos en rentistas del gobierno. Los bancos perdieron incentivos para prestar, cuando una parte significativa de sus activos estaba integrada por bonos gubernamentales. Los nuevos dueños de los bancos ganaron más por no prestar y vivir de los rendimientos de los bonos del IPAB. Es decir, los intereses generados por los pagarés permitieron que los bancos tuvieran ingresos que elevaban sus utilidades sin necesidad de financiar a los particulares.


La falta de crédito obligó a las empresas mexicanas a buscar financiamiento en el exterior, lo que puso en marcha el conocido problema de altas entradas de capital que provocaban la sobrevaluación del peso mexicano, como se señaló anteriormente. A fines de 2000 la sobrevaluación del peso era superior en 21% a la que tenía en noviembre de 1994, y para 2006 continuaba por encima de la de ese año. La excesiva sobrevaluación limita considerablemente la capacidad de los exportadores mexicanos.


Esta situación empeoró por otro factor: entre 2000 y 2004 México fue el país de América Latina cuyo ahorro interno bajó más en relación con el PIB: cayó 3.6 puntos porcentuales, mientras que en Brasil creció 5 puntos y 7 en Chile.[110] Sin ahorro y sin financiamiento, el país no tenía posibilidad de compensar la caída del mercado externo. Estos hechos mantuvieron a México en la postración económica durante aquella década neoliberal.


Esta circunstancia adversa y paradójica, de elevados intereses pagados a los bancos con presupuesto público y al mismo tiempo nulo financiamiento a los empresarios mexicanos, tuvo su corolario más perjudicial cuando el gobierno tuvo que absorber más de 70% de la captación bancaria para financiar el elevado déficit fiscal ¡generado por los intereses pagados a los bancos![111]



¿Qué pasó con los empleos durante el gobierno neoliberal?


Durante el primer gobierno neoliberal los resultados en materia laboral tampoco fueron alentadores, pues los aumentos salariales resultaron superiores al crecimiento de la productividad: esto reduo la competitividad general de la economía y, consecuentemente, en la debilidad para generar empleos permanentes.[112]


Por ello fue muy adverso el resultado en términos de empleos para el segundo gobierno neoliberal. La recesión económica ocurrida entre 2001 y 2002 elevó el número de trabajadores informales de 24 millones, a 25 millones 600 mil, mientras que la fuerza de trabajo formal descendió de 15 millones 300 mil, a 15 millones 100 mil trabajadores.[113]


Al final del segundo gobierno neoliberal, las autoridades se elogiaban al señalar que la recuperación de los salarios reales era muy elevada.[114] Pero eran insostenibles a causa del estancamiento de la productividad. Así lo advirtió anticipadamente el Banco de México:




En la medida en que las revisiones salariales no mantienen congruencia con el objetivo de inflación fijado por las autoridades y con las ganancias previsibles en la productividad, no sólo se afecta la competitividad de las empresas sino que se dificulta la entrada al mercado laboral de los jóvenes y de las personas que se encuentran desempleadas.[115]





Los salarios altos con baja productividad hicieron imposible la generación de empleos suficientes. Todo ello elevó el trabajo informal en México durante el periodo estudiado. Las cifras de baja creación de empleos resultaron terribles. The Economist Inteligence Unit expuso que




En los primeros cuatro años del gobierno del presidente Vicente Fox la economía no logró crear un solo empleo formal en términos netos y por el contrario se perdieron plazas. [...] En cambio, el empleo informal no dejó de crecer. En cuatro años el número de vendedores callejeros aumentó en 40% mientras se incorporaron a la población económicamente activa al menos 6 millones de jóvenes. [...] Las calles de las ciudades mexicanas, saturadas de vendedores ambulantes que no encuentran otro tipo de ocupación, se han convertido en válvula de escape.[116]





Al final de esta década neoliberal, un comentarista que registraba positivamente los rendimientos del periodo reconocía sin embargo que




Cada año ingresan al mercado laboral mexicano alrededor de 1.4 millones de mexicanos. Estaríamos hablando así de que sólo para mantener el nivel de desempleo en los niveles de inicio del sexenio, habría sido necesaria la creación de 7 millones de empleos. Pero en los últimos cinco años se han generado solamente 539 mil 757 empleos formales registrados en el [Instituto Mexicano del Seguro Social] IMSS. Y ésta no es toda la historia. De esos empleos creados en los últimos años, sólo 21 mil 861 son permanentes; los otros 517 mil 896 son temporales. Si lo que queremos decir con “creación de empleos” es la generación de puestos de trabajo no sólo formales sino permanentes, podemos decir que el actual ha sido un sexenio de total estancamiento.[117]





De ahí que, en términos de nuevos empleos, el resultado del neoliberalismo haya sido desastroso. No se crearon suficientes empleos nuevos y se perdieron otros que ya existían.


La economía informal explotó


A finales de 2006 el FMI publicó un informe sobre la economía informal durante la década neoliberal. Señaló:




El valor de la economía informal se expandió hasta alcanzar un tamaño equivalente a un tercio del producto interno bruto (PIB), una de las proporciones más altas del mundo. [...] Alrededor de 50 a 60 por ciento de la población en edad de trabajar se desempeña en actividades informales, sin seguro médico ni pensiones de retiro. Tienen muy baja productividad.[118]





La economía informal se define como un conjunto de actividades parcialmente legales, no reguladas, que no cumplen con pagos de impuestos, disposiciones laborales ni permisos de operación. Se concentra en el comercio y los servicios. Quienes laboran en el sector informal ganan menos, tienen menor escolaridad y son más jóvenes que quienes lo hacen en el sector formal. Durante el neoliberalismo la informalidad en México creció por el estancamiento económico, pero también por el exceso de regulaciones y los altos impuestos.[119]


La informalidad no fue el resultado de la decisión voluntaria de ciudadanos deseosos de realizar una actividad emprendedora con un trabajo informal, sino la consecuencia de la falta de empleos suficientes y adecuadamente remunerados. Esa informalidad fue, asimismo, un factor que contribuyó a la creación de otro círculo vicioso adverso al desarrollo del país: al reducirse los ingresos fiscales, disminuyó la calidad y cantidad de los servicios públicos, lo cual estimuló a su vez el crecimiento de la economía informal.



¿Dónde quedó el desarrollo sustentable?


Al final de la década neoliberal, el Banco Mundial dio informes de un panorama catastrófico en materia de desarrollo sustentable:




México es considerado como uno de los centros mundiales más importantes en diversidad genética. [...] En 1993, [...] tenía 70 millones de hectáreas de bosques y bosques tropicales. Para el año 2000, 3 millones 100 mil hectáreas se habían utilizado para fines agrícolas y 5 millones 100 mil hectáreas se habían convertido en pastizales. [...] México ha sufrido una de las tasas más elevadas de deforestación en el mundo, sólo superado por Brasil. La FAO ha informado que la pérdida ha sido sistemática, de alrededor de 1.3% anual, del cual 66% ocurrió en bosques tropicales, incluidas áreas de gran biodiversidad.[120]





Durante el segundo gobierno neoliberal, México se ubicó entre los países que más aceleradamente perdieron bosques primarios: de acuerdo con la FAO, a una tasa que duplicaba la media mundial.[121] La pérdida total de bosques por más de 3 millones de hectáreas adicionales, llevó a un destacado ambientalista a denunciar:




La pérdida anual de unas 500 mil hectáreas de selvas y bosques le representan a México una merma equivalente a una décima parte de su producto interno bruto (PIB). Además de lo que ello significa en términos de biodiversidad.[122]





El desastre resultó mayúsculo, pues México siempre ha sido una de las naciones con mayor biodiversidad en el mundo: primer lugar en diversidad de reptiles, segundo en mamíferos, cuarto en plantas. Sólo en esta última supera a Estados Unidos y Canadá juntos. La historia de la agricultura no se explica sin la existencia de las plantas cultivables en México: 120 de ellas, entre las cuales están el maíz, el jitomate y el cacao, son originarias de México.


En materia pesquera, la prensa destacó la sobreexplotación de 11 especies, entre ellas el camarón, la langosta y el ostión. Los espeialistas insistieron en que se requerían acciones más contundentes para salvaguardar la riqueza de las costas del país, así como de sus lagunas y ríos.[123]


El neoliberalismo puso en riesgo esta riqueza biológica. Entre los retos más importantes contra el desarrollo sustentable se dejó pendiente enfrentar la sobreexplotación de agua y las tasas tan eleadas de deforestación. Pero no sólo eso: “Un tercio de las especies de aves están en riesgo, y también 66% de las especies de reptiles, mamíferos y anfibios. [...] hay 161 especies adicionales en riesgo de extinción desde 1994, de las cuales 41 ya se extinguieron en estado silvestre”, señaló el Banco Mundial como corolario de la década neoliberal en esta materia.[124]



Los oligopolios dentro del neoliberalismo debilitaron el crecimiento: su protección, una aparente paradoja ante la doctrina del Consenso de Washington



El neoliberalismo redujo la competitividad del país al fomentar oligopolios, aunque recurría a la careta de profesar la doctrina del Consenso de Washington. Estas empresas concentradoras de poder contribuyeron a la falta de competitividad con una estrategia de rentas altas y baja eficiencia, provocando que el país tuviera menor crecimiento económico. Incluso el FMI detalló en octubre de 2006 cuáles eran los oligopolios favorecidos por el neoliberalismo:




México ha mantenido una estructura concentrada de mercados en ciertas industrias que reducen la competencia, en particular en materiales para construcción, transmisiones por televisión, tortillas y masa de maíz, así como cerveza.[125]
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