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NOTA EDITORIAL 


			 


			Recollim en aquest llibre una tria de prop de 240 articles publicats per Jordi Pujol a la premsa al llarg de la seva trajectòria. En tota la seva carrera, ja en temps de la clandestinitat de la lluita antifranquista, Pujol ha publicat innombrables articles a tota mena de publicacions, ja siguin catalanes, espanyoles, europees i americanes: revistes parroquials i associatives; premsa generalista, local i comarcal; revistes i periòdics sectorials, professionals i especialitzats; anuaris... 


			En aquesta tria hem inclòs els articles que recullen el pensament del president Pujol en els vessants polític, econòmic, ètic, teòric, social i cultural. No hem inclòs els articles més institucionals, les salutacions en diferents publicacions pels més diversos motius, els articles sol·licitats per publicacions professionals o sectorials o per a suplements d’una temàtica concreta (com ara alguna efemèride), articles en el context d’eleccions en què demana explícitament el vot per a Convergència i Unió (si no és que aporten un plus de reflexió política), articles col·lectius i discursos i conferències transcrits. Tampoc hem inclòs els articles que darrerament publica a El Punt-Avui i que reprodueixen els editorials que distribueix setmanalment el Centre d’Estudis Jordi Pujol, una bona tria dels quals podeu trobar al llibre Sembrar, treballar, collir (2011). És inevitable, així mateix, que alguns temes siguin recurrents, per la qual cosa hem tendit a evitar repeticions en la mesura del possible. De la mateixa manera, en algunes ocasions el mateix article apareix en diverses publicacions, circumstància que fem constar. El recull d’articles abasta un període de més de seixantacinc anys (1947-2013), cosa que ens invita a fer-ne una lectura adequadament contextualitzada. 


			Així mateix, hem ordenat els articles segons dos criteris. D’una banda, temàticament, seguint els temes de reflexió més destacats de l’autor, amb els següents capítols: «Catalanisme, autogovern», «Economia, empresa, desenvolupament», «Ensenyament, universitats, cultura», «Estat del benestar», «Europa, món», «Idees, valors, actituds», «Immigració, població», «Relacions CatalunyaEspanya» i «Vocació i exercici de la política». Com a colofó, hem recollit una sèrie de retrats, que van des de la nota breu i d’encàrrec urgent fins a textos commemoratius escrits amb temps i antelació, que el president ha dedicat a figures destacades de la política i la cultura, majoritàriament del país. D’altra banda, dins de cada un d’aquests grans temes, hem ordenat els articles cronològicament. 


			No hem traduït els articles originalment escrits i publicats en castellà, amb la voluntat de reflectir el signe dels temps quant a la llengua predominant en la premsa escrita. 


			No ha estat fàcil arribar a totes les fonts a l’hora de recollir el material que dóna cos al llibre. Algunes de les publicacions en què ha col·laborat el president al llarg de la seva trajectòria senzillament ja no existeixen. Per aquest motiu, ens hem dirigit bàsicament a les fonts següents: l’arxiu de la Presidència de la Generalitat de Catalunya; l’arxiu de l’oficina del president Pujol i la fundació Centre d’Estudis Jordi Pujol; l’Arxiu Nacional de Catalunya; el Fons Jordi Pujol (documentació institucional i personal); l’Arxiu de Revistes Catalanes Antigues de la Biblioteca de Catalunya, i l’Arxiu Històric de la Ciutat de Barcelona. L’arxiu de La Vanguardia i el de la revista Serra d’Or també ens han facilitat llistats amb els seus articles de Pujol. L’editorial vol expressar el seu agraïment als equips tècnics i humans de totes aquestes institucions i, molt especialment, la col·laboració de Carla Bofill, Miquel Calsina i Jordi Amat. 


			
	    


 	
	    
             


			
LES PARAULES DELS FETS 


			 


			Probablement, Jordi Pujol és un dels casos més clars, més paradigmàtics, de vocació política. Una voluntat de fer política, i de fer-la per canviar la realitat i per construir-ne una de nova, que explica i vertebra tota una vida, que converteix tota la biografia prèvia a l’acció de govern en una mena de llarga preparació per a la responsabilitat pública, i que fa del discurs, de les paraules, el suport precís i necessari dels fets. Però aquesta vocació política, tot i ser tan clara i paradigmàtica, presenta alguns aspectes insòlits. Podríem dir que Jordi Pujol es prepara tota la vida, des de ben jove, per ser allò que arribarà a ser: president de Catalunya. Però resulta que quan ell comença a preparar-se, la plaça no existeix. Com si estudiés per a unes oposicions que no han estat convocades i res no fa preveure que s’acabaran convocant. Pitjor encara; l’últim president de Catalunya que havia ocupat el càrrec d’una manera efectiva, democràticament elegit, havia estat afusellat precisament pel fet de ser-ho. 


			Encara una altra característica insòlita d’aquesta biografia vertebrada per la política: Jordi Pujol es prepara tota la vida per ser una cosa —que no existeix en aquell moment— i només una, només per a aquesta. En la biografia d’un polític vocacional hi pot haver objectius diversos, ser alcalde, ser ministre, ser ambaixador, ser president del Parlament... En el cas de Jordi Pujol, costa imaginar-se’l sent, volent ser, qualsevol altra cosa que no sigui president de la Generalitat de Catalunya. Si abans hagués estat alguna altra cosa, aquesta cosa formaria part de l’itinerari cap a la presidència. Si ho hagués estat després —i no ho va ser—, hauria estat un succedani, una consolació. Hi ha hagut presidents de comunitats autònomes que han rebut com un ascens el fet de ser nomenats ministres —encara que sigui d’un ministeri menor— al govern de Madrid. En aquest cas ni la comunitat autònoma era Catalunya ni el seu president responia a la tipologia especial de vocació política de Pujol. En Pujol tot va enfocat cap a governar i representar Catalunya des de la més alta instància catalana possible. Tot el que fa abans apunta cap aquí. Mentrestant, tot el que fa té a veure amb això. Després, tot el que fa ve d’això i s’hi remet. 


			En aquesta acumulació d’activitats, aprenentatges, experiències i actuacions al voltant del pal de paller personal de la seva vocació política, Jordi Pujol ha fet moltes coses. Per exemple, va fer un banc. Però no era el banc d’un banquer, sinó d’algú que té un projecte global, polític, per al seu país i creu que això necessita un banc per poder dur-se a terme. Per exemple, també ha escrit molt, moltíssim. Ha escrit llibres, uns quants, i articles als diaris i a les revistes, desenes com pot veure el lector d’aquest llibre. Tampoc no són els articles d’un periodista —tot i que de ben segur hi ha periodistes al país que no podrien presentar un gruix i una collita com aquesta—, sinó d’algú que creu que per construir un país fa falta l’acció a través de la premsa. Premsa pròpia i banca pròpia. I si tot no es pot fer, fer alguna cosa en aquest sentit. Però això no dibuixa un altre Pujol. No hi ha un Pujol periodista, un Pujol banquer, un Pujol intel·lectual, un Pujol polític. Hi ha un Pujol polític que s’alimenta intel·lectualment i s’expressa públicament a través de totes les seves activitats, però que remet a la vocació inicial: governar el país propi, Catalunya, amb un projecte de modernitat i de supervivència de la identitat nacional. 


			En aquesta caracterització del Pujol polític, en aquesta consideració de la figura de Pujol com un dels grans exemples de vocació radicalment política, hi ha un altre factor que resulta paradoxalment insòlit. L’existència d’un nucli dur de conviccions. Embolcallat amb un profund pragmatisme en les maneres. Per a alguns, fins i tot excessives. Pujol, polític pragmàtic? Evidentment. A la italiana, si es vol. A l’escola de la vella Democràcia Cristiana. Però un Pujol polític amb una visió del món pròpia, amb un projecte específic, amb una ideologia definida, en alguns casos construïda a mida. Per això el terme pujolisme té sentit en el vocabulari polític, perquè descriu un paquet d’actituds polítiques i ideològiques que no es pot descriure amb precisió amb cap altra paraula. Pujol ha construït un pensament propi. Agradarà o desagradarà, i això és de ben segur molt rellevant —especialment per a un polític!—, però ni aquells a qui els desagrada més profundament negarien la major. L’ha construït a través de llibres, uns quants. L’ha construït en els articles als mitjans de comunicació, i per això és tan important el llibre que el lector té ara a les mans. L’ha construït també a través d’innombrables discursos improvisats a partir de quatre notes escrites al revers d’una targeta o d’una invitació, a través d’una oratòria fonamentada en la murrieria i en una certa coqueteria intel·lectual, posades al servei de la difusió, de vegades traduïda al llenguatge més planer, d’una visió completa del món. I Pujol ha parlat fonamentalment a través del DOG, a través de l’acció política, a través del Diari Oficial. No són quatre o cinc o sis cançons diferents. Són quatre o cinc o sis veus que canten la mateixa cançó. 


			Deia abans que Pujol és una persona destinada i autodestinada a l’acció política. Tanmateix, no ens l’imaginem fàcilment, com a polític, sent cap altra cosa que president de la Generalitat, o aspirant a la presidència. De la mateixa manera, no ens l’imaginem servint, través de la seva acció política, l’ideari que més convingui en cada moment o el que et marquen les enquestes per tal de mantenir-te en el poder. El nucli dur del pensament pujolista és constant i relativament inamovible. El seu embolcall, variable. Podia presentar-se com a socialdemòcrata a la sueca a l’inici de la Transició, quan tot el mapa polític estava intel·lectualment desplaçat a l’esquerra, i no és a hores d’ara exactament allò que es considera un socialdemòcrata. Parlava molt de la seva militància catòlica en els seus primers articles i en parla molt menys en els últims —i personalment no crec que això sigui una opció estratègica, com tampoc no crec que hagi deixat de ser catòlic; potser no ho és exactament de la mateixa manera—. Va ser nomenat «español del año» pel diari ABC i ara ens diu que hem de triar entre ser independents o ser residuals. El ventall és ampli, per tant. Però hi ha un eix vertebrador que s’ha mogut molt poc. Catalanisme, europeisme, unes gotes de democràcia socialcristiana, un cert gust d’anar contra corrent, una confiança enorme en les capacitats i conviccions pròpies. 


			Tindríem, doncs, d’una banda, el nucli dur del pensament pujolista, un conjunt de conviccions sòlides i ben estructurades, que Pujol hauria expressat a través d’alguns dels seus llibres i d’alguns articles diguem-ne doctrinals. Tindríem també a l’altre extrem la realitat complexa i magmàtica de la Catalunya que surt del franquisme, de la Transició espanyola, de la guerra freda i dels seus components ideològics, del procés de construcció d’Europa. El polític doctrinari agafa el seu pensament i el tira endavant, gairebé oblidant la realitat a la qual s’adreça. Però el polític pragmàtic, abans de començar l’acció política, necessita que hi hagi un espai de relació entre aquest nucli dur de pensament i la realitat. Ha d’aplicar el seu esquema ideològic sobre els fets quotidians i interpretarlos i llegir-los a la llum d’aquesta visió essencial. I ha de generar discurs per tal de crear les condicions per a l’acció. Això ho fa Pujol amb el que podríem dir els seus escrits conjunturals: els articles a la premsa i els discursos. Bona part, la immensa majoria, dels articles que el lector trobarà en aquestes pàgines responen a aquesta idea: el món, la realitat, el país, les coses de cada dia, vistes i interpretades amb les ulleres de Pujol. I sempre són articles vinculats a l’acció: o anuncien una acció o la legitimen. Són les paraules dels fets. Anunci dels fets. Preparació dels fets. Propaganda dels fets. 


			Per això el llibre d’articles periodístics de Jordi Pujol que ara es publica és absolutament apassionant. Per conèixer la biografia política i ideològica de Pujol. Per fixar el seu pensament, el seu ideari, els seus valors, també els seus canvis i les seves estratègies. Però sobretot perquè és un document imprescindible per entendre la història de Catalunya de l’últim mig segle. Certament, no hi ha en aquests articles revelacions tafaneres ni veritats desconegudes. No ens desvetllen cap secret ni ens donen accés a cap confidència. Són articles publicats. Però ara els veiem aplegats, els que van ser escrits en català o en castellà, en la mateixa llengua en què van aparèixer, i amb la indicació del mitjà on ho va fer. I és aquesta relació entre allò que es diu, com es diu i quan es diu que crea un retrat del país en moviment, una pel·lícula de l’evolució no tan sols de Jordi Pujol, sinó de Catalunya, i també d’Espanya, i fins i tot del món de les idees polítiques a Europa. 


			Cal un cert valor per publicar textos propis sortits de l’hemeroteca, perquè el que ens semblava de sentit comú, obvi o possible de dir fa vint anys, avui es pot veure com una errada monumental, com una falla estratègica, com l’exhibició d’una equivocació. Tanmateix, veure què deia Pujol en cada moment i endevinar per què ho deia ens informa no tan sols sobre Pujol sinó també sobre les circumstàncies en què escriu i el país al qual es dirigeix. Amb totes les profecies no endevinades, amb totes les intuïcions confirmades, amb tots els moviments estratègics posats a la llum, remirar ara els textos sense retocar que una personalitat a la vegada extremament ideològica i extremament pragmàtica com és Pujol és una manera de fer la seva història, però també la nostra història. Fins i tot la història de l’antipujolisme, tan important per al país, durant molts anys, com el mateix pujolisme. Precisament perquè per a Pujol els articles són part d’una estratègia política i han de tenir una utilitat política. No és un ideari en fascicles. Són, deia, les paraules dels fets. 


			Hi ha en aquest llibre molts i molts articles apassionants. Alguns apassionants per a l’historiador, que hi trobarà les claus de moviments i processos polítics molt rellevants per a la nostra història col·lectiva. Apassionants per al politòleg, que veurà com un polític de raça —al marge de si s’està d’acord o no amb el seu ideari— mou les peces per assolir el seu objectiu, en aquest cas també la seva vocació. Apassionants per al lector del carrer, perquè està ple d’idees enlluernadores, que fan pensar, que plantegen qüestions de fons, sobre les quals després cadascú pot pensar el que vulgui. Però si hagués de triar d’entre tots els articles un de rellevant, clau, paradigmàtic, seria el que va publicar al diari La Vanguardia, en castellà, el 12 de setembre de 1979, sota el títol —aquest sí en català— «Sant Pancraç, doneu-nos salut i feina». No és una tria gens arriscada. El mateix Pujol ha dit alguna vegada més o menys en públic que amb aquest article va guanyar contra tot pronòstic les eleccions catalanes del 1980, les primeres eleccions catalanes de la Transició, les que el van dur a la presidència de la Generalitat que conservaria fins al final de la seva carrera política. L’article és significatiu pel que diu i per com ho diu. Parlar, seriosament, de sant Pancraç l’any 1980 tenia un punt de provocació formal, de proposta d’un to i d’una temàtica estranya al centre del debat polític i intel·lectual del país. És significatiu per la importància que hi dóna el mateix Pujol: li va fer guanyar unes eleccions, però sobretot li va obrir la porta a vint anys llargs de govern de Catalunya. I és significatiu i rellevant pel que diu. I també per com ho diu. 


			Recomano al lector que es miri amb especial curiositat aquest article, perquè explica moltes coses de Jordi Pujol i de la seva relació amb l’articulisme, amb l’opinió publicada a la premsa. És un article reactiu: respon a una carta al director del diari i a alguns comentaris que el situen com el representant polític de l’alta burgesia catalana. I és un article publicat en campanya electoral, en el sentit ampli del terme. La primera campanya electoral per a les primeres eleccions catalanes. Pujol començà aquest article exactament igual que comença les seves memòries: fixant el seu origen social, dient d’on ve. D’una pagesia arreglada i d’una petita burgesia de poble. No de l’alta burgesia. Uns sectors mitjans i centrals a la vegada del país que caracteritza per un fet antropològic, que en el clima dels anys vuitanta feia de mal dir: uns sectors socials que tenien sovint a casa una imatge de sant Pancraç —no sóc del ram, però diria que no és un sant de la primera divisió— a qui demanaven salut i feina. Pujol es proclama fill d’aquesta Catalunya, hereu dels seus valors i defensor des de la política de la seva visió del món, que és, d’una banda, el profund catalanisme, i de l’altra, demanar salut i feina. I en la mesura que aquests sectors són centrals i majoritaris al país, ens diu que des de la defensa dels valors d’aquesta franja central es pot servir de la millor manera el país en el seu conjunt. 


			Aparentment, no és un article estrictament doctrinal, ni estrictament polític. És una rèplica. I una rèplica fonamentada en l’autobiografia, que a més fa servir com a palanca una imatge —la de sant Pancraç— aparentment anacrònica i per a alguns ridícula. Però l’eficàcia de l’article és extraordinària. Pujol escriu articles i més articles, de caràcter —aquests sí— doctrinal i estrictament polític, que defineixen els seus objectius i la seva situació en el mapa polític català. Els seus adversaris l’han situat, dins aquest mapa, en un lloc que no li convé, i que a més no considera cert ni just. La Convergència de Pujol, un banquer, és presentada com la reedició de la Lliga de Cambó, com l’expressió política de l’alta burgesia catalana, com la dreta catalana de tota la vida. Amb un sol gest, la memòria dels seus orígens familiars i els valors de sant Pancraç, Pujol desmenteix aquesta ubicació que no li interessa i que no comparteix. Pujol no és la dreta, l’alta burgesia, la Lliga. Pujol és més aviat, per origen i per valors, l’hereu d’uns sectors socials que en els anys trenta votaven Esquerra i que en el franquisme van salvar els mots, van aguantar la cultura catalana i la catalanitat sentimental, més en aliança amb la nova classe obrera que amb l’alta burgesia. Quants antics votants d’Esquerra, ja grans, van votar Pujol en les eleccions del vuitanta! Aquells als qui va convèncer l’article, o el ressò de l’article. 


			Ara bé, Pujol, amb l’article de sant Pancraç, no tan sols situava el seu partit en la memòria del catalanisme. El situava també en l’eix de les polítiques socials. No és, ens diu a través de sant Pancraç, un sector socialment insensible ni un sector que no pateixi. Tanmateix, és un sector que espera més tenir salut i feina que no pas subsidis i privilegis. És un sector que confia en les seves forces, però que demana que les forces no li fallin, no perdre la salut i la feina, que és l’arrel de la seva força. No és l’estat qui ha de solucionar els problemes de la gent. Tampoc no és un model liberal del campi qui pugui. És un model de responsabilitat individual. Per experiència pròpia, les classes mitjanes catalanes esperen poc de l’Estat. Sovint, es conformen, a la italiana, que no emprenyi. Diferenciant-se de les esquerres de l’època, enormement estatistes, però sense ser mai un liberal en el sentit ampli, Pujol aixeca la bandera de sant Pancraç. La responsabilitat individual, des d’un cert recel cap a l’Estat, que ha fet que la classe obrera catalana hagi estat sobretot anarquista, i les classes mitjanes, de sant Pancraç. 


			Però l’article és també una peça destacable per la seva retòrica, pel seu estil. La reivindicació de sant Pancraç, en la forma i en el fons, és una manera orgullosa i fins i tot exhibicionista d’anar a contracorrent. Pujol es presenta com un polític contra corrent, que no està per modes, que creu el que creu. I que hi ha una correlació entre les arrels i les polítiques: li explico quines són les meves arrels, i per tant quines seran les meves polítiques. En un sol article, estrany i sorprenent, Pujol posa paraules al que hauran de ser els seus fets. Treu el catàleg, el mostrari. Vinc d’això, penso això, faré això. En articles posteriors ja no és «el faré», sinó l’«estic fent» o l’«he fet això». Ara bé, sempre hi ha aquesta correlació entre orígens, paraules i fets. Els articles hi posen les paraules. Connecten els orígens i les idees amb els fets. Però el que és essencial és l’arrel i l’acció. Les paraules ho legitimen o ho anuncien. Però l’objectiu és l’acció, en funció de l’arrel. I les paraules, en elles mateixes, també construeixen una imatge. L’estil esdevé la personalitat. Pujol és un polític que parla com la gent, com la gent de casa, com la gent del carrer. Parla de sant Pancraç, com un tiet en el dinar de Nadal o en un to que recorda el dels monòlegs del Capri. Hi ha una retòrica per dir-ho així, hiperrealista, a peu pla, amb una certa murrieria. Però en el mateix article, en el mateix discurs, Pujol, que ha parlat com el tiet Joan o com el Capri, parla també com un professor d’universitat, hi posa una citació erudita, una frase en alemany, l’anècdota de la seva conversa amb el president de Banc Central Europeu... 


			Pujol, en la seva retòrica, ens diu que és un de nosaltres, un dels nostres, un de casa, però algú de qui podem sentir-nos orgullosos, que ens farà quedar bé arreu. Hi ha en la retòrica de Pujol aquesta tensió permanent entre el parlar com la gent i el recordarnos que sap i coneix moltes coses. Busca a la vegada la proximitat i l’admiració. Diria que els seus adversaris no van reconèixer l’eficàcia d’aquesta tensió retòrica, potser perquè no els feia gràcia, perquè no en reconeixien les arrels, perquè els semblava anacrònica. De la mateixa manera, els seus adversaris no es van creure mai el que deia aquest article: que Pujol no era la Lliga, sinó un espai nou en la política catalana, hereu de trossos de l’espai social que havia tingut la Lliga en els anys trenta i del que havia tingut Esquerra. Una part del fracàs de l’antipujolisme —fracàs electoral, però també ideològic— va ser no fer cas al que Pujol deia sobre ell mateix, preferir substituir-lo per una caricatura feta a mida. I com que la caricatura no els feia cap gràcia, no podien entendre que el Pujol de veritat funcionés, guanyés eleccions, fos un polític cada vegada més ben considerat. Si la caricatura funciona —deien més o menys— és que el país viu enganyat o que no està a l’alçada. Per no voler entendre què era de veritat el pujolisme —per poder-s’hi enfrontar millor!— una part de l’antipujolisme va acabar menyspreant el país. 


			Aquest llibre d’articles de Jordi Pujol és interessant per als qui l’admiren i per als qui en són crítics. Perquè és una peça fonamental per entendre una de les més grans personalitats polítiques de la història contemporània de Catalunya i un dels personatges centrals en la història espanyola de l’últim terç del segle XX. Són articles amb data: no una fotografia, sinó una pel·lícula. El temps passa per l’interior del llibre i canvia les coses, descobreix camins que no porten enlloc i profecies que no es compleixen. Pujol canvia, al llarg del llibre. Però no canvia del tot. No és el llibre d’algú que fa articles. És el llibre d’algú que fa política, i la fa a través de l’acció de govern, de la feina de partit, i també a través dels articles i els discursos. Sense els fets, aquestes paraules serien teoria. No crec que sense els fets interessessin gaire ni al mateix Pujol. Són les paraules dels fets. Uns adaptats a les altres, i a l’inrevés. I jo crec que per damunt d’anècdotes i de circumstàncies, sorgeix una personalitat política de primer ordre, memorable. Algú que ha estat important. Algú que ha canviat coses. Que ha construït coses. Algú que ens enorgullirà haver conegut, tant als qui hem compartit amb ell moltes mirades i accions com als qui no ho han fet. Amics i adversaris. Algú de qui la història parlarà —i per parlar-ne, s’haurà de llegir també aquests articles. 
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			«CONSIGNA»: EL CONFRARE ESTIMA I CONEIX LA SEVA PÀTRIA, LA SERVEIX I TREBALLA PER ENFORTIR LA SEVA CATOLICITAT 


			 


			Durant les darreres dècades alguns catòlics, sorpresos per una sèrie de fets nous que repercuteixen fortament en el pla social i en l’internacional, s’han plantejat la pregunta de si el patriotisme és encara una virtut cristiana. Cal que amb tota rotunditat sigui dit als catòlics, i als confrares en particular, que sí, que segueix essent una virtut cristiana. 


			Ho dèiem fa uns dies, quan parlàvem del deure d’amor i dedicació que els fills tenen envers els pares. Dèiem que aquest deure neix de la pietat que, amb sant Tomàs podríem definir com a caritat filial. «S’estima la Pàtria», diu el doctor Cardó, «com s’estima la mare, i ha calgut l’aparició d’una secta que tendia a dissoldre la família per topar amb heretges del dogma patriòtic». El patriotisme és més que una virtut, és una obligació de caritat filial. 


			L’antipatriotisme és professat per molts. Els seus primers afiliats procedien de camps anticatòlics, però actualment alguns catòlics s’hi han adherit. Són molts els qui estimen la Humanitat i corren perill de deixar morir de fred, de gana, o bé de misèria espiritual, el poble que els volta. El cristianisme no és amic de l’abstracció, de l’humanitarisme difús, del patriotisme purament racional. Hi ha una cosa que no s’ha de perdre mai, i aquesta cosa són les arrels. Hi ha un amor que mai s’ha de deixar esmortuir, i és l’amor de preferència pels qui ens volten, pels qui estan units a nosaltres amb una triple comunió de sang, de treball i d’esperit. 


			He dit amor de preferència. No faig més que exposar conceptes del Doctor Angèlic. Convé repetir-ho: la Pàtria demana de nosaltres un amor de preferència. Com els pares, que el mateix que la Pàtria han estat els autors del nostre cos, temple del Paràclit, i de la nostra espiritualitat, penyora de vida eterna. Les bèsties no tenen Pàtria, les pedres no tenen Pàtria. Ella és una conquesta de l’home, una conquesta moral de gran valor. 


			Aquest amor de preferència no pot ésser però exclusivista. Cap amor humà pot arribar a l’exclusivisme. Tampoc el de la família. La nostra Pàtria terrenal, meravellosa criatura digna dels nostres amors i dels nostres dolors, no pot mai posar-se en contradicció amb la Pàtria eternal, de la qual ella, la de la terra, sí és una prefiguració. Si algun dia —Senyor, eviteu-nos un dolor tan gran!— haguéssim d’escollir entre una de les dos, amb els punys closos, amb els ulls plens de llàgrimes, abandonaríem la nostra Pàtria terrenal, com Jerusalem. Nosaltres, els cristians, estimem tots els homes. [Si en això fóssim conseqüents arribaríem a viure en forma que no podem ni sospitar.] La fraternitat dels homes no té pròpiament per objecte estimar la Humanitat, però sí estimar tots i cadascun dels homes. I entre aquests homes hi poden haver els assassins dels pares, o també els torturadors de la Pàtria. Aquests homes vénen a pidolar el nostre amor. Nosaltres —dura és la vostra doctrina, Senyor— els hi donarem. 


			La caritat, que és la font del patriotisme, l’ha de fer compatible amb l’amor als altres pobles. És bo que hi hagin comunitats de sang i d’esperit, conscients i diferenciades, el que ja no ho és, és que entre elles s’alcin barreres d’odi i d’incomprensió. Aquestes barreres no poques vegades, sobretot en els països amb pretensions messiàniques, han estat construïdes per mans catòliques. I aquest és el patriotisme fals que no es pot adaptar a les exigències del món modern. No el nostre, prou humil per conèixer totes les seves limitacions. Patriotisme vol dir que hi han uns homes que viuen una particular communió, però no vol dir que aquests homes s’excloguin de la més gran comunió, la Comunió dels Sants. 


			Els jueus tenien molt clara la idea que l’Israel terrenal era una prefiguració de l’Israel etern. Al morir un just Abraham, el pare del poble, el rebia en el seu si. El just, deien, ha estat agregat al seu poble. 


			El cristianisme ha vingut a superar les impureses exclusivistes del poble jueu, però la Pàtria segueix essent un camí de vida eterna. Passem pels llocs que estimem, recollim unes tradicions, parlem una llengua, defensem una terra i un esperit, estimem uns homes, germans nostres, amb amor de predilecció, i tot això és un camí, el nostre camí, cap a la Pàtria eterna. La Pàtria, quan no s’impurifica, és un esbós de la Ciutat de Déu. 


			Treballem tots perquè la nostra Pàtria realment ho sigui, un esbós de la Ciutat de Déu. Cal estimar i defensar el cos i l’esperit de la Pàtria. El seu cos també, perquè res, ni les coses de Déu pot prescindir de la matèria. Hi ha una terra venerable, hi han unes pedres, hi han uns paisatges, hi ha una geografia física, econòmica i humana que és el pedestal de l’espiritualitat. 


			Estimar la Pàtria vol dir no solament enyorar-se quan se n’està lluny, o bé emocionar-se en sentir una tonada. Vol dir treballar per ella amb esperit de servei i de creació (un dia parlarem de l’esperit de creació), vol dir ésser capaç de tornar-se pobre, de fer el ridícul, de patir, d’estimar-la dolorosament. Vol dir, atenció!, vol dir també morir per ella. I dic atenció perquè amb això pocs hi pensen entre nosaltres. Un patriotisme que no inclogui entre les seves exigències la del sacrifici i la de la vida és insincer, pura cultureta. 


			Dues paraules últimes voldria dir. En la pràctica del patriotisme s’han comès sovint faltes greus. Els catòlics no n’estem nets. Però en general pot dir-se que el patriotisme és un factor positiu en la vida d’un poble. Aquell poble, en el qual el patriotisme és un estorb, font de divisió i de dubte, és un poble que lluita amb desaventatge en tots els camps, també en el religiós. Convé per tant en aquests casos tristíssims que tothom, i sobretot els catòlics, fidels i pastors, amb esperit d’autèntica fraternitat, meditin seriosament sobre això i vegin si sempre aquell poble s’haurà d’empobrir renunciant a uns sentiments que en altres països són font d’estímul, de riquesa i d’autèntica espiritualitat. 


			[Forja, maig del 1954] 


			 


			«EL SINDICALISME A BARCELONA (1916-1923)», D’ALBERT BALCELLS 


			 


			Vull dir-ho francament d’entrada: he acceptat de fer el comentari del llibre d’Albert Balcells sobretot per poder-ne recomanar la lectura i la meditació. No sóc un crític ni aspiro a ésser-ho. Ara: de vegades surten llibres que cal que la gent llegeixi. Aleshores no és lícit de refugiar-se en el silenci. Aleshores cal dir, ben obertament, que el llibre s’ha de llegir, i per què: El sindicalisme a Barcelona és un d’aquests. 


			El sindicalisme a Barcelona és una tesi de llicenciatura que en Balcells va fer en acabar l’especialitat d’Història a la Universitat. Això sol resumeix ja les limitacions que té i, també, les perspectives que obre. Limitacions, perquè una tesina no pot tenir mai una ambició excessiva, que el llibre d’en Balcells evidentment no té. Però també perspectives, perquè una tesina, en principi, és sempre un començament. I el llibre d’en Balcells ha d’ésser un començament. 


			El moviment obrer català encara és per estudiar. Podem comptar amb els dits d’una mà els llibres —molt difícils de trobar— que en tracten amb un mínim de perspectiva i de coneixement. Talment, que durant una pila d’any els pocs que havien llegit Apòstols i mercaders, de Pere Foix, Ocho meses y un día en el Gobierno Civil de Barcelona, de Francesc Madrid, Les lluites socials a Catalunya, de Solà i Cañizares, i Els moviments socials a Barcelona durant el segle XIX, de Manuel Reventós, passaven per uns enterats (i el mal és que, relativament, ho eren). Ara això s’acaba: el llibre d’en Balcells ens ho anuncia. 


			De moment tenim —curta i sense enfondir, però completa i ben construïda— una relació del que fou la lluita social a Barcelona del 1910 al 1923. Amb això sol en Balcells ja ha fet un gran servei. 


			Podríem entrar en la crítica de detall. Però això no és feina d’ara: feina d’ara és dir per què aquest llibre s’ha de llegir i per què aquest llibre ha d’ésser un començament. 


			Aquest llibre s’ha de llegir perquè toca un tema que ha estat decisiu en la història recent de Catalunya i que és un dels pocs que realment pesen de cara al nostre futur. És un llibre important, per tant, perquè ens explica el que va passar, però ho és més encara perquè subratlla fets, problemes i actituds que no solament van tenir una extraordinària influència, sinó que avui encara segueixen latents. La solució que avui o d’aquí a uns anys hom doni a alguns d’aquests problemes, les opcions que es prenguin, les actituds que s’adoptin pesaran molt, en bé o en mal. Cal que siguem molts els qui hi pensem i que tots plegats trobem solucions positives. Aquesta meditació i aquesta acció han d’arrencar del coneixement del present, però també de la meditació del passat. 


			Val a dir que, després de llegir l’estudi d’en Balcells, la impressió és més aviat descoratjadora. Perquè gairebé tothom hi queda malparat: hi queda malament l’alta burgesia catalana i hi queda malament la Lliga: hi queda malament el nacionalisme esquerrà i republicà i hi queda malament la CNT. 


			Són molt pocs els homes que causen la sensació de saber què volen i on van. Potser això era una mica comprensible, perquè l’època estudiada és, a Europa, la més agitada i la més confusa de tot el que va de segle. Però el fet cert és que avui encara paguem que durant aquells anys el desori ideològic i la manca de sentit polític s’imposessin. 


			Hi ha un sol home que surt benparat del tot, que és Salvador Seguí. De Francesc Layret, encara molt poc estudiat, segurament se’n podrà dir el mateix el dia que el coneguem millor. I para de comptar. Perquè en Pestaña queda poc clar: ben intencionat, honrat, però dubitatiu i, en el fons, políticament parlant, poc valent. 


			Per això insisteixo que aquest llibre ha d’ésser un començament. La gent amb consciència col·lectiva ve obligada a llegir i a meditar sobre aquests temes. Però en Balcells i d’altres com ell vénen obligats a dur a terme l’estudi a fons del moviment obrer català: el necessitem. Uns i altres venim obligats a fer que aquest estudi sigui possible. 


			El sindicalisme a Barcelona toca molt per damunt, gairebé de passada, una sèrie llarga de temes i de fets que hem de conèixer amb tot detall: n’enumero uns quants. 


			Ens cal conèixer a fons la figura i el pensament d’en Layret, per l’interès de la persona, però sobretot perquè personifica un intent seriós de donar al nacionalisme català dimensió social i de portar la seva fracció més esquerrana cap a posicions obreristes. Així mateix ens cal saber per què a Catalunya no ha existit mai un partit socialista fort, ni, en termes més generals, un partit d’esquerra coherent i eficient. Ha estat un fet greu, aquest. I cal veure si això ha estat accidental o bé si en la realitat social catalana es troben fets que ho expliquen. 


			En Balcells diu en el seu llibre que pels volts del 1920 a la CNT hi havia quatre fraccions: la realista i temperada d’en Seguí, en Boal i en Peiró, partidària de la negociació, cada cop menys apolítica i que probablement hauria pogut arribar a ésser la base d’una força socialista catalana; la dels anarquistes dogmàtics i inflexibles com en Durruti, l’Ascaso i en Garcia Oliver (és a dir, la futura FAI), partidària dels cops de mà audaços i violents, i no de «la pacient i hàbil coordinació de les centrals sindicals i de tots els sectors descontents de les classes mitjanes»; la filocomunista d’en Nin i en Maurín; i la dels indecisos com en Pestaña, que no es va acabar de decidir a favor de la línia Seguí fins l’any 1931. En Balcells explica tot això, però ho fa molt cuita-corrents. Doncs bé: ens cal conèixer a fons l’evolució d’aquests quatre grups i, sobretot, llurs motivacions. 


			Necessitem també arribar al fons d’un altre punt cabdal, que és d’escatir fins a quin punt «el corrent immigratori proletari fou un dels principals factors que expliquen el desenvolupament anarcosindicalista d’aquesta època». Aquesta mateixa afirmació ha estat feta recentment per altres autors —per exemple, per dos de tan diametralment oposats com Juan Aparicio i Rafael Vidiella— i en realitat fets més o menys paral·lels a aquest es constaten arreu on existeix una immigració proletària tumultuosa i encara no incorporada a la nova societat. Però convé que també això sigui estudiat millor. 


			Igualment caldrà aclarir tant com es pugui un altre punt en què també coincideixen en Balcells, en Vidiella i l’Aparicio, i és que el terrorisme servia als governs de Madrid per contrarestar el moviment catalanista. 


			Un altre punt a estudiar a fons és tota la tasca cultural i societària del moviment anarquista, que va ésser molt important i que va arribar a donar un tipus d’home i una mentalitat molt estesos. Sense tenir això en compte, és difícil d’entendre l’actuació de la CNT, a tots els nivells i en tots els terrenys. 


			I podríem prosseguir: el CADCI, els rabassaires, el partit radical, etc. Tot això són temes poc coneguts que els homes com en Balcells ens han d’anar explicant. 


			Convindrà que a l’hora d’emprendre aquesta sistemàtica recerca hom tingui en compte que per conèixer la història social de la Catalunya contemporània no n’hi ha prou d’estudiar les organitzacions obreres i els partits polítics d’esquerra. En la gènesi del 6 d’octubre, per exemple, exerciren un paper molt important l’institut Agrícola de Sant Isidre, el Partit Agrari de Catalunya, tota la «Derecha de Cataluña», els cedistes i una part de la Lliga. Tots aquests grups van desbordar per la dreta en Cambó i el seu sector: també això, convé que molts ho coneguin i ho meditin. 


			De moment, una cosa és certa: a Catalunya hi hagué coses que no van funcionar. I devien ésser coses molt importants, perquè van portar a un gran terrabastall. Una de les falles grosses ha de situarse en el camp social. Davant això, o bé amaguem el cap sota l’ala i renunciem definitivament, o bé ens decidim a aclarir aquests interrogants del nostre passat que tant condicionen el nostre futur i els tenim en compte d’ara endavant. Per als no dominats per la desanimació o pel masoquisme, l’opció és ben clara. 


			Aquesta segona resposta reclama un estudi seriós, un estudi fet sense superficialitat romàntica sobre la nostra història social. El llibre d’Albert Balcells ens deixa entreveure que un treball d’aquesta mena seria d’una gran utilitat per al país. 


			 


			[Serra d’Or, agost del 1965] 


			 


			LA RESTAURACIÓ DEL CATALÀ: ACCIÓ DE GOVERN 


			 


			Fóra un greu error que a través de la celebració del Centenari de Pompeu Fabra fos presentada només una cara de l’obra restauradora del català, o que ens fos presentada massa preferentment: em refereixo concretament a l’aspecte cientificolingüístic. 


			La restauració del català fou, sens dubte, una obra científica. És més: segons que ens sembla entendre als no experts, la reforma d’en Fabra va representar, en aquell moment, una de les possibilitats tècnicament més vàlides i més modernes, i és segur que les qualitats intrínseques, és a dir, estrictament científiques, de l’obra d’en Fabra van pesar molt de cara a fer que les Normes s’imposessin. Però la restauració del català fou també un acte de voluntat d’afirmació col·lectiva que va abastar tots els àmbits i tots els nivells del país. Aquesta voluntat col·lectiva fou recollida i servida pels homes que en aquell moment disposaven de més possibilitats de decisió, i molt especialment per en Prat. Talment, que hom ha arribat a fer una afirmació atribuint la restauració de la nostra llengua, no pas a en Fabra, sinó a en Prat. És una afirmació que, evidentment, força la nota i que no pot ésser presa al peu de la lletra però que, sense el seu sentit radical i exclusiu, és vàlida. En Prat fou també, i molt, el restaurador del català. 


			Ara, qui va ésser en Prat? Tots ho sabem: fou president de la Diputació de Barcelona, primer, i després, de la Mancomunitat de Catalunya. I la Mancomunitat fou el primer instrument de govern que va aconseguir el moviment català, el qual, al seu torn, havia pogut néixer i progressar perquè el poble català s’havia mantingut durant segles fidel a l’essencial del seu ésser col·lectiu, que entre altres coses encloïa la llengua, i perquè a partir d’un determinat moment havia reprès el camí de la pròpia afirmació. És a dir, darrere en Fabra hi havia un home públic —en Prat—, hi havia una institució —la Mancomunitat—: hi havia la voluntat d’afirmació del nostre poble. 


			Caldria matisar i completar aquestes afirmacions. En Fabra, per exemple, no era només un científic: era, sobretot, un patriota, i fins i tot tenia una dimensió política, que resta definida per una trajectòria que comença a L’Avenç i acaba a l’exili. I, bé que és cert que en Prat fou en aquell moment l’home decisiu, també ho és que va poder comptar amb el suport decidit de la gran majoria del personal polític català, de dretes i d’esquerres. 


			Podríem introduir encara més precisions, però cap no modificaria el fet fonamental que ara cal subratllar: la decisiva influència de la voluntat d’afirmació i de l’acció de govern en la restauració del català. 


			Cal subratllar aquest fet per diversos motius. En primer lloc, perquè és veritat. En segon lloc, perquè dins la celebració del Centenari ha estat fins ara bastant silenciat. En tercer lloc —i aquesta és la raó de més pes— perquè fa referència a aspectes del viure i del fer col·lectius que els catalans, massa sovint, oblidem o menystenim. Aquests aspectes són l’acció pública, la valoració del poder i la voluntat de govern. 


			Feia almenys cinquanta anys que hi havia intents per assolir la unitat ortogràfica, però sempre les discussions sobre els plural o les hacs —més o menys empeltades de personalismes i de querelles d’escola— la feien impossible. Fins que, d’una banda, hi va haver un plantejament científicament més encertat que els anteriors —el d’en Fabra —, i, d’altra banda, una relativa plenitud d’acció pública i un mínim d’autoritat. Als catalans, tan propensos a fer plantejaments purament tècnics o culturalistes, cal recordar-los-ho insistentment. 


			Examinem alguns aspectes d’aquesta acció pública. Ens trobem en primer lloc amb una clara definició de prioritats. Tinc entès que als moments inicials de l’Institut d’Estudis Catalans alguns dels íntims col·laboradors d’en Prat assenyalaren com un objectiu absolutament prioritari d’establir unes normes ortogràfiques. No cal dir que aquesta era també l’opinió del futur president de la Mancomunitat. I el mateix Fabra va sacrificar moltes coses, fins i tot algunes pregones conviccions científiques, a la viabilitat pràctica de les Normes. 


			Un segon aspecte a examinar és el fet que en Prat s’inclinés a favor d’en Fabra com a màxima autoritat catalana en qüestions de llengua, amb sacrifici d’altres candidats també lingüistes i més conservadors. Això ara pot semblar fàcil, però no ho era en aquella època, perquè la qüestió s’havia polititzat excessivament. Els defensors dels plurals femenins en as, de les hacs a tort i a dret, de la y i, en general, dels arcaismes, eren considerats com de dretes, i generalment ho eren. La línia d’en Fabra, és a dir, la de L’Avenç, responia, altrament, a un pensament d’esquerra, laic i amb incrustacions socialitzants o anarquitzants. Recordem, a tall d’exemple, que una de les resistències més tenaces vingué d’alguns eclesiàstics. Per a en Prat, home de la Lliga, això era un problema. Però l’home de govern el va saber superar d’acord amb els interessos generals i en la línia, per tant, de la reforma més moderna i més racional. Val a dir que en aquest punt concret en Prat tingué un aliat magnífic en la persona del mateix Fabra, en el qual s’esqueien tres circumstàncies altament positives: preparació tècnica que forçosament havia d’acabar pesant; un senyoriu, una generositat d’esperit, un respecte de l’adversari i un joc net que van acabar desarmant tots els oponents, amb poquíssimes excepcions; i una provada adhesió profunda a Catalunya que el feia alhora exigent i abnegat, molt crític i molt fidel. 


			Tots sabem prou que la situació d’ara fa cinquanta anys no és la d’avui. Les condicions que marquen la vida pública catalana ajuden sovint a fer que tot allò que és anàrquic, desintegrador o simplement particular suri per damunt d’allò que pretén de cohesionar, d’integrar i de fer, en darrer terme, que l’interès general s’imposi. 


			Tot això, que no solament porta a la ineficàcia, sinó que àdhuc és antiformatiu, actua a tots els nivells i dins tots els àmbits de la nostra vida col·lectiva. Així s’explica que es produeixin tants i tants fets caòtics i que hi hagi tan poca cohesió col·lectiva. Ara, d’això, ningú no en pot treure les clàssiques conclusions pessimistes sobre el nostre pretès individualisme o la nostra pretesa incapacitat per prendre decisions col·lectives. Qui ho fes, podria equivocar-se tant com qui a final de segle, de les discussions entorn dels diversos projectes ortogràfics, n’hagués tret aquestes mateixes conclusions negatives i pessimistes. Vint anys més tard els fets haurien desmentit els seus judicis, perquè mentrestant havia sorgit un lingüista més dotat, però també perquè s’havia instaurat un mínim d’autoritat. 


			Això de les incapacitats congènites és bo per perpetuar situacions d’inferioritat. Fins i tot es pot i s’ha d’admetre que generacions i segles de vida marginal creen mals hàbits i deficiències funcionals. Però això té remei, com ho va demostrar en Fabra, com ho va demostrar en Prat i com, més important encara, ho va demostrar tot el poble català. Caldria que evitéssim els paranys del pessimisme. 


			[Serra d’Or, abril del 1968] 


			 


			EL CENTROIZQUIERDA CATALÁN: UNA NECESIDAD POLÍTICA 


			 


			Se han lanzado últimamente llamadas a la fusión de diversos grupos políticos, y es general el temor de que la proliferación de partidos les reste credibilidad y también se la reste a la democracia. Estas llamadas son frecuentes en el campo de los que se autodefinen como socialistas, campo en el cual es grande la fragmentación. Pero también se dan en el campo que hemos dado en llamar del centroizquierda. Dado que este es el sector en que se mueve CDC y dado que —por encima de cualquier visión partidista— es cierto que la fragmentación puede llegar a ser peligrosa para Catalunya y para la democracia, bueno será que iniciemos —no se va a terminar en un día— la reflexión sobre esta cuestión. 


			Imaginemos una posible hipótesis, plausible, de distribución de las principales fuerzas políticas en Catalunya, especialmente ante una doble perspectiva de elecciones, y, consecuentemente, de oferta al país de una propuesta política. 


			Esta hipótesis podría ser la siguiente: 


			 


			a) Un sector frentepopulista, es decir, una serie de fuerzas políticas de izquierda —prácticamente todos con la etiqueta de socialistas— hegemonizada por los comunistas. 


			b) El centroizquierda, que sobre el papel podría abarcar toda una serie de fuerzas tales como las equivalentes de la versión progresiva de la democracia cristiana europea, del socialismo democrático o, según otros, de la socialdemocracia un liberalismo de izquierda como el que se da en algunos países europeos y —fruto del hecho más específico y determinante de la política catalana que es el hecho nacional— sectores extensos de militancia catalanista organizada. 


			c) La derecha ilustrada de raíz democrática, es decir el equivalente de los partidos conservadores en algunos países europeos democráticos y progresivos. 


			d) La derecha, de procedencia franquista que se incorpore al juego democrático. 


			 


			Por supuesto que habrán otras fuerzas de carácter residual o profético o fermental, algunas de las cuales será bueno que existan. Pero las fuerzas con real entidad electoral y auténtico peso político podrían ser las cuatro mencionadas. 


			A partir de esta primera hipótesis pueden hacerse variantes. Una de ellas —no la única, por supuesto— podría ser la del modelo portugués, que de centro hacia la izquierda presenta tres grandes partidos: el partido popular-demócrata —en el que conviven sectores de origen democratacristiano y socialdemócratas—, el partido socialista —que ha absorbido o arrinconado a los restantes grupos socialistas— y el partido comunista —que no ha podido aglutinar o hegemonizar ni a los socialistas ni a la extrema izquierda—. Pero en general vamos a dejar que estas variantes las haga el lector. Vamos a dejarle también el ejercicio de poner siglas a cada uno de estos grandes grupos, con lo cual además vamos a evitar que alguien se considere colocado donde no es de su agrado. Únicamente deseo hacer constar que Convergència Democràtica de Catalunya aspira, desde el momento de su fundación, a hacer posible un gran bloque político de centroizquierda. Esta es y ha sido desde el primer momento, con clara preferencia, su opción. 


			Es evidente vistas las cosas así, que la unidad de los grupos de centroizquierda, por lo menos electoral y de puntos programáticos básicos, es una necesidad. Si este acuerdo no se da se producirá un vacío en esta zona muy determinante del cuadro político catalán, en esta zona que es, en principio, la más llamada, si se lo propone, a centrar la política catalana durante los años próximos. Los sectores sociales —amplios y diversos— que pueden encajar en esta línea política, y el programa de democracia europea avanzada y de amplia autonomía catalana que le es propio y que parece responder a lo que es la expectativa de la Catalunya actual, todo esto da a la opción de centroizquierda unas posibilidades evidentes. Más aún, le confiere una gran responsabilidad, porque al margen de su oferta radical y avanzada, pero constructiva, equilibrada y al propio tiempo inequívocamente catalanista, al margen de ello, repito, solo caben o planteamientos frentepopulistas o planteamientos conservadores, que no solo no son —creo— los que requiere nuestro país, sino que llevan aparejados unos riesgos graves. Pero no basta que muchos datos objetivos confieran grandes posibilidades a esta opción. Es preciso, además, que los hombres y los grupos comprendidos en este abanico político del centroizquierda lo vean también así y realmente se propongan su realización. 


			 


			[El Correo Catalán, 24 d’agost de 1976] 


			 


			L’ONZE DE SETEMBRE D’ENGUANY 


			 


			Avui Catalunya reneix. L’hem vista perseguida i atacada en els seus mateixos fonaments. L’hem vista sepultada en el silenci. Hi ha hagut anys, molts anys, que un gran silenci ha planat damunt allò que més autèntic i més pregon hi havia a Catalunya. Com en un llarg hivern, que tot queda colgat, i que els esperits aprensius arriben a dubtar que pugui arribar la primavera. Però la primavera arriba i tot rebrota en un gran esclat de joia i de retrobament. 


			Joia i retrobament marquen el to de la gran diada de l’11 de setembre d’enguany. Joia per la victòria contra la persecució, però també contra les nostres pròpies febleses i les nostres defallences. Joia per la victòria de la nostra voluntat de ser, al capdavall més forta que la voluntat d’anihilament d’un règim hostil. I sobretot retrobament. Retrobament i assumpció de tot el que és català, de tot el que fa que Catalunya sigui, de tot el que fa que Catalunya pugui aspirar a ser un poble ple i ambiciós. 


			Retrobament de generacions. Testimonis d’aquell cèlebre 11 de setembre de l’any 1923, i nois, quasi nens, pels quals aquest 11 de setembre serà el descobriment d’un país, del seu país, d’una Catalunya rica en esperança i plena d’il·lusió. 


			Retrobament d’homes de comarques diverses. De les de la terra baixa i de les de la terra ferma, de comarques riques i de comarques pobres que Catalunya s’ha proposat rellançar com un dels seus objectius prioritaris. 


			Retrobament d’homes d’horitzonts ben divergents, de vells enemics fins i tot. D’homes amb pares assassinats, a una i altra banda de la trinxera. D’homes que s’han combatut i que ara una Catalunya renaixent i forta, capaç d’aglutinar, fa reconciliar. 


			Retrobament —o primera trobada, molts cops— d’homes d’orígens diversos. De catalans de vella soca mil·lenària, i d’arribats de fa poc. D’homes per als quals Catalunya és una vella i cordial tradició que els ha amarat i conformat, i d’homes per als quals Catalunya és o ha de ser el seu país no pel passat, sinó pel futur que hi volen construir. Retrobament dels homes que viuen i treballen a Catalunya. 


			Retrobament i assumpció. Assumpció de la vella tradició cristiana catalanista, la del canonge Collell i la del doctor Torras i Bages. De la vella tradició federal i de la del catalanisme laic d’Almirall. Del populisme verdaguerià, del noucentisme estilitzat i, també, dels interessos econòmics del nostre país i dels seus defensors. Assumpció de tot allò que ha maldat perquè Catalunya sigui Catalunya, i perquè sigui un país capaç de ser útil, capaç sobretot de ser útil als seus homes. 


			Assumpció, per tant, també de tota la llarga rastellera d’homes que han defensat Catalunya des del camp polític. Que l’han defensada molt més que no se n’han servit per a ells, per als seus, per als interessos que podien representar. Assumpció sobretot dels nostres presidents, d’en Prat, d’en Macià, d’en Companys. Assumpció dels qui han lluitat per la justícia a Catalunya, sobretot per la justícia social, i que han sabut fer-ho sense cedir ni al lerrouxisme ni a la voluntat de destrucció. Assumpció, per tant, d’en Seguí i d’en Peiró i d’en Nin i d’en Sesé i de tants altres. 


			Assumpció de tots els nostres màrtirs, d’en Carrasco i Formiguera i d’en Rahola, i altre cop del president Companys, i altre cop de tants dirigents sindicalistes, com també de tants homes tràgicament morts perquè eren creients. 


			Assumpció del nacionalisme pratià i del dels marxistes dels anys 30, del qual avui molts han begut de fonts d’origen cristià i del qual d’altres han conegut a través de plantejaments de socialistes radicals o de comunistes. 


			Assumpció de tot, i per tant assumpció, també, de les nostres falles, de les nostres injustícies i de les nostres petiteses. Assumpció i atenció, per tant, a tot allò que ens duu a la lluita destructiva, a la divisió amb odi, a l’esterilitat. Atenció a tot allò que demà passat ens durà no al combat democràtic, sinó a la voluntat de destrucció de l’adversari; no a la lluita social i de classes, sinó —per una i altra banda— a la demagògia, al joc baix i al foment de la guerra civil; no a la conflictiva però creadora contraposició d’opinions, de tendències i fins i tot d’interessos, sinó a la cega i mesquina obsessió de desfer homes i institucions. 


			No és pas que en nom de l’11 de setembre ningú pugui predicar una falsa concòrdia nacional que tapi tot el que hi ha d’injust, en la nostra societat. La incorporació a l’11 de setembre de tanta gent i tan diversa, i sobretot de gent socialment enfrontada, no representa l’acceptació d’una Catalunya mítica o abstracta i immòbil, sinó d’una Catalunya viva i contradictòria, d’una Catalunya que ha de ser canviada perquè sigui de tothom, d’una Catalunya que és el marc cultural i històric, humà i nacional dintre del qual s’ha de construir la societat que el poble català, en la seva exigència de justícia i de llibertat, reclami. L’11 de setembre és la manifestació de la nostra identitat, d’allò sense el qual no seríem res, però no és un compromís sobre la forma sociopolítica que en la pràctica ha de prendre aquesta nostra identitat. 


			L’11 de setembre no és el dia d’aquests o d’aquells o dels de més enllà, és el dia de tots. És el que en simplicitat n’hem dit i n’hem de seguir dient el dia de la Pàtria. 


			I encara una altra cosa: ha de ser la prova que Catalunya és de debò una país, un país consistent i sòlid. Perquè un país —un país modern i lliure, no un país faraònic i endogalat— és i ha de ser un conjunt de gent diversa, de gent fins i tot contraposada, un conjunt d’homes amb personalitats ben seves que han de ser respectades i estimulades. Un país no és un ramat. El nostre país no és ni ha de ser un ramat. Però un país ha de ser capaç, sempre que cal, de trobar la seva arrel comuna a aquella sense la qual es perd la pròpia identitat, la col·lectiva i també la individual. Un país d’homes lliures ha de ser capaç de congregar-se, quan cal, i de fer pinya. Per continuar sent lliure, i per defensar la llibertat i els drets de tots i cadascun dels seus homes. És per això que l’11 de setembre és per damunt de tot el dia de Catalunya, i per això mateix és també el dia de la democràcia. És el dia de tots els qui malden per una Catalunya lliure i justa. 


			[Avui, 7 de setembre de 1976] 


			 


			L’ONZE DE SETEMBRE 


			 


			Este 11 de septiembre tiene una dimensión nueva. Nuestro pueblo, como todos los pueblos que han sido puestos a prueba y han conseguido mantener despierta su voluntad de vivir como tales, está construido de silencios y renacimientos. Hoy, Cataluña renace de un largo y agobiante silencio. Sin ganas de hacer literatura ni buscar la imagen fácil, este renacer de hoy es como el despertar de la tierra en primavera, después de un invierno duro y difícil en el que todo queda sepultado por la pesada y helada capa de la nieve y los árboles desnudos elevan al cielo sus ramas como brazos descarnados. Este renacer lleva consigo una nueva esperanza en los corazones y una nueva sonrisa en los labios. La sangre, como savia, recorre las venas, incluso de aquellos pusilánimes que llegaron a creer que la primavera no volvería jamás. Y ya está aquí, en las puertas del otoño de 1976, la primavera de los espíritus, la primavera de los pueblos, arrolladora y vital, que convierte la nieve inmóvil de los silencios invernales en torrentes alegres y ruidosos, dinámicos y atrevidos, en camino imparable hacia el gran río de la historia. 


			El 11 de septiembre de 1976 tiene un aire nuevo, pero es en realidad el mismo que en otros tiempos de libertad hizo flamear al viento las banderas de la voluntad de existir, jamás vencidas. Por eso este aire que volverá a hacer que ondeen las banderas será también el grito de alegría por la victoria contra la persecución, contra nuestros desalientos y debilidades, porque en el largo invierno todo ha sido posible. Es algo que no se puede procesar, que no se puede detener, es nada menos que todo un pueblo, es la fuerza que ha alentado esta voluntad. Es un pueblo que ha sido más fuerte y poderoso que la intención de aniquilamiento, un pueblo señalado por el amor y el sacrificio el que estará presente en la alegría del 11 de septiembre reencontrado. 


			Este 11 de septiembre no puede limitarse a ser una concentración de masas, sentimental y entusiasta. Ha de ser también una jornada de meditación, de comprensión integral de Cataluña, para que este país nuestro siga aspirando a la plenitud. La jornada tiene que ser la de una Cataluña ambiciosa, que suma y no resta, que une y no separa, reflexiva y no presa fácil del exabrupto y el cansancio. Esta es la jornada ideal para entender la Catalunya de tots que ya está en marcha. Para actuar con este afán de fecundidad son imprescindibles dos cosas, dos actitudes: reencontrar y asumir. Reencontrar las generaciones, los viejos testigos de las viejas banderas codo a codo con los adolescentes de hoy, casi niños aún, que han aprendido a amar a Cataluña en el silencio, en la voluntad y el riesgo, el amor y el sacrificio de la familia, de la escuela, de los círculos, ambientes y personas que mantenían, como en las catacumbas, encendida la lámpara de barro, la lámpara discreta y humilde de su fe. Reencontrar los hijos purificados de los viejos odios; los supervivientes que han atravesado, por exigencias de catalanidad, las fronteras del olvido y el perdón; los antiguos adversarios capaces de abrazarse y avanzar juntos; todos aquellos que vieron asesinar a sus padres a uno y otro lado de las trincheras en los días terribles de la lucha civil; los hombres que se combatieron y que ahora pueden ver con ojos llenos de tristeza la dantesca absurdidad de la tragedia. Cataluña puede ser, es, un motivo de reconciliación, pero para ello necesita sentirse otra vez viva, renaciente y fuerte. 


			Pero para entender a Cataluña en este 11 de septiembre es necesario asimismo asumir. El reencuentro no es una realidad física solamente, sino el espíritu abierto para aceptar todo el esfuerzo del pensamiento y las actitudes insobornablemente catalanas. Es necesario asumir la vieja tradición cristiana catalanista, la vieja tradición federal, el catalanismo laico, la ofrenda de las raíces de los poetas de la Renaixença, la voluntad de universalización del Modernisme y el Noucentisme, los esfuerzos en defensa de los intereses económicos catalanes, del nacionalismo de Prat, de los marxistas de los años 30 y la tensa vigilancia de cuantos han luchado para que Cataluña sea Cataluña, un país útil y construido por y para sus hijos. Esta Cataluña compleja puede ofrecer en este 11 de septiembre de 1976 una nueva voluntad; la de síntesis del dolor y de la reconciliación sin banderías, la síntesis de pueblo que no se puede prefabricar, que no puede ser totalitaria y que hay que empeñar en una conciencia colectiva. Esta síntesis, que es elemental para sentirse unido a la realidad-pueblo, a la realidad-nación, no significa la predicación de una cruzada de falsa concordia. La pluralidad existe para algo más que considerarla. No se trata de esconder entre aclamaciones y banderas cuanto existe de injusto en la sociedad catalana. Este 11 de septiembre, por los grupos que participan, por la gente incorporada, es la contradicción viva. Pero así es el pueblo. Y este pueblo es el pueblo catalán y no otro. Por ello pedimos la expresión de su identidad, que no quiere decir la arcádica armonía, sino la vida contrapuesta a partir de una realidad preexistente, lingüística, cultural, jurídica, de maneras y costumbres. Esta realidad se llama Cataluña y este 11 de septiembre, como cada día, ha de ser la patria de todos. Esta es la gran batalla en la que estamos empeñados: hacer de Cataluña una tierra de libertad y de justicia, un país moderno y sólido, un país válido en el que puedan realizarse todos sus hijos, los que nacieron en él y los que vinieron con la ilusión de una vida mejor y más humana y se sienten catalanes con los títulos de legitimidad que les da el trabajo y el amor a su nueva tierra. 


			El 11 de septiembre no es la fiesta de la unidad en las cosas accidentales, sino la manifestación de las raíces. Es el día de la democracia, en una Cataluña exacta, real y viva, pero por ello plural y compleja. Visca Catalunya! no quiere decir que Cataluña sea del grupo que vitorea, sino la voluntad de acercarla a la perfección posible para que sea ejemplo y guía de convivencia. Hacerla cada día más de todos y que el grito englobe cada vez más voluntades. 


			[Destino, setembre del 1976] 


			 


			QUAN LA COSA PASSA UNA MICA DE MIDA... 


			 


			CDC no té per costum alimentar polèmiques. És un partit que té traçat el seu camí i que el segueix mirant de no torbar-se massa tornant els rocs que li tiren. Això explica, per exemple, que pràcticament el nostre partit no hagi replicat cap dels atacs que se’ns ha fet per la nostra actitud referent a Coordinació Democràtica i les reunions d’instàncies unitàries, i a fe que cada dia que passa la nostra rèplica seria més fàcil. ¿Qui gosa afirmar avui que la negociació amb el govern passa per Coordinació, o que els debats polítics més determinants es fan a Coordinació? Tanmateix CDC continua veient en ella un organisme que té la seva importància en el camp de la discussió i de l’acord polític, i per això hem demanat amb insistència una reunió bilateral, i no hem estat pas nosaltres els responsables que es retardés tant. 


			Les acusacions d’aïllacionisme i de poc realisme serien molt fàcils de rebatre, però de moment no cal. Les coses són prou clares, n’hi ha prou amb no tenir escates per veure-les, és a dir, n’hi ha prou amb no tenir necessitat de veure-les i explicar-les com es voldria que fossin i no com realment són. Tampoc no hem sortit al pas d’aquest reguitzell de rumors, d’insinuacions i d’interpretacions segons els quals CDC té un pacte amb els comunistes. El que CDC té és una voluntat de diàleg i de contacte amb tothom, una voluntat de contribuir a un cert consensus general, però això no té res a veure amb pactes o compromisos més o menys històrics. Que aquest article serveixi —ja que potser també en això la cosa comença a passar de mida— per deixar clar aquest punt. Ho fem de passada, i ja hi insistirem, si és que la confusió augmenta. 


			Però avui hem de fer, dolent-nos molt, una excepció a aquesta norma de no replicar les acusacions i els atacs. És un atac massa directe perquè un partit responsablement pugui fer veure que no se n’adona. Ens dol haver de replicar, perquè l’atac —em refereixo a l’article de Francesc Esteva del PSC (R), a l’Avui del dia 10 d’aquest mes— ve d’un home del qual tenim bona opinió, i un partit amb el qual hem coincidit tantes vegades, amb el qual hem col·laborat i amb el qual esperem que podrem continuar col·laborant. Mirarem de fer-ho amb prudència, sense voluntat de ferir més del compte i, per tant, sense hipotecar un futur. 


			L’article en qüestió és en bona part un atac contra CDC i no sempre troba el to. Parla de la idea «original» de fer un partit de centreesquerra, únic a Europa. La idea no és tan original com sembla a Esteva, perquè en llocs tan distants com Portugal, Grècia, Islàndia, Irlanda i els països escandinaus hi ha partits de característiques similars. Però realment CDC no pretén imitar aquests exemples, perquè no respon a cap mena de mimetisme, sinó només a una anàlisi estrictament catalana. I arribant a aquest punt podria emprendre dos camins per replicar. Un que només apunto, que és que el que realment és original a Europa és que en un país els partits socialistes s’hagin de diferenciar amb l’afegit d’una lletra entre parèntesis. I l’altre, molt més important i constructiu i que entre altres coses pot fins i tot justificar aquesta anomalia socialista, és que Catalunya realment és un cas molt original a Europa. És lògic, per tant, que produeixi partits una mica originals: una democràcia cristiana que l’any 1936 es va dessolidaritzar de l’Episcopat i de la «Cruzada», cosa no gens fàcil; un partit comunista que en bona part gràcies al fet nacional ha jugat abans que ningú i més a fons que ningú la carta de l’eurocomunisme; un sindicalisme anarquista hegemònic fins ben bé l’any 1950 i que ara rebrota, cosa més aviat insòlita; el cas dels socialismes catalans amb inicials suplementàries ja esmentat; i fins i tot CDC. El que és original és Catalunya; tant, que si entre tots no fem un gran esforç d’entesa el nostre problema serà de molt mal resoldre. 


			Aquest esforç d’entesa —i d’objectivitat— Esteva no l’ha fet en el seu article. Gairebé res del que diu de CDC és cert. I el que diu referent a en Roca i Junyent no és correcte i demostra poca informació. Potser es comprèn que ell no en tingui, però els dirigents del PSC (R) sí que en tenen i els l’hauria d’haver demanada. Sabria, si ho hagués fet, que el candidat de CDC per la Diada Nacional era Cornudella, i que, com a representant del partit, Roca li va donar el vot. I sabria també que pel cas que la tria de l’orador del Consell recaigués en un home de CDC, Roca —i d’això n’hi ha testimonis propers a Esteva— va proposar que fos jo designat. Jo vaig refusar perquè intuïa que en aquell moment la meva candidatura seria combatuda des de camps diversos per raons que ara no fan al cas. En aquell moment el nom de Roca, més que el meu podia aconseguir això tan poc freqüent que és la unanimitat, i d’aquí ve que el mantinguéssim. 


			Pel que fa al que diu de «les qualitats molt superiors d’en Cornudella», que per altra banda segons Esteva «tothom té clares», què es pot dir sinó que posa de manifest un estat d’excitació que cal saber controlar quan s’escriu en un diari sobre un partit i un home que, agradi o no, formen part del mateix ventall de forces que el PSC (R)? Conec, respecto i admiro en Cornudella de molt abans que Esteva, de quan l’any 1948 Pere Figuera em va portar a sentir-lo en una xerrada feta sota d’un garrofer dels afores de Sant Just. A CDC som molts el qui sentim per ell una mena de devoció. I quin dubte hi ha que Cornudella té més història, més mèrits i probablement més qualitats que molts de nosaltres, de CDC i no de CDC. Que jo per exemple, que em conec bé. Però aquestes qualitats no poden ser emprades per rebaixar un tercer, que a més en fou un defensor i que el dia 11 de setembre ens va representar a tots molt dignament. 


			Dels altres penjaments —i d’algunes insinuacions— no en diré res. Tampoc no cal. Només comentaré una cosa. També CDC ha estat objecte de maniobres i de pressions que tendien a esberlar-la, a dividir-la. Més d’un partit —l’Esteva pot endevinar quins són— les ha practicades, pensant que d’aquest esberlament en sortiria un eixamplament del seu camp d’acció. Naturalment, hem reaccionat. Però, abans que res, hem analitzat quin era el grau de responsabilitat nostra en el que ens passava. 


			Si les coses no van com Esteva voldria, que no ens atribueixi responsabilitats a tercers. Els partits que s’habituen a la queixa, a la recriminació i a la crispació més que a l’anàlisi acaben malament. Cosa que CDC no desitja al socialisme català en general ni, especialment, al PSC (R). 


			[Avui, 21 de novembre de 1976] 


			 


			EL CONSENSO CATALÁN 


			 


			Pienso que es inútil que insista en los puntos principales de mi conferencia del pasado jueves en el Colegio de Abogados. En realidad, esta conferencia no era más que una nueva explicación y una clarificación de la postura de Convergència Democràtica de Catalunya. Si algo se manifiesta cada día como más urgente es la necesidad de definición de las identidades de cada cual. Estamos sumergidos en un torbellino de activismo político, que no siempre equivale a acción política en el sentido más coherente de la palabra, y de declaraciones, que no siempre son suficientemente clarificadoras. Y ello es lógico, porque esta etapa de transición posfranquista se ha caracterizado hasta ahora por unas posibilidades mucho mayores de expresarse y de manifestarse, pero que no han ido acompañadas de un paralelo incremento de las posibilidades de acción real. Esta disociación puede fácilmente conducir a una inflación de palabras, que es una amenaza grave para la coherencia política y para la justa comprensión de las posiciones y de los proyectos políticos. Lo cual hará difícil el diálogo a la vez diversificado y unificado que necesitamos y hará que rondemos cada vez más el caos, con lo que nuestros adversarios, aquellos que sin nuestra presión harán el país a su sola imagen y semejanza, y no a la de todos, ganarán —o continuarán ganando— puntos para la suma final. 


			 


			«Fer País» 


			 


			Convergència Democràtica es, sin duda, un partido político. Pero se equivocará quien solo nos juzgue a través del prisma político habitual. Cataluña es un país, en buena parte, en la institucional primeramente, todavía por hacer. De ahí que muchas de sus características no sean «homologables» —la palabra ha pasado a ser, en la vorágine semántica del momento, una especie de talismán— a las que pueden existir en Francia, Inglaterra, Holanda, países «hechos» ya. Muchos de los hombres que componen CDC provienen de lo que, en la represiva era franquista, llamamos, a partir de un momento determinado, «fer país», hacer país. Por ello, una parte básica de nuestros planteamientos no se hacen en función de una ideología política previamente escogida, sino de aquello que creemos necesario y decisivo para el país todo. Es exactamente lo que expresan parte de nuestros lemas, que traduzco al castellano: «Cataluña es del pueblo o no será», «Una Cataluña válida para todos», «Catalán es todo aquel que vive y trabaja en Cataluña», etc. Lo que CDC pretende, en suma, es ser una herramienta para la construcción de una Cataluña nacional, en el marco de una democracia política, económica y social. 


			Después, ahí está nuestro programa político. Un programa, por lo demás, profusamente repartido desde hace meses, pues desde el primer momento Convergència Democràtica de Catalunya se negó a mantenerse en posiciones de vaguedad que pueden satisfacer a muchos y engañar a otros tantos. En estos momentos que casi, humildemente, debemos calificar de aprendizaje político, los políticos y los partidos debemos esforzamos en salir de las brillantes y ambiguas generalidades y demostrar al país que no hablamos por hablar. De ahí, pues, el interés de Convergència Democràtica en presentar un programa dotado de toda la precisión que permita el periodo todavía fluido que vivimos. No entraré ahora en detalles sobre él. Solo anoto que ha sido confeccionado bajo la aspiración de lo que creemos más útil y asequible al pueblo de Cataluña, y partiendo de las premisas que más arriba expongo. Así, puede decirse que nuestro programa ha resultado ser socialdemócrata. Consecuencia esta de nuestra actitud, insisto, y no de una voluntad previa. Por ello, pues, lo asumimos plenamente, y además por una razón de mucho peso: en los países donde existe un mejor nivel de vida, una mejor seguridad social, una alta culturalización, una lucha contra todo tipo de discriminación, una mayor libertad, son programas de este tipo los que han informado la acción de los partidos de gobierno. 


			 


			Voluntad de gobierno 


			 


			Ahora bien: este programa y los principios básicos que nos determinan motivan un nuevo componente, también consustancial con CDC: somos un partido con voluntad de gobierno. Y no juegan aquí ambiciones de protagonismo personal o colectivo, sino algo infinitamente más serio: recuperar el país de los años de depauperación sobreestructural a que nos ha sometido el franquismo solo se conseguirá asumiendo plenamente el gobierno de Cataluña. Si presidían mi conferencia las fotografías de Prat de la Riba, Macià y Companys, era en tanto que hombres de gobierno, y no como simples políticos de partido. 


			Gobierno que, visto desde nuestra perspectiva, requiere un sector social amplio al que representar, o, si se prefiere, la parte del país con más capacidad de vertebración, al menos en los diez próximos años. Y este protagonismo, pensamos al margen de reales pero esquemáticas divisiones clasistas, recae y recaerá más cada día en aquellos sectores sociales —de burguesía media y pequeña, obreros, inmigrados, o no...— que tienen una conciencia de colectividad. Este es el «pal de paller», el eje al que con frecuencia me refiero, y que los suspicaces suelen identificar con CDC. No, no somos ningún «pal de paller», pero sí queremos contribuir a su formación, lo cual nos obliga a situarnos en un epicentro: no es otro —y lo digo con toda naturalidad, sin presunción pero tampoco sin modestias tácticas que considero fuera lugar— el espacio político que queremos ocupar. 


			 


			Ruptura y negociación 


			 


			De ahí que hayamos sido desde el primer día rupturistas, pero de ahí también que hayamos creído en la negociación. Que seamos tan antisucursalistas como antilerrouxistas. Que repudiemos la demagogia por ineficaz a la par que sostengamos nuestro catalanismo y nuestro programa sin retroceder ni un paso. El resultado debe ser, lógicamente, aprovechar aquellas vías que con garantías de libertad nos aproximen a la recuperación de la Generalitat de Catalunya, a la democracia, al Estatut. Una de ellas, por ejemplo, son las elecciones que se anuncian y a las que creemos conveniente participar, pues van a significar la entrada en un periodo de normalización política. Continuar hablando sin poder hacer nada abocaría la oposición a la esterilidad. Significaría abundar por la permanencia de la Cataluña provincial. 


			Otra cuestión es, en términos realistas, con qué medios o instrumentos podemos conseguir la totalidad o una parte de lo que reclamamos como condición previa a la aceptación del juego electoral. Únicamente nos es posible dar fe de nuestra firme determinación de lucha, de negociación. No somos todavía lo suficientemente fuertes para, como mínimo de inmediato, poder asegurar el resultado de lo que obtendremos. Es necesario, por lo tanto, explorar todas las vías de negociación, y, por otra parte, es imprescindible crear las condiciones para participar en condiciones favorables en las elecciones. Esto requiere la negociación con el gobierno, que ya se está iniciando, y requiere también crear bloques políticos que por su amplitud y consistencia merezcan la confianza de un electorado que no debe ser desconcertado con planteamientos fragmentados y confusos. Por ello, Convergència Democràtica entiende que debe constituir con otros partidos un ancho frente electoral. Sin embargo, creemos del caso añadir que si nos viéramos obligados a ir solos a las elecciones, lo haríamos. Nos sentimos capaces de ello, aunque no es nuestro deseo. Simplemente queremos dejar constancia de que las tácticas políticas a corto plazo de determinados partidos no impedirán que, en aquello que estamos seguros es fruto del deseo y las necesidades de Cataluña, dejemos de obrar en consecuencia. 


			 


			Sindicalismo 


			 


			Pero, siguiendo un hábito excesivamente exclusivista, hablamos sin cesar de política, negligiendo otros aspectos de la realidad del país, igualmente importantes. El sindical, pongo por caso. Un movimiento obrero fuerte, estructurado, constituye una de nuestras primeras necesidades. Para el futuro de la democracia, para el bien de la clase obrera, no es bueno que ocurra lo que hace poco ha tenido lugar: que miles y miles de hombres vuelvan al trabajo después de semanas de huelga, y lo hagan con la cabeza gacha y sin obtener nada de lo que pedían. ¿Fue la patronal de una brutalidad sin límites, o algún partido político manipuló los intereses de los trabajadores? Tememos que, en algún caso, haya ocurrido también lo segundo. Por ello, CDC estará con aquellos sindicatos que más genuinamente representen a la clase obrera, que menos sean o puedan ser interesadamente manipulados por las conveniencias de los partidos políticos. 


			 


			Del centroizquierda al consenso 


			 


			CDC no va a hacer ningún llamamiento. Pero sí desea recordar a aquellos partidos que forman parte de lo que puede denominarse corriente de centroizquierda que es probablemente a ellos a quienes corresponde identificarse con aquellos sectores que poseen una más explícita conciencia de colectividad catalana. Con lo cual, evidentemente, quedan excluidos en el plano de las alianzas los que propugnan actitudes de agitación y contestación sistemáticas, a la vez que todo lo que representa aquello que han configurado los sectores conservadores del país. CDC no cree tampoco en el colectivismo, aunque sí en un sistema de colaboración interpersonal fuertemente influido por el sentido de comunidad, ni en el profetismo escatológico que prefiere el abismo a la evolución. No. 


			Puntos fundamentales de acción conjunta, en cambio, pueden ser, grosso modo: la obtención de un auténtico órgano de gobierno para Cataluña, la defensa del pluralismo político y cultural, la defensa de la viabilidad y de la gobernabilidad del país y el rechazo de la aventura demagógica, la creación de una sociedad en todos los órdenes asimilable a las democracias occidentales avanzadas, luchar contra todos los desequilibrios que existan en economía o cultura, convertir en un hecho la integración de los inmigrantes, colaborar hasta donde sea preciso en la consolidación de la democracia en España y trabajar contra el subdesarrollo que aqueja a determinadas zonas del Estado, etcétera. 


			Jamás, por tanto, podremos seguir una política que se proponga primero fracturar al país y después eliminar una parte de él, en nombre de la doctrina que fuere. Nos oponemos a cualquier tipo de radicalismo de izquierda o de derecha, y sobre todo de extrema izquierda y de extrema derecha. Buscaremos siempre los puntos de entendimiento, pero no evitaremos enfrentarnos con, por ejemplo, sectores del marxismo que en el terreno cultural parecen haber olvidado que el país no es exclusiva de nadie. Por imperativo democrático debe ser exigida la legalización del PC, del PSUC, pero también porque su exclusión condiciona y vicia toda nuestra vida política. No por ello, sin embargo, olvidamos que la diferente concepción que tenemos de la sociedad va a llevarnos a una fuerte confrontación con los comunistas. Cuanto se ha dicho acerca de posibles entendimientos entre Convergència Democràtica y los comunistas es falso. Hay, claro, coincidencias, que no rechazamos, a ellas nos atenemos cuando nos encontramos codo a codo en la tarea de la recuperación catalana. Que pesen estas más que las divergencias con el máximo posible de partidos somos los primeros en desearlo y en fomentarlo. 


			Lo somos porque, como se habrá desprendido explícitamente de cuanto vengo diciendo, lo que CDC desea fomentar, juzga como imprescindible, es el establecimiento de un consenso catalán. Consenso del que no deben quedar excluidos los sectores de derecho democrático, y debe alcanzar a los marxistas y libertarios. No se podrá reconstruir la sociedad catalana plenamente sin ese consenso. Consenso que es esa manera especial de decir y de hacer, de propiciar la relación entre personas y grupos diferentes, que han hecho posible una tal integración que las confrontaciones no signifiquen la destrucción, ni, repito, la amputación del país. Esto requiere puntos de acuerdo, requiere renunciar al abuso y a la fuerza y aceptar todos las normas del juego democrático, requiere —y lo diremos por su nombre específico, aunque la moda del instante lo haya medio escondido— sentir Cataluña como la propia patria. 


			[Destino, desembre del 1976] 


			 


			QUÉ ES EL PACTE DEMOCRÀTIC PER CATALUNYA 


			 


			El Pacte Democràtic per Catalunya es la coalición electoral para el Congreso que comprende Convergència Democràtica de Catalunya, Esquerra Democràtica de Catalunya, Partit Socialista de Catalunya-Reagrupament y personalidades catalanistas que se presentan como independientes y a representantes de sectores de la población no nacida en Catalunya. El Pacte Democràtic per Catalunya engloba, pues, fuerzas con planteamientos equiparables a los que están haciendo las coaliciones que gobiernan en diversos países europeos —Alemania, Luxemburgo, Holanda, etc.— y que han imprimido a estos países un carácter progresivo y al propio tiempo equilibrado. 


			Analicemos brevemente los diversos componentes de esta coalición. 


			 


			a) CDC es un partido básicamente catalanista que entiende que la construcción de una Cataluña fuerte, progresiva y equilibrada requiere una política tendente a acercar nuestra sociedad a los modelos de democracia europea avanzada. Defiende, por consiguiente, una política de cambios políticos y sociales que hagan posible una equitativa distribución de la riqueza, de la cultura y del poder. Algunos de sus lemas —«Gobernar el cambio», «Una Catalunya vàlida per a tothom»— definen adecuadamente sus objetivos. 

			
			b) Esquerra Democràtica es también, ante todo, un partido catalanista, con una cierta influencia de ideología liberal progresiva a través de la presencia de algunos de sus hombres en los organismos europeos de esta inspiración política. 

			
			c) El Partit Socialista (Reagrupament), que dirigió Pallach, constituye la traducción catalana más fiel del socialismo moderado que en Europa ha contribuido a la creación de la actual sociedad europea, que combina la voluntad de progreso social con el equilibrio. La colaboración entre Esquerra Democràtica y el Reagrupament confiere al Pacte Democràtic per Catalunya el más fidedigno marchamo de identificación con lo que es y ha sido la moderna política europea más constructiva. 

			
			d) La presencia de personalidades de origen catalanista en la coalición —entre los que cabe destacar especialmente a los procedentes de Front Nacional— responde a la convicción de que el Pacte representa, hoy, el voto catalanista útil. 

			
			e) Finalmente figuran en la coalición personas y sectores representativos de la población no nacida en Cataluña que ven el Pacte Democràtic per Catalunya un instrumento de entendimiento de todos cuantos trabajamos y vivimos en Cataluña así como de defensa de la solidaridad que debe existir entre todos los pueblos de España. 


			 


			Pero lo que el pacto pretende ser no es tanto la yuxtaposición de sus diversos componentes como una propuesta coherente y concreta centrada en unos objetivos precisos, que son: 


			 


			— la autonomía de Cataluña; 


			— el cambio democrático que además de la libertad política establezca las bases de un renovado progreso social; 


			— la creación de un estilo de convivencia entre los catalanes. 


			 


			A escala española el Pacte se compromete a dar pleno apoyo a todo cuanto comporte consolidación de la democracia en España y reclama como una aportación más específica de Cataluña el deseo de colaborar en la lucha contra los desequilibrios territoriales y el subdesarrollo de algunas zonas españolas. 


			En resumen, los objetivos de P.D. no son los que específicamente podrían corresponder a un partido socialista o a un partido liberal, sino fundamentalmente el reconocimiento de la personalidad nacional de Cataluña y la instauración de una democracia europea avanzada. Es decir, homologación europea en lo político, económico y social y amplia autonomía. 


			Estos objetivos requieren un cambio importante de nuestra sociedad, tanto en lo político como en lo social. La homologación europea que reclamamos no puede ser un retoque superficial, porque la diferencia que nos separa de las sociedades europeas más evolucionadas es importante. Es ilógico reclamar la libertad, la seguridad y el bienestar de estas sociedades y negarse a pagar el precio que comportan. El precio se llama distribución equitativa de la riqueza, de la cultura y del poder. El precio se llama también esfuerzo de diálogo a todos los niveles y de constante negociación. El precio se llama cambio en la forma de entender las relaciones políticas y sociales. De ahí que el Pacte Democràtic per Catalunya rechace todo intento, por camuflado que se presente, de dejar las cosas como hasta ahora. Pero al propio tiempo el carácter equilibrado y constructivo, además de progresivo y equitativo de la sociedad que pretendemos construir nos obliga a rechazar con igual firmeza toda veleidad demagógica, toda iniciativa irresponsable en el terreno económico, social o político. 


			El Pacte Democràtic per Catalunya propugna el cambio —el cambio en el terreno político y social, y por supuesto en el nacional catalán— y es consciente de las dificultades e incluso de los riesgos que comporta. A quienes no participen de la voluntad del Pacte de propiciar ese cambio es preciso hacerles comprender que la coyuntura histórica española empuja hacia ese cambio y lo hace inevitable. Es más, oponerse a él comporta muchos más riesgos que aceptarlo, perfeccionarlo y gobernarlo. Ello requiere adoptar posturas equilibradas y serenas, pero en modo alguno conservadoras y reticentes. Ello requiere fortalecer la fórmula progresiva del centroizquierda catalán y catalanista, a fin de poder conducir, de poder gobernar el cambio. 


			El Pacte Democràtic per Catalunya cree ser la propuesta justa para que este cambio profundo, necesario y deseable sea realidad, y para que se realice con garantías. Lo cree así porque se inspira en los modelos progresivos y al propio tiempo equilibrados de Europa; porque las fuerzas que engloba son precisamente los que en Europa han creado esas sociedades; porque los partidos componentes están inspirados en la voluntad de construir país; porque recogen toda una tradición de «construir Catalunya»; porque disponen de hombres que en este sentido han demostrado su capacidad; y porque representan al propio tiempo, con idéntica decisión, el rechazo de la aventura demagógica y del conservadurismo. 


			Esto ha quedado bien reflejado en el lema empleado por el PSC (Reagrupament): «Ara, Catalunya». Cataluña, y no otra cosa. No por supuesto una Cataluña cualquiera, retrógrada e inmovilista, pero Cataluña. Y el mismo sentido tiene la afirmación de Acosta Sánchez, según la cual es el momento de la democracia y de las autonomías, y no de otra cosa. Es la hora de poner las bases del progreso social y político y de iniciar la recuperación de las autonomías. Es la hora del cambio decisivo, y al propio tiempo del sentido de responsabilidad. Es la hora de lo esencial. 


			Por eso nos hemos unido. Sin cálculo a corto plazo, ni por egoísmo de partido, sino pensando en la necesidad de dar con firmeza y seguridad, ofreciendo confianza, los primeros pasos de un importante proceso de cambio. 


			 


			[La Vanguardia, 26 de maig de 1977] 


			 


			REFLEXIONES PARA EL ONZE DE SETEMBRE 


			 


			Los primeros objetivos de Catalunya, hoy, son su afirmación como pueblo —es decir, como conciencia y como realidad colectivas— y su reconocimiento político. Estos dos objetivos generales comportan toda una serie de objetivos particulares, que han de confluir en un hecho fundamental, en un hecho central: Catalunya ha de disponer de poder. De poder para organizarse, para impulsar todas las iniciativas necesarias para su desarrollo material, económico, social... De poder para rehacerse de estos cuarenta años de ataque contra la identidad catalana. Para homogeneizar y armonizar el país. Para ponerlo al día. 


			A partir de aquí, Catalunya ha de desarrollar su vocación, que corresponde a la de un pueblo demográficamente pequeño, pero ambicioso. Creo que hemos de ser ambiciosos, sobre todo, en un triple terreno: el cultural, el económico y el del modelo de sociedad. Es decir: hemos de aspirar a hacer de Catalunya un país que tenga algo que decir a la comunidad de pueblos; un país con auténtica dimensión, con proyección. Todo esto es posible, aun siendo un país pequeño y con problemas de toda clase, siempre que sean fuertes el sentimiento y la conciencia colectivos y —también— el orgullo colectivo y que se sepan combinar la ilusión y el realismo. 


			Creo que estas dos condiciones, la ilusión y el realismo, deberían presidir la Diada de l’Onze de Setembre, que nos disponemos a celebrar y en la que Catalunya ha de reiterar su voluntad de realización colectiva, que en el terreno político significa autogobierno. Ilusión que ha de llevamos a superar diferencias que solo pueden ser un escollo en el largo camino que juntos hemos de recorrer. Realismo para reconocer que, siendo mucho lo que nos falta, hemos alcanzado hitos que hace algún tiempo eran impensables. Con ilusión y con realismo habrá de conseguirse todo lo que el pueblo de Catalunya ambiciona. Si esta Generalitat provisional negociada, cuyos exactos perfiles se desconocen al escribir estas líneas, ha de ser motivo de división y enfrentamiento, de poco nos habrá de servir. Más que fuera, la convertiríamos en nada. Por el contrario, siendo muy poco, si cumple los mínimos aceptables, la podemos convertir en un instrumento de recuperación. De ahí la trascendencia de que se superen contenciosos como el recientemente planteado, cediendo las partes lo que en bien de Catalunya conviene que cedan. El país no puede permitirse el lujo de tener vencedores y vencidos. Solo Catalunya, una vez más, resultaría vencida y todos sabemos lo que esta palabra significa. 


			Si celebramos l’Onze de Setembre con este espíritu, si sabemos convertir la Diada en una jornada de afirmación de lo que deseamos, sin dejarnos llevar por lo que desde una óptica personal a veces nos separa, si sabemos desdramatizar posturas, creo que habremos dado un gran paso. En cuarenta años, éste será el primer Onze de Setembre que podremos celebrar con normalidad, con el monumento de Rafael Casanova en su histórico emplazamiento y con el pueblo de Catalunya convocado a su alrededor. Ha de ser una jornada de afirmación de nuestra voluntad nacional y de reflexión, conscientes de lo que juntos hemos alcanzado y juntos hemos de conseguir. 


			[Destino, setembre del 1977] 


			 


			FE EN EL PAÍS 


			 


			En el país hi ha una certa tristesa. Un cert desencís. I una certa inseguretat, una certa por. 


			A l’hora del restabliment de la Generalitat, de la progressiva consolidació de la democràcia, a l’hora que «Els segadors» són cantats cada dos per tres i que la llibertat d’expressió assoleix els nivells propis de les democràcies europees, a l’hora que hi ha tants motius de joia —i tan esperats durant tants i tants anys—, al país hi ha com un vel de tristesa. De res no serviria voler-ho negar. I menys que ningú ho pot negar un dirigent polític. Menys que ningú, entre altres raons, perquè és deure seu escatir si no té, en aquest estat d’ànim, més responsabilitats que d’altres. 


			Doncs bé, jo voldria trobar ara l’accent de convicció necessari per dir que sí, que es comprèn que hi hagi un punt de desencís, però que són moltes més, moltes més les raons per a l’esperança que no pas per al pessimisme. Moltes més a llarg termini, i més també en el futur immediat. Ho dic, no per voluntarisme, no perquè pensi que s’ha d’animar la gent. Ho dic perquè ho crec. I no té cap valor que un home ho cregui, ningú no té perquè fer seva aquesta convicció. Però el desencís i la tristor poden arruïnar —més, de vegades, que els fets objectivament negatius— les promeses d’un futur realment esperançador. Tot aquell, per tant, qui de debò cregui que hi ha base per a l’esperança, tot aquell qui tingui fe en el país ho ha de dir, ho ha de proclamar. Perquè no es viu només de les realitats comptables, ni es crea només a partir d’elles, sinó també de l’íntim convenciment de la pròpia vàlua i de la pròpia capacitat. I es mor de desesperança i d’escepticisme. 


			Per què hi ha base per a l’esperança? N’hi ha, primerament, perquè som un poble que ve de lluny, i que ha tingut un camí difícil. Un poble que n’ha vistes de crespes, que ha passat segles sencers de marginació. I se n’ha sortit sempre. Amb treball, amb imaginació i amb fidelitat. Se n’ha sortit creant riquesa, fins i tot fent-la vessar fora d’ell. Se n’ha sortit creant una cultura forta i sòlida. Se n’ha sortit conservant i enfortint un esperit viu de collectivitat. Se n’ha sortit. I ha estat fins i tot capaç de projectar-se. 


			Però no cal remuntar-se al passat històric. No cal recular al segle XVIII i estudiar la gesta —la paraula li escau—, la gesta de recuperació de Catalunya després de la guerra de Successió, culminació ella mateixa d’un procés de decadència. Gesta que tan bé explica Pierre Vilar. Ni cal tampoc analitzar com durant tot el segle XIX Catalunya va anar trobant la manera de salvar els mil obstacles de guerres civils i colonials, d’incomprensions i ineptituds del govern central, d’avalots i estats d’excepció. No cal recular, no, perquè ara mateix acabem de sortir de quaranta anys ben dolents i ben difícils, quaranta anys que s’estrenaren sota el lema de «Delenda est Catalonia», quaranta anys en molts sentits els més perillosos de tota la nostra història per al manteniment de la nostra identitat. I n’hem sortit d’una forma que ha deixat a tothom bocabadat. Perquè, ¿quin país de l’Europa moderna ha aconseguit restablir les seves institucions de govern després de quaranta anys de dictadura, sense convulsions, quasi sense morts, només amb manifestacions i mantenint-se fidel als seus valors i als seus records? No n’hi ha cap. ¿I no s’ha de valorar com a extraordinari que aquest restabliment arribi al punt que el govern —poc o molt continuador dels qui l’any 1938, guanyadors d’una guerra que nosaltres com a poble vam perdre, van arrabassar-nos les nostres institucions de govern—, ara, en restablir-les, accepti que el seu president sigui el que d’acord amb la legalitat dels aleshores vençuts li correspon succeir el president afusellat l’any 1940? Tot això potser comença a semblar-nos banal, i no ho és gens. Ho és tan poc que Le Monde —és a dir, no cap diari catalanesc i cofoi— ha dedicat a l’aventura catalana d’aquests darrers anys un primer editorial que titulava «L’évolution exemplaire de la Catalogne». I un segon quan la constitució del Consell Executiu de la Generalitat. D’aquest Consell Executiu que aquí nosaltres, poc avesats a l’espectacle i als estira i arronses de la democràcia, hem més aviat criticat, però al qual Le Monde —repeteixo, ni catalanesc ni cofoi ni tarradellista— dedica grans elogis pel seu sentit d’equilibri i d’entesa. 


			No, no hi ha motiu per pensar que el poble de Catalunya no ha estat a l’altura. 


			Però sobre aquests fets tan positius planen unes ombres que expliquen el desencís i la por. Una d’elles és la il·lusió poc racional, és l’expectativa poc meditada amb què molta gent va rebre la democràcia i la Generalitat. És també el desconeixement que hi havia de la gravetat i de l’extensió dels problemes que quaranta anys de franquisme ens han deixat. La democràcia i la Generalitat no són ungüents miraculosos. Són, primer, drets que ens pertoquen i als quals no podem renunciar; i són, també, eines de treball per a la llibertat, el progrés, la justícia, la construcció de Catalunya. Són eines, no jaculatòries miraculoses; són eines, i amb les eines ja sabem què s’ha de fer: s’ha de treballar. Eines i treball que requereixen temps i esforç. 


			Una altra d’aquestes ombres és la crisi econòmica. Aquí tampoc no s’hi val a tergiversar: la crisi és greu i no s’acabarà demà passat. Durarà uns mesos —quatre, cinc, sis..., confio que no més—, però aquest període serà molt i molt dur, i afectarà a tothom: obrers, empresaris, botiguers. És justificat, per tant, que aquesta perspectiva enfosqueixi la cara de la gent, i que alguns caminin arrossegant els peus. Caldrà un esforç de disciplina, de contenció, d’austeritat. Caldrà fer recurs a patrimonis particulars o acceptar una certa pèrdua de poder adquisitiu. I caldrà que tothom sàpiga renunciar a la demagògia, a dir que tot s’arreglarà al cap de quinze dies. Caldrà saber no demanar allò que no es pot donar, i caldrà no distreure ni esforços ni diners en res que no sigui essencial. I sobretot caldrà fer recurs, més que mai, a l’esperit d’inventiva, a la capacitat de renovar-se i —també— a la de resistir —tres mesos, quatre mesos, cinc mesos— amb les dents serrades. I sobretot caldrà creure —perquè és veritat— que ens en sortirem, i que aquest no és el moment pitjor que hem passat: que van ser molt més dolents i desesperançadors alguns dels anys 30, i els de la postguerra. 


			Ens en sortirem. No pel que faci o digui aquest polític o aquell economista. Ens en sortirem si continuem essent un poble realista, treballador i tenaç. I que estima més ser que no pas aparentar. I que sap que mai no s’han de matar les gallines dels ous d’or. I que té confiança en ell mateix. 


			Fe en el país. No perquè sí. No perquè la frase fa bonic. He tingut fe en el país l’any 1946. He tingut fe en el país l’any 1954. He tingut fe en el país l’any 1960 i els següents, de la presó estant. Hi he tingut fe després. I ara, quan la democràcia esclata, quan la Generalitat i el president retornen, i quan l’economia ofega i el desencís ingenu rosega la convicció. Que em sigui permesa tota aquesta personalització. Aquesta personalització que tants d’altres poden fer, també. 


			Fe en el país, si els homes i les dones de casa nostra no es donen per vençuts, es lleven d’hora cada dia i, esperant la represa, passen ratlla a les dates en el full del calendari després de tot un dia de treball. Si no es desmobilitzen. Si continuen essent capaços, alhora, d’il·lusió i de realisme. Si continuen creient que, més que ser una mica més ric o una mica més pobre, el que compta és disposar d’una eina o d’un lloc per treballar i per realitzar-se. 


			Fe en el país, que vol dir no ignorar la greu realitat, però no aturar-se en el plany i, sobretot, creure en nosaltres mateixos. Fe en el país, i una acció política capaç de generar-ne. Perquè una política que fes només discussió i regateig, de què serviria? 


			 


			[Avui, 21 de desembre de 1977] 


			 


			MOTIUS PER TENIR FE 


			 


			Vaig escriure, fa un parell de setmanes, un article en aquest mateix diari titulat —i el títol era tot l’article— «Fe en el País». Un article que deu haver tingut un cert ressò, si he de fer cas de les cartes i trucades que he rebut. I molts em diuen que els va convèncer. Però alguns em demanen raons per tenir fe. 


			La fe, generalment, no es raona. La fe no és irracional, però no es raona. Està en aquell àmbit que Blondel, i també Bergson, expliquen tan bé: l’àmbit que la raó, ella sola, no abasta: aquell àmbit al qual la raó acosta, però també les sensacions i les vivències i les experiències de tota mena. És com la creació, que és racional, però no només racional. Fe i creació són coses que van molt lligades. 


			Justament es pot tenir fe en Catalunya perquè hem estat i som un poble creador. I la vivència d’aquesta creativitat, la constatació dels efectes d’aquesta acció de creació, és al nostre abast. Cal només saber-se treure les escates per veure’ls. 


			Hi ha motius per tenir fe. És un motiu de fe i d’esperança que siguem capaços —i això és vàlid a nivell de tot l’Estat— de passar d’una dictadura a una democràcia sense necessitat de daltabaixos, d’hecatombes militars com Itàlia i Alemanya, d’aventures desastroses com la dels grecs a Xipre, de revolucions fallides i que arruïnen el país com a Portugal. I no és que no hi hagi elements capaços de desestabilitzar el país. No és que no hi hagi hagut atemptats i morts i provocacions, procedents de l’extrema esquerra, procedents de l’extrema dreta, amb víctimes en el món obrer, o empresarial, o militar. Però el país ha dit que no, que no es volia deixar conduir per camins d’enfrontament i de guerra civil. És un cas únic en la història, un cas exemplar, aquest que es dóna a Espanya, de transició ben portada —ben portada gràcies a tothom— d’una dictadura a la democràcia. 


			I és també motiu de fe i d’esperança per als catalans que haguem estat capaços de recuperar les nostres institucions de govern, no mitjançant violències ni morts ni fracturant el país, sinó a través d’una exigència unitària, d’un gran esforç de mobilització pacífica i responsable. Tampoc d’això no hi ha cap precedent en tota la història política de l’Europa moderna. 


			Però hi ha més motius d’esperança. 


			Un: hem resistit amb èxit quaranta anys de persecució cultural i lingüística feta amb tots els mitjans de que disposa un Estat modern, començant per l’escola, la televisió, l’oficialitat exclusiva i excloent del castellà, que a més és una gran llengua universal. Més encara: l’ofensiva cultural i lingüística contra Catalunya esdevenia més perillosa pel fet immigratori, massiu i envers el qual no hem pogut dur a terme una política de positiva i cordial integració. No hi ha enlloc un exemple tan clar d’esforç reeixit, de voluntat triomfant al servei de la defensa de la llengua, de la cultura, en definitiva de la pròpia identitat. I això vol dir que aquesta identitat és forta. Amb voluntarisme sol no ens n’hauríem sortit. La realitat fonda —moral, cultural, històrica del país és forta i molt actual— és a dir, vàlida per als homes d’avui. Si no fos així, no ens n’hauríem sortit. I això és un motiu per tenir fe. 


			Un altre: en un altre camp —l’econòmic—, en el qual l’ofensiva anticatalana fou molt sostinguda i rabiosa, hem reeixit també a mantenir les nostres posicions. Hem mantingut la nostra cota del 20% de participació en el conjunt de la renda espanyola, i hem incrementat fins al 25% la del valor afegit net industrial. Però més important que això és veure com ho hem fet. Ho hem fet, en bona part, perquè del 1964 al 1975 a Catalunya el nombre d’empreses ha passat, en xifres rodones, de cinquanta mil a cent trenta mil, i els llocs de treball de nou-cents mil a un milió sis-cents cinquanta mil. És a dir, Catalunya ha defensat i incrementat la seva riquesa, no perquè en el nostre subsòl s’hagi trobat petroli; no perquè l’Estat hagi abocat aquí els seus cabals; no perquè ens haguem convertit en terreny preferit, i semicolonial, de les multinacionals. Res d’això. Hem defensat i incrementat la nostra riquesa perquè hem treballat i perquè hem creat, i perquè ho ha fet tothom i en tots els nivells, des de grans empresaris fins a milers i milers d’obrers que s’han establert pel seu compte. I prou sé que això no agrada a alguns —no els agrada la promoció personal—, però justament una altra qualitat nostra, com a país, és la capacitat que hi ha a Catalunya de promocionar gent, en molts terrenys, també l’econòmic i el de l’accés a les responsabilitats empresarials. En tot cas, repeteixo: vuitanta mil empreses creades en dotze anys. Que és un motiu més per tenir fe. 


			Perquè això lliga amb un altre fet molt i molt important, i és que del 1950 al 1970 Catalunya va absorbir un milió dos-cents mil immigrants, i d’aleshores ençà en deu haver incorporat ben bé trescents mil més. Els aspectes —i les causes negatives— d’aquest fenomen són coneguts. Tots preferiríem, per moltes raons, que aquest trasvàs massiu no s’hagués produït, que no s’hagués hagut de produir. Però el fet és que Catalunya ha sabut crear feina, possibilitat de promoció i de vida —no pas perfecta, ni de bon tros, però prou millor per provocar aquesta gran migració— per a un milió i mig de persones, és a dir, per al vint-i-set per cent de la seva població actual. Això no és a l’abast d’un país estèril, poc imaginatiu, poc creador. No és a l’abast d’un país poc viu. I encara més: entre tots anem aconseguint que el fet immigratori no porti a una fractura irreversible del país. He dit entre tots. Això és mèrit de tots. De tots els qui vivim i treballem a Catalunya. De tots els qui constituïm la Catalunya d’avui i de demà. I tot això és un altre motiu per tenir fe. 


			I no és casual, no és tampoc un favor de la història que no s’hagi fracturat el país arran d’aquest fet, o d’altres. És que som molts a Catalunya els qui posem per damunt de tot la voluntat d’entesa, de consens bàsic. No és casual que el mot d’ordre pel que fa a la immigració sigui l’entesa, el respecte, la integració no coactiva; com no és casual que hagi estat possible un Consell executiu d’unitat catalana; com no ho fou que aquí, abans que enlloc més, i més que enlloc més, s’iniciés el diàleg i la col·laboració entre les organitzacions sindicals aleshores il·legals i mal vistes, i amplis sectors de la burgesia, de l’Església, de la intel·lectualitat. Hi ha aquesta convicció, que el país el tirarem endavant entre tots, o se’ns quedarà a les mans. I aquesta convicció, i l’acció col·lectiva feta d’acord amb ella, són motius de tenir fe en el país. 


			Com ho és tota la vitalitat que es manifesta en tants i tants camps —artístic i cultural, esportiu i recreatiu, associatiu en general, etc.— i que, per valorar-la, cal no perdre mai de vista que no disposa —per a la seva impulsió i canalització— de suports oficials adequats. 


			Que també hi ha motius per no tenir-ne, de fe? Naturalment, que n’hi ha. Sóc un home prou realista, prou familiaritzat amb això de fer coses, fins i tot amb els fracassos, per tenir idea i consciència viva de les nostres limitacions, de les nostres febleses. I em domina prou l’imperatiu d’eficàcia per no silenciar tots aquests aspectes negatius, que només podran ser superats si se’n té una visió clara. 


			Hi ha un primer motiu per no tenir fe, que és la conjuntura. La conjuntura econòmica, sobretot. Però això és fugisser. Cal —això sí— no badar i evitar que la crítica situació actual no esdevingui endèmica, com la italiana. 


			Hi ha coses més greus que la conjuntura, tot i les mossegades cruels que dóna i donarà durant uns quants mesos. Hi ha desequilibris de fons, hi ha tensions i contradiccions, hi ha injustícies. 


			Hi ha problemes més grossos, encara, i més greus, que no els desequilibris i les injustícies. Hi ha les erosions, les ferides fondes fruit de quaranta anys de dictadura. O, dit d’una altra manera: hi ha els desequilibris i les tensions que poc o molt hi ha a tot arreu, però aquí agreujades per quaranta anys d’erosió nacional, de marginació i discriminació socials, de dictadura política. 


			Però és que justament la fe que convidem a tenir en el país ha de servir per lluitar contra tot això. Hem parlat de fe en el nostre país, no —ni de bon tros— de perfecció del nostre país. Hem parlat de fe, perquè creiem que en podem tenir i perquè sense ella no lluitarem amb èxit contra allò que s’ha d’eliminar o de canviar. 


			Res d’allò que hi ha de negatiu a casa nostra no és prou fort per esborrar la vivència del que hem fet quan tants i tants ens donaven ja per liquidats. Res no es pot comparar en gravetat i perillositat a allò que han estat l’atac contra la nostra cultura i la nostra economia, i contra les bases humanes i demogràfiques, polítiques i socials de la nostra convivència. Si hem reeixit en el passat, quan érem més desvalguts que ara ¿per què no hem de reeixir ara que ens enfrontem, sí, amb problemes greus, però que ho fem des de posicions més sòlides, fruit, precisament, d’allò que de positiu hem estat fent durant tots aquests anys? 


			Però hi ha un perill que cal denunciar. Un perill contra la fe, contra l’esperança. Contra nosaltres mateixos. És el perill de la complaença en la crítica masoquista. 


			És l’actitud que desemboca en una presentació sistemàticament deformada, negativa, agra, de la nostra realitat. És la presentació, només, dels aspectes negatius de la nostra societat i del nostre país. I en el silenciament dels positius, del que a casa nostra hi ha i hi ha hagut de creació. Això pot ser fruit de plantejaments interessats a fomentar el desànim, a crispar, a exasperar. Però en part és fruit, també, d’un hàbit hipercrític que la lluita contra la dictadura i els seus abusos ha introduït, i del qual ara no sabem desfer-nos per recuperar un just equilibri, una justa visió de les coses. Hem arribat a caure en la comoditat de la crítica, en la rutina de la crítica. A voltes s’arriba a passar —com deia no fa gaire un diari barceloní— de la «denúncia de la corrupció» a la «corrupció de la denúncia», a la denúncia poc seriosa i fins i tot poc objectiva quan no sectària. A hores d’ara, cal molt més coratge per dir que hi ha coses que van bé, o per subratllar reaccions o iniciatives, que per denunciar fets negatius. I amb tota actitud —parcial i poc objectiva— ja no se serveix ningú. Es fa mal a tothom. 


			Si hem parlat tant dels motius de fe és perquè són reals, molt reals. Però també perquè necessitarem aquesta fe per tirar endavant. De problemes, n’hi ha, i molts. Tenir fe en el país no vol dir ignorar el moment difícil que estem travessant. 


			Justament el que cal és aconseguir una gran mobilització d’energies per poder-nos encarar amb les dificultats —que són moltes i grosses—. I no ho aconseguirem sense una anàlisi acurada dels nostres problemes, sense una anàlisi socioeconòmica, sense uns criteris polítics clars, però no ho aconseguirem tampoc sense la convicció de poder-ho fer i la decisió de voler-ho fer. 


			 


			[Avui, 11 de gener de 1978] 


			 


			NACIONALISME ÉS HUMANISME 


			 


			No som nacionalistes perquè sí, perquè ens dóna la gana, ni tampoc per motius estrictament sentimentals o afectius. Som nacionalistes perquè la defensa de la pròpia identitat forma part essencial de l’home. No pas de l’home abstracte, sinó de l’home concret. 


			Fa poc, amb motiu del congrés de CDC, jo deia als convidats dels partits nacionalistes europeus que més que cap ideologia, que més, que cap Weltanschaung d’aquestes que petulantment pretenen resoldre-ho tot, que més que res d’això el nacionalisme és realment un humanisme. 


			El nostre nacionalisme personalista vol ser això: vol ser un instrument per donar als homes una definida i plena manera de ser, una personalitat, una estructura interior. 


			Hi ha gent, deia al nostre congrés i als delegats nacionalistes, que diu que justament la nostra època camina cap al que en podríem dir un gran uniformisme. I que això és la línia de la Història. Uniformisme que alguns apliquen sense dissimular, i que d’altres vesteixen de fórmules pseudofederals, de fórmules que només aparentment respecten els drets dels pobles. 


			Però nosaltres sabem que això, aquest anar cap a l’uniformisme va contra natura. I que en darrer terme no respon al que els homes volen i al que els homes necessiten. Hi ha en això una gran mistificació, una gran alienació, perquè els homes necessiten tenir, i volen tenir, i senten la necessitat de tenir una identitat. 


			Necessiten i volen tenir una definida manera d’ésser. Els homes necessitem, evidentment, resoldre els nostres problemes de tota mena, econòmics, els problemes materials nostres, els problemes d’estructura. Tot això és necessari. Per això nosaltres, que per damunt de tot som nacionalistes, dediquem tanta atenció als problemes d’ordre econòmic, d’ordre fiscal, etc. Però, a més d’això, sobretot els homes necessitem ser quelcom, necessitem ser quelcom de definit, quelcom de profund, quelcom de pregon, quelcom de no conjuntura, no una cosa d’aquestes que ens diuen «ara és moda ser això, ara és moda ser allò». Modes si voleu històriques importants, o modes generacionals, però, en darrer terme modes. És a dir, actituds, escales de valors que no poden conformar amb profunditat la realitat d’un home, que no poden conformar amb profunditat la personalitat d’un home. 


			Els partits nacionalistes, el que defensem és justament això: una manera de ser. No defensem ni tan solament, si voleu una història, no defensem ni tan solament uns valors polítics, el que defensem és que els homes puguin ser plenament allò que són. I per ser-ho necessiten, evidentment, la llengua i la història i la consciència del seu viure col·lectiu i de la seva història, naturalment que sí. Però, de fet, el que defensem és que els homes siguin éssers amb plenitud. 


			I per això el nacionalisme, més que cap altra actitud política, és un humanisme. El nacionalisme que nosaltres defensem és un humanisme. Humanista més que cap altre plantejament, més que cap altra ideologia. Ens diuen de vegades que si no tenim prou ideologia, que si no estem prou definits en això, en allò, en el de més enllà. Nosaltres sí que n’estem de definits, però no en nom d’aquests plantejaments que es posen per damunt dels homes i que acaben oblidant els homes, que acaben menjant se’ls. Perquè, quina de les grans ideologies actuals de dretes o d’esquerres no ha acabat menjant-se els homes? El nacionalisme és, el nostre nacionalisme és un humanisme, un moviment polític que pretén donar això, plenitud a l’home. 


			Jo recordo que durant els meus anys de presó —i ho deia als representants de la Volksunie— vaig llegir la història monumental, molt llarga, d’un autor belga, belgicista antiflamenc, que es diu Henri Pirenne. 


			En aquesta obra, que és una obra, diguem-ne, no gens favorable a Flandes, honestament l’historiador deia que fins que Flandes, en nom de la reivindicació nacional, no va reaccionar contra la política de francesitzar els flamencs, fins aleshores els flamencs van ser homes de segona. Homes de segona no solament en el terreny polític, sinó homes de segona també perquè van anar quedant disminuïts en tota una sèrie de valors fonamentals, i en darrer terme van quedar disminuïts en la seva essència d’homes. Homes que havien arribat a tenir l’hàbit d’ésser considerats, i ells mateixos s’hi consideraven, com gossos apallissats. Gossos apallissats per la gent de Brussel·les. Gossos apallissats per la gent de Valònia, que era un país més ric i que tenia allò que en diuen llengua universal; Gent que estaven, que deien que estaven en el sentit de la Història i que anomenaven retrògrades les províncies flamenques. 


			I això no és, això no era un problema econòmic, ni un problema ideològic. També ho era, també ho és, però sobretot és això, és un problema de respecte, de respecte de la dignitat de l’home. El nacionalisme ha d’anar a això per damunt de tot. No tant a aquesta fórmula, l’altra o la de més enllà: ha d’anar a aconseguir que es respecti plenament la dignitat de l’home. La nostra, la dels catalans, la dels escocesos, la dels bascos, etc. La nostra. I a través d’això hem d’aconseguir que es respecti també la dignitat dels altres, la dels qui a vegades, potser sense adonar-se’n, ens oprimeixen. Perquè els pobles que oprimeixen, i els homes del poble que oprimeixen també a través d’aquesta opressió perden la seva pròpia dignitat. 


			Vosaltres recordareu, deia als delegats del Congrés de CDC, vosaltres recordareu —potser no els més joves, però sí els qui són més grans— una pel·lícula que van fer fa vint-i-cinc o trenta anys, el títol de la qual en castellà era, i el de la novel·la també, Qué verde era mi valle. Aquesta pel·lícula s’ha de veure per entendre el que és Gal·les. Per entendre com s’iniciava el procés de degradació de l’home gal·lès. Com s’iniciava el procés de degradació de la identitat de l’home gal·lès i de respecte que l’home gal·lès tenia d’ell mateix. Com calia reaccionar contra allò, i allà en aquesta novel·la hi havia exemples, intents, potser no ben plantejats, però intents de reaccionar contra aquesta degradació. Lluitar contra aquesta degradació, que és el que avui fan els nostres amics del Plaid Cymru, del Partit Nacionalista Gal·lès. Lluitar contra aquesta degradació, això és nacionalisme. 


			I jo ara no sabria posar cap exemple, perquè no l’he viscut concretament d’aquest mateix tipus, referent a Escòcia. Però coneixem també la seva voluntat de restaurar la plenitud de la personalitat, de la personalitat profunda, no de la personalitat aparent, no la del carnet d’identitat, sinó allò que en profunditat fa que un home sigui allò que és. Sabem que aquesta és també la seva lluita. Aquest és el sentit de la lluita. Aquest és el sentit de la lluita del poble escocès. 


			Tot això resulta encara molt més evident per a nosaltres en el cas del poble basc. El dia del nostre congrés la salutació del Partit Nacionalista Basc la féu el diputat Andoni Monforte en català i en basc. Ell —l’Andoni Monforte— és una manifestació clara d’aquest esperit obert que ha de tenir el nacionalisme. Hi ha algú que a vegades vol presentar el nacionalisme basc com especialment tancat en certs aspectes. Però el cas és que en Monforte ens va parlar en català, en molt bon català, perquè, de fet, ell és d’origen valencià, i ens va parlar també en basc. I això vol dir que aquest poble basc, que alguns volen presentar com un poble tancat, té aquesta capacitat d’integració que permet que un home com l’Andoni Monforte ens pugui parlar en català, i pugui ell, a més parlar en basc, donant prova d’aquesta seva identificació amb el poble basc. Identificació que, d’altra banda, l’Andoni Monforte necessita. No l’Andoni Monforte només; tothom la necessita, perquè els homes, o bé formem part de debò d’un poble, ens incorporem plenament en aquest conjunt de valors comunitaris, però fets de tal manera, amb prou saviesa per respectar la individualitat, ens incorporem a un conjunt de valors que ens conformen col·lectivament, o bé no som res. Perquè no és veritat que el nacionalisme —almenys tal com nosaltres l’entenem i el defensem— destrueixi l’home, anul·li l’home. No és veritat. El que passa és que si un home no pot quedar incorporat a una comunitat que comporti, que porti en ella mateixa tota una escala de valors, que serveixi per al seu propi desenvolupament, aquest home queda despenjat, aquest home queda disminuït, aquest home acaba no essent res, aquest home és un home destruït. Per tant, és a això, és a això que aspiren els nostres nacionalismes. A fer que els homes dels nostres pobles siguin plenament allò que han de ser i que més enllà d’això siguin capaços d’establir solidaritat amb tothom. 


			Solidaritat, de primer, amb els pobles perseguits. Per a nosaltres, catalans, primer que res solidaritat amb el País Valencià, solidaritat primer amb les Illes, solidaritat primer amb els Països Catalans. Solidaritat també amb aquells pobles com Escòcia, com Gal·les, com Flandes, com el País Basc, dels quals ens sentim a prop. I en darrer terme, després d’aquesta afirmació, solidaritat amb tothom. Nosaltres hem de donar la lliçó a Europa que la solidaritat entre els pobles es farà precisament a través d’aquestes nostres afirmacions col·lectives, a través d’aquestes afirmacions de poble. Perquè aquestes afirmacions són les que fan homes lliures, i no homes de motllo, no homes que segueixen. No homes que sempre diuen que sí, sinó homes que respondran a una profunda raó de ser. 


			[Avui, 6 de juny de 1978] 


			 


			CDC: UNA POSICIÓN CLARA AL SERVICIO DE LA SOCIEDAD CATALANA 


			 


			Algunos políticos han declarado recientemente que CDC practicaba una política confusa y cambiante. Ante ello, y pese a mi convencimiento de que no es así, he releído metódicamente y con espíritu crítico el programa del partido. Y no solo he comprobado la falsedad de estas acusaciones, sino que he constatado que pese a los cambios de coyuntura política hemos sido fieles a él, y he comprobado también que hemos conseguido logros importantes. 


			CDC ha sido siempre un partido responsable y realista, incluso cuando en 1975 y 1976 el testimonialismo, el radicalismo y el revanchismo eran norma o cuando gente que hoy se proclama demócrata apuraba los últimos tiempos del franquismo o simplemente se mantenía indiferente. No ha hecho afirmaciones gratuitas, siempre he sentido horror a la demagogia. No ha sido —quizá debía haberlo sido más— un partido oportunista. 


			 


			El servicio a un país no puede ser esquemático 


			 


			Si acaso algo puede sorprender a ciertos sectores de la opinión pública en la conducta de CDC es que la primacía que da al hecho nacional y a lo que ella considera que es el interés del país no hace posible su encasillamiento en los esquemas simples de los planteamientos de defensa de intereses de clase. Unos ejemplos ilustrarán esta afirmación. 


			CDC cree que Catalunya, y en general la sociedad democrática, necesita un buen y eficaz funcionamiento de las empresas, tanto públicas como privadas. A esta convicción hay que añadir el interés que para un partido catalán forzosamente tiene el hecho de que la economía catalana se basa muy principalmente en empresas privadas. Ello explica que CDC haya defendido, sin rebozo, la viabilidad y la buena marcha de las empresas. De ahí que CDC se haya enfrentado decididamente a la demagogia antiempresarial. 


			Pero esto puede haber hecho creer a ciertos sectores económicos que CDC era un partido a su servicio incondicional, lo cual no es cierto. Y cuando CDC ha dado apoyo a Fernández Ordóñez en su reforma fiscal se han sentido defraudados. Pero es que la reforma fiscal era necesaria. CDC ha intentado, creo que con un cierto éxito, hacer comprender a Fernández Ordóñez —que la empresa directamente solo lo ha conocido como presidente del INI— las repercusiones que según qué medidas poco reflexivas podrían tener sobre la viabilidad de las empresas normales del país. Pero ha defendido una reforma que figuraba en su propio programa, que el país necesitaba, que es progresiva y que creemos que en líneas generales es válida. 


			Otro ejemplo. CDC propuso en el curso de la discusión de la Ley de Acción Sindical la creación de secciones sindicales en las empresas de más de 500 trabajadores. Nuestra propuesta encajaba con lo que existe en diversos países europeos. Encajaba en ese modelo de sociedad europea progresiva a la que aspiramos. En cambio nos opusimos al texto socialista sobre comité de empresa por demagógico y peligroso para el funcionamiento de las empresas, en definitiva por no encajar en el modelo occidental y responder más bien a lo que calificamos de «desvaríos portugueses». 


			Otro ejemplo. CDC no tiene nada que ver con el marxismo. Esto nos separa totalmente de un partido como el PSUC. Por otra parte nos alarma la demagogia, de que a menudo alardean los socialistas. Y denunciamos el sucursalismo y el carácter acusadamente conservador que UCD tiene en Catalunya. Sin embargo, la necesidad de contribuir al buen gobierno del país, a la consolidación de la Generalitat y a un clima general de signo constructivo nos ha hecho defender —a veces con escándalo de algunos— la colaboración con alguno de estos partidos o con todos ellos a la vez, como fue, por ejemplo, en la época de la negociación de la estructura del Consell Executiu de la Generalitat. 


			Otro ejemplo. Somos un partido nacionalista y que hacemos del rechazo del sucursalismo una pieza básica de nuestra política. De esto deducen algunos que debiéramos estar siempre encerrados como un erizo y se sorprenden de que seamos los grandes predicadores de la solidaridad con los restantes pueblos del Estado o de que mantengamos contactos y, en lo posible, pactemos con el gobierno. Pero es que el objetivo de nuestro nacionalismo, que es la defensa de la identidad de Catalunya, no solo es compatible con la colaboración fraternal con las otras regiones y nacionalidades, sino que entendemos que esta actitud de entendimiento es la mejor manera de servir a nuestra política catalana. Por otra parte, negociar con el gobierno, y hacerlo con la independencia que da el no ser una fuerza sucursalista, es un objetivo natural en un partido cuya meta es la recuperación de poder para Catalunya. 


			¿Tan simples son estos políticos que nos tachan de poco coherentes, que no pueden comprender una política no esquemática, no mecánica, no sectaria? 


			 


			Hoy blanco, ayer negro 


			 


			¿O es que acaso muchos partidos no han oscilado? ¿Acaso no llaman blanco a lo que ayer llamaron negro? Veamos. 


			¿Acaso el PCE y el PSUC no se han proclamado siempre republicanos? ¿Y cuál es hoy su voto? 


			¿Acaso el PCE no han dicho pestes de la economía de mercado? ¿Y cuál es hoy su actitud? Y esto, ¿no es válido también para el PSOE y el PSC? 


			Puestos a hablar del PSOE y del PSC, ¿siguen siendo marxistas o no? No está claro. Y esto no es un pequeño quiebro programático, es una cuestión de filosofía honda. ¿Y dónde quedó la autogestión? ¿Y dónde las tiradas indignadas contra la socialdemocracia? ¿Y dónde, también, su republicanismo? ¿O su afiliación a la idea de los Països Catalans? ¿O las diatribas del PSC (C) y del PSC (R) contra el PSOE? 


			¿Y qué decir de UCD que hoy es un partido tan catalanista, tan acérrimo defensor de la Generalitat? Supongo que no vamos a escandalizar a nadie si afirmamos que la mayoría de sus diputados supieron de la existencia de Tarradellas y de la realidad de un movimiento llamado «catalanismo» un par de semanas antes, y algunos unos días después, del 15 de junio de 1977. Nadie se atreverá a negar que todavía el 23 de junio de 1977 algún muy alto representante de UCD se oponía a que en la Asamblea de Parlamentaris de dos días después se hablara de la Generalitat y de Tarradellas. Y así podríamos ir siguiendo. 


			No quiero dar a esto un tono de especial acritud. Hasta cierto punto es comprensible que los partidos hayan evolucionado durante los últimos dos años. No vamos a montar una polémica sobre esto. En realidad me duele verme obligado a hacer este artículo. Pero sí vamos a decir dos cosas. 


			 


			Cuando se tiene el techo de cristal... 


			 


			La primera. Que cuando se tiene el techo de cristal hay que ir con tiento a tachar de confusos y contradictorios a los otros partidos. Mucho menos a acusarles nada menos que de traición. Concretamente mi estimado amigo Sentís no debiera hacerlo. La segunda. Que esto mucho menos hay que hacerlo cuando se trata de un partido como CDC que lo que no es es esquemático, que no responde a planteamientos rígidos de lucha de clases —obrera o de alta burguesía—, pero que dice hoy lo mismo que decía hace dos años. Hemos defendido un programa socialdemócrata siempre, incluso cuando esto desataba las iras de socialistas, comunistas y de todos los acomplejados, que eran legión. Hemos defendido la iniciativa privada siempre, y hemos defendido la equilibradora intervención de los poderes públicos, siempre. Nos hemos opuesto a las demagogias y a las fantasías, siempre. Hemos defendido el concepto nacional de Catalunya, así como sus Instituciones, siempre, y siempre hemos advertido también que los radicalismos redundarían en contra de Catalunya. Creo que CDC es, de todos los partidos, el que habla hoy un lenguaje más similar al que hablaba hace 6 meses, hace un año, dos años, hace tres años. Cotejando declaraciones y textos esto quedaría demostrado de una forma aplastante. 


			En un último punto, creemos haber sido de una coherencia y consecuencia superiores a la de algunos partidos que nos critican. Me refiero al de las alianzas políticas. Desde 1975 venimos repitiendo: 


			 


			1. Que queremos contribuir a crear una gran fuerza de centro y de centroizquierda. 


			2. Que de esta fuerza deberían formar parte Unió Democrática, Esquerra Republicana, Esquerra Democràtica, el Reagrupament y nosotros. Hemos servido este objetivo más allá incluso de lo que el interés de CDC permitía, y seguimos propugnándolo en la parte que aún es posible. 


			3. Que no nos aliaremos ni con el PSC ni con el PSUC ni con UCD. 


			 


			Hemos seguido esta línea de una forma rectilínea. No hemos pactado nunca, como han hecho otros, con un partido de obediencia madrileña y ultramarxista, ni nos hemos retirado de una coalición para pasar a otra al día siguiente de las elecciones, ni hemos hablado de alianza de todas las fuerzas antisociales, incluida Alianza Popular. Seguimos creyendo que una gran fuerza de centro y de centroizquierda sería el gran eje vertebrado de Catalunya, sin que el oportunismo nos haya desviado de este propósito en ningún momento. 


			 


			Confrontación y colaboración 


			 


			Alguien podría decirme que las fuerzas catalanas estamos llamadas a colaborar. Este es también nuestro criterio. Lo hemos demostrado constantemente. Este artículo no tiene por finalidad cerrar puertas al diálogo y a la colaboración, sino situar las cosas en su punto en un momento que algunos, desde diversos ángulos y no siempre de historial tan inequívoco como nosotros, nos acusan de contradictorios. Y en este sentido el artículo asume un riesgo, que es nuestro deseo evitar, pero que no podemos dejar de correr: el de avivar la polémica y dificultar los entendimientos. Pero el caso es que la democracia tiene una doble exigencia: la de la confrontación, la de dejar las cosas claras, y la de la colaboración, la de los pactos al servicio del bien público. Siempre CDC ha dado preferencia a este segundo aspecto, y seguirá haciéndolo. Pero un partido, CDC en este caso, no podrá contribuir a este servicio público si deja sin respuesta un intento de desdibujar su imagen. 


			 


			[El Correo Catalán, 16 d’agost de 1978] 


			 


			LA MANIOBRA DE CONFUSIÓ DEL SOCIALISME 


			 


			Darrerament es produeixen intents per tal de treure connotacions negatives al sucursalisme polític. Aquests intents es fan des de procedències diverses, i és lògic, perquè el sucursalisme que està envaint Catalunya és de procedències polítiques diverses. I responen també a motivacions diferents. Molts socialistes, per exemple, miren de desvirtuar el fet sucursalista per incapacitat, és a dir, perquè han estat incapaços de crear un gran partit polític català no sucursalista. I els cal justificar-se. La gent d’UCD, en canvi, ho fa per convicció o per indiferència. Mai no varen sentir, ni senten ara, la necessitat de prendre aquí les decisions, amb autonomia plena respecte als partits de Madrid. 


			També són diversos els arguments utilitzats. Els uns diuen que el sucursalisme és bo, que té contrapartides positives per a Catalunya. És l’argument, ara, de forces socialistes. És també, actualment, l’argument d’en Cañellas. Sovint aquest argument ha estat precedit del fracàs de crear una força estrictament catalana. D’altres diuen que el sucursalisme és inevitable i que cal, per tant, pujar en aquest carro. Que tot Catalunya és dependent i que tot Catalunya és una sucursal. És el que digué, per exemple, en Joan Cornudella a la seva recent conferència. I té raó en dir que Catalunya es troba en situació de dependència. Encara més, el que em fa basarda és que aquestes veritats tan clares —aquesta i d’altres— hi hagi polítics que les descobreixin tot just ara. Vol dir que han viscut d’esquena a la realitat, perquè això ja fa molt de temps que és així. Però això no vol dir que els partits i les institucions de tota mena hagin de pactar amb la dependència, vol dir que, justament, han de mirar de créixer i enfortir-se en aquelles zones encara no dependents —que n’hi ha— i des d’aquí mirar de guanyar espais de poder. 


			Això és possible, això està demostrat que és possible. És difícil —no ho nego pas— però és possible. El problema és creure-hi. El problema és tenir fe i capacitat per tirar endavant iniciatives d’aquest tipus. 


			Insisteixo: no dic pas que a alguns dels qui avui el defensen, o el justifiquen o l’excusen, els agradi el sucursalisme. Però han sucumbit al desànim o a la trampa més subtil i perillosa, que és el de creure’l inevitable. I a partir d’aquí se senten justificats. O bé, fins i tot, miren de justificar tothom. I a través d’aquest intent de fer-ho tot sucursalista, però tot ben beneït, creen confusió. És el cas de l’article d’en Joan Gomis a El Correo Catalán del 18 de juliol. Donar a entendre que és sucursalisme pactar amb el govern de Madrid en determinats punts, com efectivament ha fet CDC, és confondre la gimnàstica amb la magnèsia. Un partit independent no és el que no pacta amb el govern o amb els partits madrilenys, sinó justament el que hi pacta. Els que no poden pactar són els partit dependents. S’és dependent quan les decisions et vénen donades o decisivament condicionades des de fora i quan justament, per tant, s’és mancat de capacitat i llibertat per pactar d’acord amb els propis interessos i els propis objectius. 


			I no hi ha cap contrasentit a pactar amb un partit de govern —o d’oposició— a Madrid, i no aquí, com diu en Cañellas. La Lliga va tenir ministres a Madrid, en governs formats pels homes dels partits dinàstics, és a dir, dels partits que ella combatia a Catalunya i l’Esquerra Republicana va estar en governs espanyols amb el PSOE, que ella i el seu aliat, la Unió Socialista de Catalunya, combatien a Catalunya. O bé la Lliga va tenir un ministre en un govern de radicals i cedistes, partits que mirava de no deixar créixer a Catalunya. En Cañellas s’equivoca perquè se salta la història. 


			I tanmateix l’existència de partits independents és condició indispensable d’una autèntica autonomia. Per això és greu aquest parany fruit del cansament i la impotència, del predomini dels interessos econòmics o ideològics sobre els del país, de la bona fe desemparada d’uns quants, de l’habilitat política i la força dels partits de Madrid i la seva gent d’aquí i de la temptació de la facilitat. Perquè fer un partit estrictament català és feixuc. 


			Però, repeteixo, sense partits realment no dependents tindrem una autonomia supeditada a la política de conquesta del poder a Madrid, que és el que realment interessa als partits espanyols. No nego pas que no els pugui interessar que Catalunya vagi bé, que sigui al més lliure i al més forta possible, però en funció del que això representa de trampolí amb vista a aconseguir el poder a Madrid. 


			No hi ha autèntica autonomia sense partits autònoms, sense partits no dependents. La història i el mapa polític actual són plens d’exemples il·lustratius, des de la Unió Soviètica que sobre el paper dóna tanta llibertat a les nacionalitats que la integren, però que les té collades a través d’un partit únic del tot subordinat al partit comunista rus, fins a Itàlia, on només les autonomies que disposen de partits propis miren de treure tot el suc del seu Estatut i de fer país en comptes de fer maniobres i combinacions al servei dels partits romans. 


			Per això fem CDC. Per això hem fet el sord a determinades sol·licituds, que per a alguns de nosaltres haurien representat la tranquil·litat, la recompensa, el triomf personal. Per això reaccionem contra els arguments dels cansats, contra els arguments dels desesmats, dels qui no s’hi veuen amb cor. O dels qui ho consideren un fet normal i inevitable. El sucursalisme és el resultat de la murrieria d’uns quants, de la indiferència de molts i del fracàs d’altres. 


			CDC no ha fracassat. Per això continuem treballant, per això podem continuar treballant en la construcció d’un gran partit nacional, d’un gran partit no dependent. Que és la condició indispensable d’un política de reivindicació catalana eficaç i constructiva. 


			 


			[Avui, 5 d’agost de 1978] 


			 


			RESPUESTA A ANTON CAÑELLAS. 


			QUE LOS ESTRATEGAS DE LA DERECHA SUMEN BIEN LAS PARTIDAS 


			 


			Anton Cañellas publicó en El Correo Catalán un par de artículos con el título común «Un amplio centro en Catalunya» (27 y 28 de septiembre). Mi deseo y el de nuestro partido hubiera sido quedar al margen de una polémica que debiera limitarse al ámbito de Cañellas y de UDC, pero su constante y polémica referencia a CDC, que va in crescendo en sus recientes y múltiples interviús, nos obliga a dar una moderada, pero firme respuesta. 


			Cañellas habla de ciertas contradicciones que según él se dan en el panorama político catalán. Se sorprende, por ejemplo, de que los centristas ganaran las elecciones en el resto de España pese a una estructura social más orientada a la derecha que en Catalunya, y que en cambio aquí no ganaran. Pero esto no debe sorprenderle: a través de UCD quien ganó en el resto del Estado fue, precisamente, la derecha. Una derecha que luego el presidente Suárez por necesidad del contexto político ha, en un cierto sentido, traicionado y ha hecho bien. La ha manipulado hábilmente y hecho servir para su política de democratización —que es un gran mérito que no le regateo— pero sociológica y políticamente UCD era y es, en España y todavía más en Catalunya, la derecha sin paliativos. Una derecha que fuera de Catalunya —pero no aquí— cuenta con incrustaciones atípicas, como Fernández Ordóñez, con sectores liberales y de siempre demócratas, como Garrigues, pero también con mucho peso conservador, con un gran magma exfranquista y continuista. Por esto el centro a que se refiere Cañellas, y que no era tal centro, ganó en el resto de España y no aquí. 


			Pero hay contradicciones que no son ya las que Cañellas atribuye al panorama político catalán, sino las suyas propias. Como al principio decía Cañellas ha hablado demasiado de CDC y no bien, para que no debamos recordárselas y ponerlas de manifiesto ante la opinión pública. Nos limitaremos a tres de estas contradicciones. 


			 


			La bipolarización 


			 


			La primera. Cañellas se expresó siempre en contra de la bipolarización. La consideraba muy peligrosa y consideraba funesto para el país —y especialmente para Catalunya— la constitución de dos grandes bloques marxista y antimarxista. Auguraba, y pienso que acertaba —que entonces acertaba— una radicalización de la lucha política, un clima de choque de efectos nada positivos si llegaba a consumarse tal bipolarización. Ahora, en cambio, parece hacer suya la tesis de Suárez según la cual —véanse sus recientes declaraciones en El País— entre el PSOE y UCD no debe existir nada. Es una primera contradicción, que como luego demostraré, facilitará el predominio marxista en Catalunya, contrariamente a lo que pretende Cañellas. 


			La segunda. Cañellas fue convencido detractor del sucursalismo. Si hoy no lo es la contradicción no es nuestra, sino suya. Y en cuanto al nacionalismo, él y quienes nos hayan leído y hayan seguido nuestras actuaciones en Madrid y en Catalunya saben que no tiene nada que ver con el irredentismo ni con el radicalismo, sino con la voluntad de reconstruir nuestro país de la única forma que puede hacerse, es decir, desde la perspectiva de nuestros intereses colectivos y no de la de los partidos madrileños. Y la substitución del término «nacionalista» por «nacional» —que yo sepa inicialmente sugerida por el secretario general de la Unió del Centre de Catalunya, Joaquim Molins, y ahora asumida por Cañellas— me temo que no es más que un punto intermedio hacia lo que afirma Carles Sentís, según el cual no tiene sentido llamarse ni «catalanista». Esto es lo que afirma en una reciente entrevista en Opinión (nº 104, pág. 31) el principal diputado en Catalunya de UCD, es decir, del partido al cual Cañellas, también en Opinión (nº 106, pág. 15), dice que debe vincularse el gran centro que él propugna. 


			La tercera. Cañellas dice que la primera colaboración entre UDC y CDC se rompió por el complejo izquierdista de CDC. Esto no es cierto. No voy a remover un tema del pasado que podría llevarnos más allá del ámbito al cual quiero circunscribir mi respuesta, pero debo recordar a Cañellas que en aquella época algunos de sus más íntimos colaboradores —que ahora vuelven a serlo y pienso especialmente en Miró i Ardèvol, que luego ha sido quien más ha propugnado el deslizamiento hacia UCD— propugnaban con gran énfasis nada menos que la autogestión. 


			Podría decirse que todo esto pertenece al pasado. De acuerdo, pero solo en parte. El alarmante aguamiento de las posturas nacionalistas e incluso catalanistas y la aceptación de la bipolarización y de la fractura del país en dos sectores enfrentados —que, repito, había sido uno de los grandes temores de Cañellas— no son pasado, sino presente y quizá por desgracia, futuro inmediato. Con una particularidad, y es que todo parece indicar que el resultarlo sería, caso de prosperar su iniciativa, justo el contrario del que Cañellas persigue. ¿Está seguro Cañellas —mi estimado amigo Antón—, está seguro de que la bipolarización salvaría a Cataluña del marxismo? Está seguro, por ejemplo, de que el voto, poco o mucho, de Esquerra Republicana no acabará de bascular —en una situación de bipolarización— hacia el sector dominado por los marxistas? Por otra parte yo puedo decirle —y puedo decirlo con fundamento— que alrededor de un 40 por ciento de nuestro electorado —preciso, de nuestro electorado, no ya de nuestra base— no aceptaría un pacto con UCD como el que Cañellas propugna. Aceptaría probablemente la colaboración a muy diversos niveles con UCD y con el gobierno, y por supuesto ve con buenos ojos nuestra actitud de negociación con ellos. Pero no aceptaría la confusión con un partido más a la derecha y de disciplina madrileña. Y los votos que CDC perdería no irían a parar —esto es obvio— al bloque antimarxista que Cañellas propugna. En las actuales circunstancias de equilibrio muy junto entre marxistas y no marxistas esto sería decisivo. La operación Cañellas podría dar la mayoría definitiva al marxismo, podría regular el país al marxismo. Que los estrategas de la derecha hagan números. Que sumen bien las partidas y verán que esto es así. 


			La consolidación de un partido como CDC —o de un bloque compacto, entre la derecha y los partidos de inspiración marxista del que CDC sea un componente— es condición inexcusable a los efectos de evitar un triple hecho que consideramos negativo: 


			 


			1. La bipolarización del país. 


			2. El predominio marxista. 


			3. La total dependencia madrileña de la política catalana. 


			 


			Las relaciones con Unió Democràtica 


			 


			Un último punto a aclarar. Cañellas va afirmando, en declaraciones a diversas publicaciones, que CDC forzó la mano para que UCD tomara la decisión de separarle del partido. Esto no es cierto, y vamos a cuidarnos mucho de no meternos en las interioridades de UDC. Lo que sí es cierto es que UDC —el partido cuya disciplina se supone que Cañellas debía aceptar— y CDC suscribieron el mes de septiembre un pacto que entre otras cosas —en su punto sexto— establecía el siguiente compromiso: «Como primera manifestación externa de su acuerdo, ambas organizaciones se obligan a no pactar y a no aliarse separadamente con ningún otro partido». Esto significa, en lenguaje llano, que ni UDC ni CDC pueden, sin previo acuerdo, participar o permitir que personas representativas suyas participen en comisiones conjuntas con otros grupos cuya finalidad declarada sea la constitución de una alianza o bloque distintos. 


			Comprendo que Cañellas quiera asumir el papel de víctima. Suele ser rentable. Pero la realidad es que existe este compromiso formal entre CDC y UDC. Nada más. 


			Estamos seguros de que el entendimiento entre CDC y UDC tendrá una importante y positiva repercusión en la política catalana. Estamos seguros, además, de que nuestra fuerza va a consolidarse y a ampliarse por nuestra izquierda y por nuestra derecha. Por nuestra izquierda, porque llega ya el reflujo de la demagogia y de los radicalismos, y por la derecha, porque va siendo patente que lo que necesita el país es un reformismo serio y profundo. 


			 


			[El Correo Catalán, 22 d’octubre de 1978] 


			 


			«MONTSERRAT ÉS VOSTRE», TEXTOS DE BELASCOAIN A VIBOLDONE; D’AURELI M. ESCARRÉ 


			 


			Aquests escrits, com ens retornen el record i el ressò de l’Abat! El record de la figura i del mestratge, el ressò de la veu. «Recomano joia, optimisme. I endavant». Com fan reviure en mi, aquestes paraules, aquest «endavant», com fan reviure el gest i la veu, aquella veu càlida i densa. 


			«Montserrat és vostre». També això li ho havíem sentit a dir tants cops. I ara podríem dir: «L’Abat és de tots». L’Abat era, l’Abat és de Catalunya, de tots els catalans, creients i no creients, de dreta i d’esquerra, vells i joves. És de tots perquè ho fou en moments difícils. I a un preu molt alt. I perquè va basar la seva acció en la ferma convicció que «les idees de l’Església són les de la llibertat» i que «on no hi ha llibertat autèntica no hi ha justícia». Perquè era conscient que «la història ha fet de nosaltres [de Montserrat] el centre espiritual i el santuari nacional de Catalunya», perquè de totes passades volia que «Montserrat, que està fora del món, s’interessi pel món i per la seva època». 


			Però si només recordéssim això de l’Abat falsejaríem la seva imatge i el seu missatge. Sobretot donaríem una idea errònia de l’origen, de les arrels de la seva actuació i, més encara, de la seva eficàcia. Perquè ara que ja hem recordat i subratllat que l’abat Escarré és de tots, que no és només dels catòlics, no només dels catalanistes, no només dels homes fidels a Montserrat abans, durant i després, ara que ja hem deixat això ben clar, cal dir que per entendre bé l’Abat, fins i tot en allò que s’ha comentat més, que va fer la seva popularitat, que per entendre àdhuc la rèplica a Acedo Colunga i les declaracions a Le Monde, cal començar pel començament. Cal començar pels «Quaderns de Belascoain». Cal tenir ben present el que el pare Maur M. Boix, en el pròleg, diu que era l’abat Escarré: «monjo amb el poble». 


			Vàrem córrer, durant els darrers anys del franquisme, un perill greu, i en bona part hi vàrem caure. El correm encara, i continuem caient-hi. Per això és tan oportuna la publicació d’aquesta selecció de textos. El risc al qual em referia és el de no veure més que les conseqüències darreres d’una acció, el de desconèixer-ne les arrels, el de creure que el fruit últim no té res a veure amb una arrel amagada, desconeguda i qui sap si menyspreada per molts que en cullen els fruits. Que els cullen els uns de bona fe, d’altres interessadament i alguns fins i tot amb un cert grau de manipulació. Que els cullen tots —entenguem-nos bé— amb ple dret, per allò que dèiem: perquè Montserrat és de tots, i l’Abat també. Però no n’hi haurà més, de fruits, si continuem oblidant les arrels. No n’hi haurà més, de fruits, si continuem collint sense llaurar ni regar, és a dir, sense tenir cura de les arrels. I les arrels són les que ell diu en el seu parlament en l’aniversari de l’abat Oliba. Diu: «Servir el germà és servir el Senyor». Diu també: «Servir Déu és regnar». I diu, a més, i aquesta és l’altra arrel, la catalana: «Home sense tradició és home inestable. Nosaltres hem cercat una tradició i l’hem trobada: Ripoll és la nostra mare». 


			No seran tants a tenir cura de les arrels com a collir la fruita de l’arbre, quan s’escaigui. Però no hi fa res, perquè el servei és el cor de la moral cristiana, i de fet és també el cor del sentiment de Pàtria. El que seria greu és oblidar les arrels, confondre l’efecte amb la causa, allò que és conjuntural amb el que ha de durar més que les generacions. El que seria greu seria oblidar l’origen. 


			Per això aquest llibre tindrà diverses lectures. Potser una mica decepcionant per als homes de l’avui rabiós, de l’avui estricte. Per als homes que no senten, i potser no tenen, la responsabilitat de les arrels. Per a d’altres, en canvi, hauria de ser un llibre il·luminador. Hauria de ser un retrobament amb el que són i senten i ha estat el seu motor. El seu motor autèntic. 


			Què és un cristià? És un home que dialoga amb el món i s’hi insereix i hi actua? Sí, també. És un home que lluita per la justícia? Sí, també. És un servidor de les causes justes? Sí, també. Però sobretot és un home que creu en Déu. Tan senzill com això. Que creu en Déu d’una manera que el fa, si viu rectament i conseqüentment la seva fe, servidor de les causes justes i obert als altres. Però la causa primera és que creu en Déu. La causa primera són els «Quaderns de Belascoain», escrits entre 1938 i 1939, i són els conceptes que l’abat Escarré expressava, per l’Epifania de 1965, sobre el misteri de Nadal, sobre la humanització de Déu i la transformació de cada persona, sobre la promesa de redempció, sobre l’exigència de donar-se i d’estimar que pesa damunt l’Església. Si no fos això... 


			Per a d’altres, repeteixo, aquest llibre hauria de ser un retrobament. Des d’una doble perspectiva cristiana i catalana. Ens treu de la confusió de l’immediat i ens retorna a allò que potser ja havíem oblidat. I que si no hi tornem es decandirà. En perjudici de tothom. A això ens convida l’abat Escarré. Ell que —a través de la seva acció, de les seves postures valentes i sovint arriscades, a través del sacrifici, de l’exili— va dur a terme tota una acció de restauració del Monestir —així mateix ho diu— i, a partir d’aquí, de Catalunya i del sentit col·lectiu; ell que fou apòstol i confessor de la justícia entre els homes, de la llibertat dels homes, de la dignitat dels homes; ell ens pot fer entendre, als atrafegats, als superficials, als tàctics o als oportunistes que tots poc o molt som, ens pot fer entendre que cal vetllar per allò que és essencial. Que per als cristians és la fe, i per als catalans és Catalunya, i per a tots és la dignitat de l’home. I ens pot fer entendre que això no es pot fer si no és a través de l’acceptació del risc —«ens cal el risc constant del viure de cada dia»— i de «l’acceptació [pels cristians] de la nostra humanitat com a únic mitjà nostre per arribar a Déu». I ens pot fer entendre, també, que aquest esforç val la pena. Val la pena com a cristians i com a catalans, les dues fidelitats que ell tenia: «Catalunya és un poble que fa l’afirmació de sobreviure, i per això mereix viure... Viure segons el risc i la responsabilitat que Déu ha donat als homes». 


			[Serra d’Or, novembre del 1978] 


			 


			PENSANDO EN LAS PRÓXIMAS ELECCIONES 


			 


			Ahora que hemos aprobado la Constitución y puesto en marcha el Estatuto, y que hace más de 18 meses que hacemos girar —y es lógico que así sea— la vida política catalana en torno de los resultados del 15 de junio de 1977; ahora, además, que habrá elecciones generales y municipales, ahora es el momento de volver a hablar de aquellas elecciones, de ver qué han dado de sí en lo referente al reparto de fuerzas políticas. Y es momento de empezar a hablar también de las que se avecinan. Porque si las pasadas fueron muy importantes, las que vienen no lo serán menos. 


			La forma de funcionar de nuestra economía y de nuestras empresas, incluso si funcionarán bien o serán un caos; la forma de usar las libertades ganadas y ver si las censuras y compulsiones antiguas no serán substituidas por otras nuevas; la orientación más o menos reformista o radical, constructiva o destructiva, realista o utópica de nuestro sindicalismo y la actitud creativa o dimisionaria de nuestro empresariado; el carácter real de nuestra autonomía, opuesto a un concepto camuflado, pero cierto, de hacer de correa de transmisión de los partidos estatales; todo esto y otras muchas cosas se están empezando a decidir, pero sobre todo las decidirán las próximas elecciones. 


			Pero hablemos antes de las pasadas, de las del 15 de junio. Y hablemos de cómo han incidido en la vida política de nuestro país y del uso que hemos hecho de ellas. 


			 


			Los resultados reales del 15 de junio 


			 


			Comencemos analizándolos. Se ha hecho muchas veces, pero hagámoslo de nuevo, porque las imágenes que estos análisis han ido creando quizá no sean exactas. 


			La primera imagen es la de una gran victoria socialista y comunista. Es cierto que hubo una victoria socialista y comunista, pero no en la forma indiscutible y aplastante con que a veces se presenta. Hemos de profundizar en el tema, porque esta imagen produce un efecto abrumador y tiende a crear la idea de que el triunfo combinado de socialistas y comunistas es ineluctable. Es lo que suele llamarse el sentido de la Historia, que las elecciones del 15 de junio habrían confirmado. Y en este sentido yo he de felicitar a los responsables de la propaganda socialista y comunista por su habilidad. 


			Pero, ¿cuáles fueron realmente tas resultados del 15 de junio? Por votos —que es lo que cuenta a los efectos de lo que se trata de demostrar— las coaliciones no marxistas que obtuvieron diputados sumaron el 47,2 por ciento de los sufragios. Socialistas y comunistas obtuvieron el 46,6 por ciento. El resultado no tiene nada de estrepitoso. Por diputados los partidos o coaliciones de inspiración marxista obtuvieron 23 escaños, y 24 los no marxistas. Naturalmente, el común denominador entre López Rodó y un diputado cualquier de Convergència Democràtica de Catalunya termina en que ninguno de los dos es marxista, y es evidente que no pueden entenderse. Los 24 diputados no marxistas no pueden hacer una coalición, no pueden gobernar juntos, esto es cierto. Pero, ¿pueden hacerlo, quieren hacerlo el PSUC y el PSC-PSOE? Yo no lo sé. Ellos deben decirlo. 


			También es cierto que los 24 diputados de la coaliciones no marxistas —los señores Verde, Paredes y Pau— se pasaron al PSCPSOE después de las elecciones. Pero no es menos cierto que fueron a las elecciones movidos sobre todo por una motivación anti PSOE. Y que la gente los votó por esto. Como hemos dicho, lo que cuenta, de cara a lo que hablamos ahora, son los votos más que los escaños. 


			En conjunto resulta una situación bastante equilibrada, susceptible de cambiar el signo de la victoria por un escaso margen. ¿Cómo es, pues, que hay gente que da por inevitable una victoria marxista, o que las votaciones en la Asamblea de Parlamentarios a menudo han dado una clara mayoría a favor de las propuestas socialistas y comunistas? 


			Ya me he referido antes a la buena orquestación de los resultados socialistas y comunistas, a la constante referencia al PSC-PSOE como «partido mayoritario» —que lo es, pero con el 28,4 por ciento de los votos—, a la utilización algo mítica de los resultados sin analizarlos con precisión, en pocas palabras, a la creación de una presión ambiental en el sentido de una gran victoria de la izquierda marxista, de su inevitable repetición, etc. Entendámonos: todo esto es de buena lid, no hay nada que objetar. La generación de este clima de inevitable victoria futura puede repercutir en las próximas elecciones, y sobre, todo, crea ya una fuerza de atracción que actúa sobre gente que va desde los que apuestan siempre por el ganador y los arribistas hasta gente de buena fe que cree que lo mejor y más útil que puede hacer es entenderse con los que un día mandarán. ¿Cuántas complacencias de algunos funcionarios, de algunos alcaldes, de algunos periodistas, de algunos empresarios, no son justamente fruto de este clima? 


			Pero existe otro hecho que ha contribuido a conformar esta situación, que es la «Entesa dels Catalans» y, en general, las elecciones al Senado. Aquí el sistema electoral —más que en el Congreso— deformó mucho los resultados. Las coaliciones senatoriales que consiguieron escaños y que no eran la «Entesa» obtuvieron 3.163.670 votos, es decir el 35,88% y 4 senadores. La «Entesa» obtuvo 4.696.586, lo que representa el 53,77% y 12 senadores. Ello significa que el sistema electoral mayoritario favoreció mucho a la «Entesa». Pero además, como de los doce senadores iniciales de las candidaturas de la «Entesa», diez —y casi siempre once— votan las propuestas socialistas y comunistas, el giro que los senadores dan a la Asamblea de Parlamentarios es espectacular y en evidente desproporción con el resultado en votos del 15 de junio. 


			 


			Por un nuevo equilibrio político 


			 


			Todo esto, como decíamos, forma parte del juego que consiste por parte de unos sectores en hinchar unos resultados y por parte de otros en intentar situarlos a su justo nivel. 


			Pero no es solo la izquierda la que se beneficia del clima de euforia marxista. También saca provecho la derecha. La derecha en Catalunya no ha sabido encontrar un lenguaje eficaz, ni ha sabido salir de una marginación que hace que su voto sea poco útil. Y es por esto que no ha encontrado más arma que mirar de sacar provecho del clima de euforia marxista, y quiere sacarlo precisamente contra CDC. Todo está tan mal, dicen los estrategas de la derecha —concretamente de UCD—, las elecciones del 15 de junio fueron una victoria tan decisiva de los marxistas que es absolutamente necesario —si queremos salvar la libertad, dicen— que todos los no marxistas se unan. Pues bien, no: CDC se siente capaz —juntamente con Unió Democràtica de Catalunya— de contribuir muy decisivamente a evitar la victoria marxista —y también a evitar otras cosas sin necesidad de una santa alianza—. Es más, cree que yendo sola será realmente eficaz de cara a los objetivos que se ha fijado para las próximas elecciones, que son evitar una mayoría marxista, reducir las posibilidades de una derecha conservadora, disminuir en general el peso de los partidos sucursalistas y, naturalmente, incrementar considerablemente el propio porcentaje. 


			Todo esto va dirigido a la opinión pública, para que vuelva a hacer las sumas y vea lo que fueron exactamente las elecciones del 15 de junio y lo que pueden ser las próximas, si trabajamos bien. Para decir a los pusilánimes que la partida no ha terminado todavía. Para incitar a todo el mundo a dar un voto que catalana y políticamente sea realmente útil y para afirmar que CDC ve en las próximas elecciones la oportunidad de modificar sensiblemente los resultados en sentido favorable para ella y para un nuevo equilibrio político en Catalunya y que se siente capaz de conseguirlo. 


			 


			[La Vanguardia, 31 de desembre de 1978] 


			 


			LA GRAN BATALLA DEL CATALANISMO POLÍTICO 


			 


			Las elecciones del primero de marzo van a revestir gran importancia desde el punto de vista de la definición del modelo de sociedad que cada cual defiende. Y CDC va a dedicar a esta cuestión crucial una parte muy principal de su campaña. Como decía en un artículo en La Vanguardia del 19 de enero, ya no es hora de alegrías, sino de calibrar cuidadosamente el voto. Frente a la promesa fácil que ha caracterizado a los socialistas durante los últimos dos años, y frente a la maniobra de estímulo de los reflejos más conservadores y asustadizos que lleva a cabo UCD, nuestro partido ha intentado defender —en Madrid y en Cataluña— aquel camino estrecho al que aludía en el artículo antes citado y que es el único que sorteando el peligro de ejemplos como el de Portugal o Italia y el riesgo de la recaída en un sistema autoritario puede conducir a une democracia política, económica y social progresiva, estable y eficaz. 


			Pero las próximas elecciones no van a ser solo la batalla por un modelo de sociedad y por una visión coherente y responsable del quehacer político, sino también la del catalanismo político. Concretamente, el próximo primero de marzo va a decidirse si es viable o no, hoy, el catalanismo político. 


			Existe un sentimiento catalán profundo y entrañable. Existe un arraigado y fuerte catalanismo cultural y lingüístico. Arraigado y fuerte, repito, y por consiguiente hoy por hoy indestructible. Ha existido y existe una visión catalana e incluso catalanista de la economía. Y ha existido y existe un catalanismo político, que ha tenido durante los últimos años muchas y muy brillantes y eficaces manifestaciones, pero que ahora —el primero de marzo— va a jugar una partida decisiva y peligrosa. Porque, ¿qué ha pasado durante 1977 y 1978 con el nacionalismo catalán? Ha pasado, simplemente, que ha ido decantándose un vasto movimiento de honda raigambre catalana, pero confuso y heterogéneo, del cual el catalanismo era el cimiento de unión, pero no la motivación principal de muchos que lo integraban. Y así nos encontramos ahora con que comunistas, socialistas y ucedistas han ido volviendo a sus posiciones básicas, que son más o menos de signo catalán, pero en forma claramente subordinada a los planteamientos generales y a la política madrileña de sus dirigentes a nivel español. Cierto que hay comunistas que son catalanistas, y lo mismo sucede con el PSC-PSOE. Cierto, incluso —aunque en menor grado—, que los hay en UCD. Pero la política del PSUC, del PSC-PSOE y de UCD no responde a objetivos catalanistas ni al servicio de los intereses de Cataluña más que en el grado que la táctica se lo exige para sacar de Cataluña fuerza electoral al servicio de la política de conquista del poder en Madrid de sus respectivas direcciones. Los catalanistas que pueda haber en el PSUC, en el PSC-PSOE y en UCD son —y serán cada día más— rehenes de esta política. 


			Llevamos muchos años clamando por la necesidad de un catalanismo global; o sea no solo cultural y lingüístico, no solo económico, no solo por supuesto sentimental, sino político. Y llevamos muchos años diciendo que ello requiere imperiosamente la existencia de partidos no dependientes de Madrid. Éramos muchos quienes lo decíamos, y no hace de esto más allá de un par o tres de años: Reventós, Pallach, Verde, Cañellas, Molins, Güell y un largo etcétera que hoy hay que buscar —aparte de Pallach, cuya muerte nos impide saber qué hubiera hecho— en las listas de candidatos del PSC-PSOE y de UCD. 


			Llevamos muchos años, repito, reclamando un catalanismo político y seguimos creyendo que sin él la voluntad de afirmación catalana va a carecer de fuerza. Va a convertirse en una reivindicación siempre sujeta a la tutela, el techo y a los condicionamientos de la política madrileña. No solo las direcciones políticas de los partidos sucursalistas estarían pendientes de las instrucciones de Madrid, sino que lo estaría la propia Generalitat, que no sería ya la expresión de nuestra autonomía, sino la correa de transmisión de las directrices de una política ucedista, socialista o comunista, pero en último término no de inspiración catalana. 


			Llevamos muchos años, digo, luchando por esta expresión política de nuestro nacionalismo para que ahora no luchemos a fondo para consolidar lo que en este sentido se ha conseguido. Somos conscientes de que UCD y el PSOE intentarán implantar en toda España, también en Cataluña, el bipartidismo más estricto, es decir, el reparto del poder entre ellos. Somos conscientes también de que, más allá de las elecciones, esto comportaría rebajar todo lo posible el techo de la autonomía —¿acaso no ha calificado Alfonso Guerra el proceso autonómico de «choteo»?—, porque puestos a repartirse el poder en España conviene que esté lo más concentrado posible. Sabemos también que en último término, y por si acaso fuese preciso cumplir los compromisos adquiridos y aceptar una autonomía de una cierta entidad, UCD y PSOE sienten la necesidad de antes intentar ser, también en Cataluña, las dos únicas fuerzas realmente importantes. Y de todo ello se saca la fácil conclusión de que si la convocatoria anticipada de elecciones fue ya en parte un recurso para alejar la autonomía, y probablemente intentarla aguar, la contienda electoral va a tener para UCD en Cataluña, y probablemente también para el PSOE, un carácter principal que es el intento de destruir el catalanismo político. 


			 


			El 70, quizá el 80 por ciento 


			 


			Y la realidad dice que hoy el catalanismo político cuenta primordialmente con una fuerza, que es Convergència, y que electoralmente será la coalición Convergència i Unió. Sé que hay personas y grupos a los que esta afirmación molesta. Personas y grupos que no pertenecen a los sectores sucursalistas —que estos sí saben muy bien cual es su enemigo—, sino que por el contrario desearían ser ellos esta gran fuerza nacionalista. Pero la realidad de las cifras, de la implantación y del potencial político es incuestionable: el catalanismo político tiene en Convergència su expresión decisiva. 


			«Te concedo», me decía un amable contraopinante recientemente, «que Convergència —y más aun Convergència i Unió— representa el 70, quizás el 80 por ciento del catalanismo político hoy realmente operativo, pero queda el otro por ciento». Supongamos que así sea. En este caso la derrota del 80 por ciento dejaría sin bases y completamente desarbolado el otro 20 por ciento, que sería, definitivamente, estrictamente testimonial. 


			Pero no voy a insistir en este aspecto aparentemente más electoralista del tema, sino subrayar que estas elecciones representan la gran prueba de fuego del catalanismo político, casi su ser o no ser. Y es por ello que nuestro partido se enfrenta a ellas con un gran espíritu de lucha, porque sabemos lo que en ellas se ventila, y con confianza, porque todo indica que ven a representar la consolidación definitiva de una gran fuerza política catalanista. Las cosas van volviendo a su sitio. La confusión va remitiendo en todo: en el tema, el principio insinuado, del modelo de sociedad, y en el del catalanismo. Ya socialistas y comunistas, por ejemplo, han votado contra la equiparación lingüística del catalán y del castellano, y el PSOE ha atacado a la Generalitat y a su presidente con su artillería más gruesa. Y ya la UCD catalana con sus intentos de retrasar el Estatuto ha demostrado lo que ya sabíamos, es decir, que está al servicio de la política de desnaturalización de nuestra autonomía a través de la proliferación de muchos estatutos sin base ni tradición. 


			El voto del primero de marzo no será tampoco en esto el voto ingenuo del 15 de junio. De este mayor y mejor conocimiento de quien es quien, y de para quien Cataluña es solo un instrumento o, por el contrario, un país a servir con entrañable afecto, esperamos la victoria del catalanismo político. 


			 


			[La Vanguardia, 4 de febrer de 1979] 


			 


			CONCEPTOS BÁSICOS 


			 


			Desde hace algunos meses, y desde una conocida revista barcelonesa, dos periodistas se han expresado con considerable frecuencia en términos poco favorables hacia Convergència Democràtica de Catalunya. Creo tener derecho, y puede que el deber, de contestar a estas críticas. La imposibilidad —por falta de tiempo, y no por supuesto de mala voluntad— de hacerlo en la propia revista en el momento oportuno me llevan a utilizar para el caso la amable hospitalidad de La Vanguardia. 


			 


			Por qué el catalanismo político es necesario 


			 


			La postura de CDC, y la mía personal, no son caprichosas. Responden a la voluntad de crear una fuerza de catalanismo político suficientemente importante como para jugar un papel determinante en la política catalana y como para que deba ser tenida en cuenta por Madrid. Y responden también a la voluntad de dar a esta fuerza la colocación sociológica que lógicamente le corresponde. Es decir, de vincularla sobre todo con aquellos sectores sociales que lógicamente deben asumir un papel de punta de lanza en el esfuerzo de la consolidación y el fortalecimiento de la identidad colectiva de Cataluña. 


			Existe en Cataluña un sentimiento catalán. Existe una lengua y una cultura cuya defensa puede legítimamente ser calificada de catalanismo cultural y lingüístico. Existe también un catalanismo económico, una voluntad de defender y fortalecer la economía catalana. Creo haber hecho en todos estos terrenos una labor de cierta importancia. Pero todo esto no basta para la tarea de reconstruir Cataluña después de cuarenta años de dictadura. Cuarenta años de persecución a nuestra lengua y a nuestra cultura, que han dado prueba de enorme vitalidad y que han resistido bien, pero que sería iluso pensar que no han quedado poco o mucho debilitadas. Cuarenta años de intentar alejar de Cataluña los centros de decisión económica. Cuarenta años de manipulación de la opinión y de sensibilidad colectivas en un sentido descatalanizador. Cuarenta años durante los cuales Cataluña no ha podido tomar las medidas necesarias para hacer de la inmigración un gran acto colectivo de integración y de fraternidad, y de evitar el riesgo de fractura profunda del país. Cuarenta años durante los cuales Cataluña ha sido situada en las zonas del marginalismo contestatario más que en las de la mentalidad de gobierno. 


			Para superar todo esto se precisa poder, poder político. Y se requieren por consiguiente instrumentos políticos. Pero instrumentos políticos reales, no simples correas de transmisión de las consignas de Madrid. Para superar todo esto se requiere una política que no renuncie, ya de entrada, a su propia capacidad de decisión. Se requiere una gran fuerza de catalanismo político. ¿Cómo va a conquistar poder para Cataluña, cómo va a salvar la capacidad de decisión de Cataluña una fuerza política catalana que no salve la suya propia? ¿Cómo va a negociar con Madrid si desde el primer momento tiene ya su voto comprometido y prisionero? 


			No, intentar crear una gran fuerza de catalanismo político no es un capricho del señor Pujol. No lo es, entre otras razones, porque ese fue ya el objetivo de Valentí Almirall, y de Prat de la Riba, y de Jaume Carner, y de Cambó, y de Macià, y de Serra i Moret, y de Carrasco i Formiguera, y de tantos otros, y lo ha sido de Reventós, de Cañellas, de Cornudella y de Verde y de tantos otros más, hasta que han abandonado. Y yo. comprendo que hayan abandonado, puesto que se trata de un objetivo no fácil. Pero Cataluña sigue necesitando una fuerza política propia. 


			 


			Cambó y Carner fueron hombres de gobierno 


			 


			Se trata de un objetivo político no fácil, pero posible. Fue posible con la Lliga y con la Esquerra. Fue posible con Cambó y con Carner, con Prat y con Macià, que no fueron nunca sucursalistas y que en cambio pesaron decisivamente en Cataluña y le dieron la posibilidad de un autogobierno. Es más, ni Cambó ni Carner fueron sucursalistas y en cambio pesaron, incluso gobernaron en Madrid. Y sin ir más lejos nosotros, los partidos de la Minoría Catalana y en especial Convergència Democràtica de Catalunya, hemos pesado y en un cierto sentido hemos gobernado en Madrid. Más, por supuesto, que la UCD catalana y el PSC-PSOE. 


			Hemos pesado más que nadie, en todo el tema constitucional. Pesamos decisivamente en la gestación inicial, todavía poco pública, de los Pactos de la Moncloa. Hemos pesado cuando —totalmente desasistidos de los diputados catalanes de UCD— hemos pedido la rectificación de la política crediticia del segundo semestre de 1978. Hemos forzado el tema de la enseñanza obligatoria del catalán. Y habría que añadir un largo etcétera. 


			Si lo hemos hecho en 1977 y 1978, ¿por qué no en el futuro? ¿Porque UCD o el PSOE procurarán evitarlo? Falta que puedan o que les interese. Todo depende del grado de fuerza de la Minoría Catalana. Entendámonos: no solo de que tenga 10 o 15, o 20 diputados, sino de que en Cataluña represente una gran realidad. Es fácil, y poco peligroso, relegar sin más a la oposición a un simple adversario político, pero no lo es tanto hacerlo con una fuerza representante muy caracterizada del sentir profundo de un pueblo. 


			 


			La base sociológica del catalanismo 


			 


			El catalanismo aspira a ser un movimiento global, pero la base sociológica del catalanismo —del cultural y económico, del sentimental y político— es la que es y electoralmente se solapa con la de los socialistas y la de la UCD. Y en ciertos sectores, mucho más limitados, también con la de los comunistas. No tiene pues nada de extraño que entremos en competencia electoral con estos partidos. Y es cierto también que personas que votarían UCD no lo hacen, y no lo harán, por catalanismo. Que personas que por criterios estrictamente políticos o económicos votarían UCD —o PSC-PSOE— no lo hacen, y no lo harán, porque estos partidos no les merecen suficiente confianza desde su perspectiva catalanista. Como tantos catalanes, con Cambó a la cabeza, se negaron a incorporarse a la CEDA, y tantos otros, con Serra i Moret a la cabeza, se negaron a hacer lo propio el PSOE. ¿Merece esto el encono con que en ocasiones somos atacados? 


			¿Se debe quizás, este encono, a que impedimos el tranquilo reparto del poder en un sistema bipartidista? En este caso no es Convergència el estorbo, es Cataluña. Es Cataluña la que no encaja en el concepto uniformista de España. Y es lógico que tampoco encajen quienes —sin voluntad de exclusivismo, pero concediéndole prioridad— se asignan el objetivo de defender Cataluña. 


			Queda finalmente la crítica que nos hacen y que muy especialmente y muy agriamente, nos hace el señor Vergés, de que CDC, negándose a integrarse en UCD, facilitará que en Cataluña haya una mayoría marxista. Es una crítica que no tiene en mente ni nuestro programa, ni nuestra actuación ni, menos todavía, la aritmética electoral. Como ya expliqué en un artículo publicado en La Vanguardia el día 31-XII-78, si alguna posibilidad existe de que en Cataluña no haya una mayoría marxista, esta posibilidad no radica en UCD ni en la capacidad que UCD pueda tener de arrancar votos a CDC. Radica, por el contrario, en una CDC fuerte, y ello por dos razones. Porque en el gran campo de las capas intermedias del país —que es un sector decisivo, es socialmente el «pal de paller» de Cataluña— hay mucha gente que no se siente cómoda con UCD, que no votará nunca UCD. Gente cuyo voto se perdería o incluso desembocaría en el PSOE. Y porque si alguien tiene la posibilidad de captar votos catalanistas y socialdemócratas del PSCPSOE es Convergencia, no UCD. 


			Si alguien ha intentado frenar la infiltración marxista —en lo político y en lo ideológico— en nuestras capas medias ha sido CDC, no UCD, que se mueve en sectores mucho más fáciles y seguros, mucho más encerrados en su fortaleza, pero que ellos solos no serán nunca mayoritarios. Y por otra parte, ya tenemos dicho y repetido hasta la saciedad al servicio de qué políticos serán puestos los votos que recoja Convergència i Unió, y a través de qué alianza. Serán puestos al servicio de un modelo de sociedad europea occidental, es decir, del mismo modelo que propugné en mi conferencia de ESADE en enero de 1975, cuando para muchos actuales dirigentes de UCD Europa era todavía algo políticamente peligroso o ignorado, y cuando para socialistas y comunistas era sinónimo de opresión imperialista y capitalismo reaccionario. Y lo serán a través, si es preciso, de alianzas con el socialismo democrático de vuelta de su dogmatismo marxista o con sectores situados a nuestra derecha, pero que hayan rechazado el inmovilismo y sus viejos reflejos anticatalanistas. 


			A todo esto responde la postura de CDC, y la mía personal. Nada nos complacería más que haber sabido defender dignamente la tradición del catalanismo político y el proyecto de una sociedad libre, europea y de progreso. 


			 


			[La Vanguardia, 23 de febrer de 1979] 


			 


			VICTORIA POLÍTICA Y VICTORIA MORAL 


			 


			Las elecciones han sido para CDC —y para la coalición Convergència i Unió— una clara victoria política y moral. 


			¿Cómo puede hablarse de victoria con aproximadamente el mismo porcentaje de votos que en 1977? Pues porque en las condiciones en que se convocaron estas elecciones, y vista la intención de las grandes fuerzas políticas estatales de destruir al catalanismo político, nuestro objetivo era la consolidación. Este objetivo se ha cumplido. Y cuando un partido es objeto de un gran ataque, con ánimo de barrerlo, de un gran ataque con grandes medios, y cuando esto se produce en circunstancias adversas, no siendo la menor de ellas la opinión general —hábilmente alimentada— de que el ataque efectivamente lograría su objetivo de eliminación o por lo menos de gran disminución, cuando a pesar de todo ello el partido agredido resiste y no cede prácticamente ninguna posición este partido sale de la prueba más fuerte y con mayores posibilidades. ¿Quién osará decir hoy lo que tantos proclamaban hace una semana, es decir, que CDC y UDC eran elementos absolutamente secundarios de la política catalana y por supuesto absolutamente negligibles a escala española? Por esto hablo de victoria moral, pero también de victoria política, de victoria objetiva. 


			Hemos denunciado hace tiempo el intento de aplicar en Cataluña el esquema bipartidista por parte del PSOE y UCD. Lo hemos criticado porque no responde a la pluralidad de opciones que realmente hay en Cataluña, y las pasadas elecciones lo acaban de confirmar: la opción que Convergència i Unió representa se ha consolidado, pese al muy fuerte ataque de que ha sido objeto. Pero sobre todo lo hemos criticado porque la implantación del bipartidismo en Cataluña se ha hecho siempre y volvería a hacerse a expensas del catalanismo. Las reivindicaciones nacionalistas catalanas solo han sido atendidas cuando Cataluña ha dispuesto de una o más fuerzas propias que han llevado este combate por su cuenta, sin dependencia de los grandes partidos estatales. Lo mismo ha sucedido en el País Vasco, y no en balde todos los observadores subrayan como un hecho de enorme trascendencia la reciente aparición en Galicia, Andalucía y Canarias de fuerzas políticas con incidencia real y realmente no dependientes de Madrid. 


			Pero por la misma razón que nosotros defendemos al catalanismo político es lógico que las fuerzas estatalistas lo combatan por todos los medios. Este es el caso —evidente aunque menos aparente en las pasadas elecciones— del PSOE, y éste es también el caso de UCD, que precisamente ha intentado convertirlas en una gran batalla contra nosotros. Sin éxito, como se ha visto. 


			Para ello la movilización de recursos ha sido enorme y las técnicas de creación de opinión pública se han utilizado a fondo. En un artículo que finalmente he sustituido y desechado por éste me extendía en la descripción de estos recursos y de estas técnicas: el presupuesto electoral de UCD —que fuentes fidedignas cifran en 4.500 millones—, la manipulación de las encuestas —ha habido encuesta aparentemente seria que nos pronosticaba una votación del 1 por ciento en Cataluña—, el uso muy parcial y discriminatorio de la televisión, etcétera. Hablaba también de algunos argumentos políticos poco honestos, que otro día discutiremos con calma. Todo esto, pesando sobre nosotros día a día a través de la prensa, llegó a crear un clima catastrofista. Y esto explica estos comentarios medio sorprendidos de los periodistas —muchos de los cuales, como es natural, habían sido influidos por este clima— después de las elecciones. Mucha gente había vendido la piel del lobo antes de tiempo. 


			Qué duda cabe de que todo esto nos ha perjudicado. Qué duda cabe que ciertas encuestas no sirven para informar acerca del estado de la opinión pública, sino para configurarlo. Qué duda cabe que los medios de comunicación influyen en unas elecciones. 


			Pero, como decía, he decidido no detenerme en la explicación del desigual combate que nos han obligado a librar. Han querido hundirnos, especialmente UCD, pero ahora hay que mirar hacia el futuro y no hurgar en la herida. Y si de paso me he referido a las encuestas interesadas, a los abusos de poder, etcétera, ha sido simplemente para dejar constancia del tipo de batalla que hemos tenido que librar. Para dejar constancia de que a pesar de todo ello hemos sacado prácticamente el mismo porcentaje de votos que en 1977. Para agradecer a los votantes y a los militantes de CDC y de UDC su gran labor. Y para decirles que no se movilizan tantas energías contra un enemigo pequeño. Para decirles que una vez consolidada nuestra fuerza llega el momento de aspirar a más. 


			 


			Somos la coalición que ha presentado más candidaturas para las municipales, en una clara demostración de nuestra implantación. Puede incluso que el esfuerzo de confeccionar listas municipales o las inevitables tensiones que provocan a nivel local nos hayan perjudicado en la campaña del 1 de marzo. Pero lo hemos hecho y por supuesto sin el apoyo de ningún Gobierno Civil, sin el apoyo de ninguna central sindical, sin ofrecer prebendas o dinero a nadie. Las elecciones municipales serán la próxima prueba de nuestra vitalidad. 


			Vienen después las elecciones provinciales. De ellas saldrán las nuevas Diputaciones, con un cometido inmediato de la mayor importancia: aprobar los traspasos a la Generalitat. Y también ahí debemos dar la medida de nuestra fuerza. 


			Está por ver el papel que podremos o nos interesará jugar en la política de Madrid. Seguimos fieles a uno de los lemas de nuestra campaña electoral: queremos ser fuertes en Cataluña para defender nuestras libertades y para influir en la política española. En todo caso una cosa es cierta, y es que también en este campo procuraremos incidir con fuerza. 


			Y quedan, finalmente, dos temas capitales para Convergència i Unió, y para Cataluña. El primero es la discusión del Estatuto, el segundo las elecciones al Parlamento de Cataluña. Es en todo esto en lo que debemos pensar, no en la lucha dura que nos han obligado a sostener. 


			Convergència i Unió aspira a ser una fuerza absolutamente determinante de la vida política catalana. Seremos o no la primera, pero queremos ser determinantes por dos razones: porque tenemos un concepto nuestro de Cataluña, y porque no queremos que nuestra autonomía sea instrumento de nada que no sea la reconstrucción del país. Y Convergència i Unió aspira también a influir en la política de todo el Estado. Ni tenemos prisa ni queremos meternos donde no nos llaman, pero queremos repetir una vez más que nunca nuestro nacionalismo ha sido aislacionista. 


			Ahora sabemos, después del 1 de marzo, que ambos objetivos están realmente a nuestro alcance. 


			 


			[La Vanguardia, 13 de març de 1979] 


			 


			ENTRE EL SECTARISMO Y LA PREPOTENCIA 


			 


			Los socialistas intentan hacernos creer que su victoria es segura e inevitable y que dentro de un mes el alcalde de Barcelona será socialista. Están en su derecho. Hacer creer que algo va a producirse con toda seguridad es un buen sistema para convencer a los adversarios de la inutilidad de la resistencia y a los indecisos de la conveniencia de subirse al carro. Pero no responde necesariamente a la realidad. 


			Porque lo cierto es que la perspectiva de un alcalde socialista no es segura en absoluto, y que en realidad caben tres posibilidades. La primera: que efectivamente sea socialista, y que además le respalde una mayoría de concejales. La segunda: que lo sea, pero sin más apoyo declarado que el de los concejales socialistas, es decir, sin mayoría para gobernar eficazmente. La tercera: que el alcalde no sea socialista. La primera posibilidad ofrece diversas variantes, desde la mayoría frentepopulista —es decir, formada por el PSC-PSOE y el PSUC, que a primera vista es la más fácil— hasta la de una solución semejante a la que rige en la Generalitat, con varias fórmulas intermedias. En todo caso, una cosa es clara: cabe muy bien dentro de lo posible que el futuro alcalde no sea socialista. Y ello por varias razones. La primera: porque si se repitieran los resultados del primero de marzo el PSC-PSOE tendría 13 concejales sobre un total de 43. La segunda: porque la alianza marxista frentepopulista es posible, incluso probable, pero no fácil ni cómoda. La tercera... De la tercera, de la cuarta y de la quinta no hablaremos de momento. 


			También los de UCD han recobrado ánimos después del primero de marzo, pero la perspectiva de un alcalde centrista, sin ser imposible, es problemática. Entre otras razones, porque solo dispondrán —en teoría— de 10 concejales. Y si con 10 concejales se puede aspirar a ser alcalde, y puesto que nadie va a disponer de mayoría absoluta, ¿por qué no con 8, que son los que según estos cálculos tendrán Convergència i Unió? 


			Por si alguien se pregunta que cuál es el objetivo de los párrafos precedentes lo voy a explicar lisa y llanamente. En primer lugar afirmar que Convergència i Unió no renuncia a la alcaldía de Barcelona, y que nuestras posibilidades son reales, porque nadie podrá serlo por sus propias fuerzas. En segundo lugar decir ya desde ahora que hay dos riesgos que tememos, uno procedente del campo socialista, otro procedente de UCD. 


			Recelamos la tendencia a la demagogia y al sectarismo que a menudo caracterizan la política socialista. Tememos, dicho sin agresividad pero sin rebozo, que un ayuntamiento socialista introduzca en el gobierno y en la administración de la ciudad criterios fuertemente sectarios, especialmente en temas como el acceso al funcionariado, como la enseñanza y toda la política cultural, como la utilización política de zonas de poder, tales como el urbanismo y la sanidad, etc. En realidad, en algunas poblaciones del cinturón de Barcelona de clara mayoría socialista, esto ya ha empezado a suceder, aún antes de las elecciones municipales. Ya hace meses que en algunas de estas ciudades la militancia socialista procura, y a veces consigue, dominar por ejemplo las guarderías infantiles municipales, que resultan de acceso difícil para familias manifiestamente no socialistas. 


			Y recelamos también la prepotencia de UCD. Hemos notado la fuerte presión del poder, la hemos notado demasiado desde Convergència i Unió, no siempre palpable, pero siempre efectiva y asfixiante como para que no la temamos. Hemos notado el brazo largo de los gobernadores civiles o de los altos cargos de la Administración española o catalana actuando donde no debieran; hemos notado el peso de los medios de información y de los apoyos dudosos; hemos notado demasiado y demasiado recientemente como para tenerlo olvidado. Y como para no temer un nuevo refuerzo de esta prepotencia. 


			Por esto lucharemos denodadamente para colocar en buena posición a Xavier Millet. Creemos que ofrece mejores garantías de gobierno ecuánime, de gobierno no sometido a las últimas exigencias del espíritu de partido y, por supuesto, de gobierno eficaz, que ningún otro candidato. Y lucharemos para, en el caso de no conseguir la alcaldía, tener en el Consistorio la fuerza suficiente para deshacer las maniobras sectarias, para luchar contra la demagogia que lleva hundiendo la ciudad, para eliminar la prepotencia. 


			El día 3 de abril no lucharemos solo por ayuntamientos democráticos y honestos en la forma ya estereotipada que se viene utilizando. Lucharemos por ayuntamientos democráticos en el sentido de que no sean partidistas, o revanchistas, o patrimonio de una vieja o nueva «clique» (en seis meses se puede crear un nuevo sindicato de intereses) o campo abierto al abuso de poder. Lucharemos por ayuntamientos honestos en el sentido económico, por supuesto, pero también en el del respeto de todos los ciudadanos, tengan o no tengan carnet o sea cual sea su carnet. 


			Esta va a ser la lucha de Convergència i Unió. Va a ser, por supuesto, la de la defensa de un concepto catalán e integrador de la vida municipal, pero esto requiere inexorablemente dar la guerra a los riesgos que en muchos municipios —y en concreto en Barcelona—, nos amenazan: el sectarismo, el partidismo, la demagogia y la prepotencia. La mejor solución será la que más garantías dé de que estos riesgos podrán evitarse. 


			 


			[El Correo Catalán, 17 de març de 1979] 


			 


			TRES VOTOS A RECONSIDERAR 


			 


			Ante las elecciones municipales hay que llamar la atención sobre tres tipos de voto que pueden producir un efecto exactamente contrario al que el votante pretende. 


			 


			1. Por temor. Al día siguiente del primero de marzo me llamó un conocido mío, que siempre se había manifestado simpatizante de CDC. Hombre de buena fe —como la anécdota demuestra—, sintió la necesidad de decirme que no había votado por Convergència i Unió «ni yo, ni mi mujer, ni mi hijo, ni mi nuera, ni el otro hijo. Tres o cuatro días antes de las elecciones empezamos a dudar, y el martes por la noche el discurso de Suárez en TVE nos convenció. En casa somos catalanistas (para mis adentros pienso que, no todo lo que debieran), estamos de acuerdo con vosotros y ten por seguro que os votaremos en las municipales, creo que representáis una posición de equilibrio muy positiva, os admiro por la energía con que defendéis a Cataluña, pero he temido un triunfo del PSOE y de verdad, al PSOE no le veo claro, temo su marxismo y su inmadurez. Y ante esta posibilidad he optado por lo seguro: reforzar a Suárez en Madrid. Pero ahora que esto ya ha pasado ten por seguro que en las municipales, etc., etc.». 


			Hubo muchos millares de posibles votantes de Convergència i Unió que hicieron lo mismo que ese conocido mío. La incógnita de un socialismo del que todavía no se sabe a ciencia cierta si es marxista o no, si es de corte europeo o radical, utopista y autogestionario, etc., facilitó la política del miedo que UCD desarrolló. Ante el riesgo estos electores optaron por lo que ellos consideraron «el voto útil». 


			Este no fue el caso del grueso de nuestro electorado, que permaneció fiel, ni el de otros sectores que el 15-J no nos votaron, y ahora sí nos han votado: parte del electorado de Unió Democràtica y antiguos electores socialistas que nos votaron por catalanismo o por mayor confianza en nuestra defensa, en absoluto demagógica, del modelo de sociedad europea. Esto permitió repetir el resultado de 1977 (16,7% contra 16,8%), pero la fuga —por miedo— de votos a UCD por la razón antes descrita fue un hecho evidente. 


			Pues bien, quienes el 1-M por las razones antedichas pensaron que el «voto útil» era el voto a UCD, que tengan ahora la seguridad de que en muchas poblaciones de Cataluña —de la que no excluyo Barcelona— el «voto útil» no pasa por UCD, sino por Convergència i Unió. Más claro: la posibilidad, en muchas poblaciones catalanas, de evitar un alcalde socialista o comunista —un alcalde marxista, en la terminología de este sector del electorado— pasa por Convergència i Unió, no por UCD. La aritmética electoral del 1-M no es el único elemento que avala esta afirmación, aunque por supuesto es muy determinante. Para este sector del electorado, siguiendo sus propios razonamientos del 1-M, ahora el «voto útil» es el voto a Convergència i Unió. Que repasen la situación población por población y verán que es cierto. Que calibren además cuál puede ser en cada caso la negociación poselectoral para la elección de alcalde y verán que lo que mejor responde a sus intereses es una Convergència i Unió fuerte. 


			Lo lógico sería, pues, que el voto de ese conocido mío que tuvo miedo, y de tantos otros, volviera a Convergència i Unió. Y así lo esperamos. No solicitamos el voto de quienes añoran la continuidad de los métodos y de la prepotencia de los ayuntamientos franquistas. Pero sí se lo pedimos a quienes quieren en nuestros municipios un estilo nuevo y democrático, abierto y sin abuso de poder y que al propio tiempo quieren evitar que se instalen en ellos la demagogia, el revanchismo y el radicalismo. 

			
			
			2. Por nostalgia o por testimonialismo. La democracia reconoce el derecho a perder el voto, es decir, a votar una lista que tiene pocas o ninguna posibilidad de sacar un diputado o un concejal. En las elecciones municipales es evidente que las listas de algunos políticos no van a llegar al 5% indispensable para sacar un concejal. Quienes voten estas listas pierden el voto, y están en su derecho. Aunque bueno será hacer notar que no se limitan a perder el voto: en realidad votan a favor de las opciones más alejadas de la suya propia. Los votos a candidaturas catalanistas sin posibilidad de llegar al 5 % restan votos a otras candidaturas catalanistas pero con posibilidades reales, e indirectamente refuerzan a os partidos sucursalistas. Esto ha pasado ya el 1-M en las circunscripciones de Gerona y Tarragona, y puede volver a pasar en muchas poblaciones el 3 de abril. 


			No discutimos el derecho a perder el voto. Tampoco discutimos el derecho a votar indirectamente a favor de candidaturas contrarias a la propia. No negamos el derecho a votar, por la nostalgia ni por la utopía. No negamos el derecho a votar a candidaturas que no alcanzarán el 5% necesario. Pero quienes lo hagan deben ser conscientes de las consecuencias de todo ello. 

			
			3. Por confusión. Es normal que en las elecciones municipales aparezcan listas de personas sin filiación política unidas solo por el deseo de resolver los problemas del municipio (o, a veces, de defender determinados intereses). Pero en estos casos conviene analizar bien, antes de dar el voto, qué y quiénes están realmente detrás de denominaciones aparentemente asépticas. 


			No hay en esta advertencia crítica contra las listas de independientes en general. Lo prueba el hecho de que Convergència i Unió apoya también algunas listas de independientes, aunque pocas. Pero así como una lista encabezada por nuestras siglas, o con las del PSC-PSOE, del PSUC o de UCD no se prestan a ninguna confusión, las de independientes requieren mayor atención. 


			Convergència i Unió ha procurado presentar siempre listas bien definidas y propias. Los apoyos a listas de independientes sin ser excepcionales son en nuestro caso menos frecuentes y fruto de circunstancias que lo han hecho necesario. Y siempre son apoyos claros no disimulados. En cambio, el PSC-PSOE y el PSUC, y también la UCD, han empleado bastante más este sistema. En ocasiones lo han hecho para disimular su ideología y en otras porque no han sido capaces de hacer una lista propia y han preferido introducirse en una lista más general para desde dentro condicionar su política. Todo esto —repito— sin hablar de algunos listos que no representan más que intereses particulares. 


			También este es un derecho que no discutiremos a nadie, pero hay que avisar al elector para que no vote la confusión. Para evitar que pensando votar al señor X y a su lista de independientes vote realmente a un partido ajeno a las ideas del votante. 


			 


			[La Vanguardia, 30 de març de 1979] 


			 


			UNA PRIMERA RESPUESTA 


			 


			Durante las últimas semanas la política de Convergència i Unió, y más especialmente la de Convergència Democràtica de Catalunya, ha sido criticada desde diversos puntos del abanico político. Las críticas han tomado pie, sobre todo, en nuestra política municipal. El PSUC, por ejemplo, la ha calificado de demagógica. Es sabido que CDC ha rechazado su propuesta del llamado Pacte de Progrés y ello explica esta crítica. Hemos recibido también ataques de algunos dirigentes de ERC. Pero los ataques principales nos han venido de nuestra derecha. Desde UCD, desde ciertos órganos de prensa y desde algunos sectores económicos y sociales se ha presentado nuestra política como contraria a la libertad y al modelo de sociedad europea que defendemos y casi como una traición a nuestro electorado y a nuestros propios postulados. 


			Es cierto que Convergència i Unió colabora en un buen número de municipios catalanes con mayorías compuestas por socialistas y comunistas. No voy a intentar rebajar la importancia de este hecho señalando que en otros municipios —y no menos importantes— nos hemos mantenido al margen del gobierno municipal ejercido por socialistas y comunistas y que incluso en otros colaboramos con UCD. No voy a negar tampoco que reconocemos el riesgo que Catalunya corre de una hegemonía política de la izquierda marxista. No voy a negar ninguno de estos hechos. Pero voy a recordar algunos otros que no pueden ser silenciados, porque haciéndolo deformamos la realidad y llegamos a conclusiones muy parciales, fruto solo del deseo de algunos, y por consiguiente exentos de eficacia política. 


			 


			Realidades 


			 


			Vamos a hablar de hechos y de realidades y no solo de deseos. Vamos a hablar de aritmética y de relaciones de fuerza y no solo de buenas intenciones. Y vamos a hablar de los intereses generales del país y de la forma de servirlos como mejor se pueda, dadas las circunstancias. 


			Primera realidad. Las elecciones municipales representaron un gran éxito comunista, un importante avance de CiU, un sensible retroceso socialista y un descalabro de UCD. Pero, en general, los comunistas compensaron con creces las pérdidas socialistas. 


			Segunda realidad. El pacto que en Madrid suscribieron el PSOE y el PCE tuvo una inmediata repercusión en Cataluña. A partir de aquel momento la hegemonía municipal de signo marxista quedaba asegurada. Concretamente en Cataluña el PSC-PSOE y el PSUC (con el apoyo suplementario pero en algunos casos decisivo de ERC) tenía seguro el control de las siguientes poblaciones (prescindiendo de algunas más de menor entidad): Sant Adrià del Besòs, Badalona, Santa Coloma de Gramenet, Barcelona, Caldes de Montbui, Canovelles, Granollers, la Llagosta, Martorelles, Mollet del Vallès, Montmeló, Montornès del Vallès, Capellades, Òdena, la Pobla de Claramunt, Vilanova del Camí, Sant Boi de Llobregat, Castelldefels, Cornellà, Gavà, Hospitalet de Llobregat, el Prat del Llobregat, Viladecans, Manresa, Navarcles, Mataró, Montgat, Premià de Mar, Cerdanyola, Montcada i Reixac, Sabadell, Santa Maria de Barberà, Sentmenat, Esplugues de Llobregat, Sant Joan Despí, Sant Just Desvern, Sant Feliu de Llobregat, Molins de Rei, Sant Vicenç dels Horts, Pallejà, Sant Andreu de la Barca, Esparreguera, Sant Cugat del Vallès, Rubí, Terrassa, Sant Sadurní d’Anoia, Vilafranca del Penedès, Vilanova i la Geltrú, la Bisbal, Sant Feliu de Guíxols, Girona, Balaguer, Lleida, Sort, Reus, Tarragona, Vilaseca, Valls y Amposta. 


			Es una lista que merece ser meditada, y creo yo suficientemente impresionante. 


			Tercera realidad. En muchas de estas poblaciones cabía una alternativa a la mayoría de socialistas y comunistas, que era la del PSC-PSOE, de CiU i de ERC. Pero la actitud socialista fue concluyente: el entendimiento con los comunistas era preferente. 


			Cuarta realidad. El desplome de UCD, superior al previsto, significó dos cosas. La primera, en el orden político y psicológico, significa que si bien su fuerza electoral puede ser importante en unas elecciones para determinar si en Madrid debe gobernar Adolfo Suárez o Felipe González, en todo lo demás sus posibilidades disminuyen enormemente. No doy a esto agresividad alguna, simplemente traduzco lo que en lenguaje electoral las municipales dejaron bien de manifiesto. Esto es así porque no responde al sentir profundo del país, es un injerto que no acaba de prender. La segunda, en el orden aritmético, significa que con sus votos no puede intentarse ninguna alternativa mínimamente generalizada al bloque de socialistas y comunistas. 


			Estas y no otras son las realidades. Pero sucede que personas que antes de lanzar un producto al mercado estudian con todo detalle el gusto de su potencial clientela, su capacidad de consumo, su distribución geográfica y social, su composición por edades, etc., ignoran olímpicamente lo que piensa la gente de su pueblo de veraneo. Y no hace ningún esfuerzo para saberlo. Se limita a buscar culpables. 


			Ignora que ha habido grandes cambios en nuestro pueblo. Que después de 40 años de autoritarismo y de «orden» el péndulo bascula, incluso exageradamente, en un sentido opuesto. Que hay en el pueblo una gran expectativa de algo nuevo. 


			 


			Riesgos 


			 


			Cierto que todo ello entraña riesgos. Riesgos graves. De demagogia, de sectarismo, de revanchismo. De destruir ciegamente y atolondradamente. Tan cierto es esto que a CiU no nos ha llegado solo la protesta de quienes quisieran que nos encerráramos en una protesta y en una oposición sistemática contra las mayorías marxistas, sino también la petición de otros —no menos burgueses, no menos clase media o no menos empresariales— que nos piden que ocupemos espacios de poder y de control para evitar o para mitigar esta demagogia, ese sectarismo, ese revanchismo que constituyen riesgos reales. 


			Y es en esta difícil encrucijada donde CiU ha debido tomar su decisión. No nos atrae la hegemonía marxista, no nos atrae hacer de acólitos de un bloque marxista. No solamente no nos atrae, sino que intentaremos evitarlo. Es más: somos los únicos que podemos intentar evitarlo, y lo haremos. Pero no tiene sentido retirarse al Aventino, no tiene sentido abandonar el terreno que puede defenderse. UCD tiene por misión o gobernar o ser oposición. El PSOE tiene por misión o gobernar o ser oposición. Aquí es gobierno, en Madrid es oposición. Y ambos —y también, de otra forma, los comunistas de Madrid y de aquí— tienen por misión atacarse, desgastarse. Nosotros, no. Nosotros tenemos por misión construir un país, o por lo menos evitar que se erosione. Que se erosione. Que se erosione su economía, su cultura, su lengua, su identidad colectiva. Que se erosione el potencial de fusión fraternal entre todos cuantos viven y trabajan aquí. Que se erosione su economía. Que a través de la fractura y de la radicalización se erosione su espíritu de convivencia. 


			 


			Nuestra postura 


			 


			Nuestra postura no agrada a determinados sectores económicos y a determinados sectores de derecha. Lo comprendemos. Y sin embargo nosotros hemos defendido, defendemos y defenderemos, más que nadie, la economía del país, sus empresas, la capacidad de iniciativa de sus hombres. Y nuestra postura no agrada, y no agradará, a las izquierdas marxistas, porque el modelo de sociedad europea que auspiciamos es fruto de una política reformista y no radical. 


			Las izquierdas quieren hacer una revolución —más o menos cloroformizada—. La derecha tradicional quiere defender sus intereses y amenaza con largarse si esa defensa no se hace a su gusto. Convergència i Unió, simplemente, quiere que el país no se fracture, que los ayuntamientos funcionen, que las izquierdas no abusen y que la derecha sepa encontrar su puesto. 


			Dentro de pocos meses la actual política de Convergència i Unió hallará en todos los sectores mayor comprensión que ahora. Estoy seguro de ello. Porque se habrá visto que una vez más habremos sido factor de equilibrio, de moderación y de garantía en el cambio, y de estímulo y aliento frente a la incertidumbre y al recelo. Somos unos partidos para quienes Catalunya —su lengua, su cultura, su economía y su convivencia, entre otras cosas— son más esenciales que para nadie más. 


			Y no vamos a abandonarlas a su suerte ni a aceptar que se juegue con ellas irresponsablemente. 


			 


			[El Correo Catalán, 11 de maig de 1979] 


			 


			UN CLUB DE POBLE 


			 


			La rebuda tributada dijous passat al Barça no ha de sorprendre ningú que mínimament conegui la psicologia col·lectiva catalana i la intensitat del lligam afectiu que hi ha entre el club i el poble català. No ha de sorprendre ningú que realment es creguí aquella frase afortunada d’en Montal: «El Barça és més que un Club». 


			Frase afortunada perquè és real. En el Barça conflueixen els sentiments, les il·lusions i les esperances, i també les frustracions de tot el nostre poble. Segurament perquè no hem tingut una vida collectiva prou ben resolta, perquè no hem pogut ser i manifestar-nos catalans en la forma normal que tants altres pobles es manifesten com el que són, segurament per això hem abocat en ell la nostra ambició i la nostra voluntat de ser, i també la nostra tendresa i el nostre sentiment. El nostre sentiment, i fins i tot el nostre sentimentalisme. 


			El Barça té una característica molt poc freqüent. Té l’esperit i l’escalf d’un club de poble, però amb milions de seguidors. És com un club d’aquests que neixen en un cafè de poble i en un paisatge emmarcat per un campanar i uns camps i unes muntanyes que tanquen la vall, però que té milions de seguidors. En el Barça el gegantisme no ha matat l’ànima. 


			Fa molts anys —en fa disset— jo escrivia, en les meves reflexions de presó, que «aquest club constitueix avui una de les poques, poquíssimes manifestacions massives i una mica lliure de signe català. D’un to molt arran de terra, si es vol, però autèntica. I l’estudi d’aquest fenomen ensenya més sobre l’estat actual de Catalunya que tota la saviesa emparedada dels sociòlegs erudits». 


			I seguia així: «I què ens diu aquest estudi? Ens diu moltes coses. Coses bones i coses dolentes. Concretament ens en diu dues que són consoladores. Ens diu que la massa del nostre poble continua essent capaç de sentir una pregona tendresa per quelcom que respon a la seva íntima manera d’ésser, i ens diu també que la massa del nostre poble continua estant posseïda per una ardorosa exigència, per una voluntat no sempre ben orientada ni sempre reeixida, però poderosa, d’anar endavant, per una constant aspiració als primers llocs. I això també en els moments de derrota i d’ofec, també quan trontolla tot i les més altes il·lusions cauen fetes trossos». 


			Per això els homes que han treballat a Catalunya amb visió de país han tingut sempre present al Barça. L’han tingut en dos sentits. Primer, en el de fer-ne jugar la capacitat de fer pinya i de donar moral que el Barça té i que la té més enllà del futbol. I segon, en el de respectar-lo, en el de més enllà de la circumstància precisa en què se li pot i se li ha d’exigir més no demanar-li allò que ja no li toca fer. I per això va caldre en un determinat moment —sobretot en els anys 60, però també abans— reclamar del Barça que es buidés en un gran esforç de suplència, però en canvi mai no hauria estat lícit que se l’hagués manipulat políticament. Perquè el Barça és i ha de ser una gran realitat patriòtica, no un instrument partidista. Això val per a tothom, i per això quan ha arribat l’hora de la normalitat la consigna ha de ser —també per a tothom— respectar el Barça. Que faci la seva feina, segur tots que —al marge de la voluntat de les persones concretes— el Barça sabrà fer en el moment precís, com ha fet aquests dies, un gran servei a Catalunya. 


			 


			[Hoja del Lunes, 21 de maig de 1979] 
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