
  
    
      [image: Portada]

    

  


  
    
      


      [image: Página de título]

    

  


  
    
      SÍGUENOS EN


      [image: Megustaleer]


      [image: Facebook] @Ebooks

      

      [image: Twitter] @megustaleermex

      

      [image: Instagram] @megustaleermex


      [image: Penguin Random House]

    

  


  
    
      Agradecimientos


      Si mi anterior libro giró alrededor de la cocina y, por lo tanto, las comidas y comedores fueron importantes, éste tuvo como escenario central la Ciudad de México. En buena medida, no podría haber concebido ¿Y ahora pa’ dónde? en otro lugar. México ha sido mi tema de preocupación y conversación desde siempre y era natural que fuera en estas tierras donde estas páginas cobrasen vida.


      En los casi dos años en que trabajé para darle forma, numerosas personas tuvieron relación con el libro de diferente manera.


      Agradezco a Nelly Ramírez Moncada su enorme disposición, inteligencia, buen humor e incansable dedicación, día y noche, dentro y fuera del país. No habría sido posible hacer este libro sin su trabajo, ideas y asistencia.


      Gracias a mi querido amigo David Konzevik, un permanente sparring con quien discutir ideas y paradigmas. Astuto gran pensador, David siempre ilustra. Revisó varios capítulos clave de este libro.


      A Rebeca Sánchez de Tagle por sus largas conversaciones, sus risas y su buen anecdotario.


      A Diego Fonseca, por echar un ojo a estas páginas (y por las batallas retóricas sobre Trump y desarrollo económico). Las diferencias alimentan.


      A Diana Reyes, por su asistencia en la producción.

    

  


  
    
      A mi esposa Janet, mis hijos Helena, Jaime y Joel.

      A mis nietos, Sophia, Joshua, Julián y Leonardo

    

  


  
    
      Introducción

      Borregos


      Es muy extraño el mundo cuando nos creemos todo lo que nos cuentan.


      2006, ¿recuerdan? En aquel año no había economista neoliberal, agencia calificadora, ni centro de estudios que no predicase que la humanidad había ingresado en la era del crecimiento perpetuo. Un año después estallarían las hipotecas tóxicas en Estados Unidos y esa humanidad que supuestamente iba a vivir en estado de éxtasis se encontró con una crisis financiera global desastrosa.


      Hace no mucho tiempo salió otro mantra: los chinos mienten. Sus cifras de crecimiento están manipuladas, decían. La economía de China colapsará tarde o temprano y cuando eso pase el planeta entrará en la Era del Hielo y, tal vez, hasta vuelvan los dinosaurios.


      Y déjenme anotar a la lista 2016 en Estados Unidos… el Brexit. Todos hemos oído lo que debíamos oír. ¡Colapso británico! ¡El fin de Europa! ¡El acabose! No hubo ni hay, otra vez, economista importante ni centro de estudios que no creyese que Inglaterra se encerró tras sus fronteras para revivir la Edad Media, que Europa se desmoronará por un posible efecto espejo tras el Brexit (y no por sus fallas internas) y que la economía global estará seriamente afligida. Y puede ser, o puede que no.


      En todo caso, mantra que se repite, mantra que queda y que genera un runrún de rumores e hipótesis repetidas hasta por los taxistas como verdades indiscutibles. Twitter es una carrera desenfrenada de aullidos y en Facebook se lamentan hasta los creadores de los memes de gatos por el futuro de la reina de Inglaterra. Pero, ¿y si no es tan así? ¿Y si estamos otra vez practicando otro ejercicio de borreguismo?


      Este libro es un intento por frenar simbólicamente la velocidad de las cosas. Stop. Paren el pánico. Pensemos. Hagamos neurobics. No dejemos que la circulación indefinida de información, rumores, tuits, teorías conspirativas nos ganen lo único que nos permite tomar decisiones óptimas: la razón. Ganemos con calma. Matemos al borrego o, al menos, atémoslo. Contemplemos el escenario, volvamos a pensar y, recién después, actuemos. Respiremos hondo. Cautela. Vamos otra vez.


      Cuando decidí escribir este libro, de algún modo una continuidad del anterior, Mitos y mentadas de la economía mexicana, me propuse ratificar un método: en vez de correr tras la voz de alarma, yo me detendría a ver qué tan real es esa alarma; en vez de reaccionar como manada, pensar y repensar opciones. Este libro, entonces, es un intento por proponer miradas distintas a fenómenos comunes. De no seguir ni la receta general ni la tribuna popular.


      Cuando cambian los contextos, las teorías deben cambiar, adaptarse. Necesitamos frenar la desesperación y empezar a pensar cómo actuamos ante el cambio de variables que impone el mundo. Porque si pensamos que el mundo es menos tenebroso de lo que parece, las crisis pueden mostrar una salida posible inexplorada, las posibilidades pueden ser mejores que la desesperanza reinante.1


      Hace 25 años, si alguien hubiese dicho que en 2017 habría una gran proporción de países donde las tasas de interés estarían en cero, lo habrían llamado loco, cuando menos. Si en los años noventa el Fondo Monetario Internacional hubiera pronosticado que este año nos encontraríamos con países desarrollados pensando hasta en imponer tasas negativas para favorecer el consumo,2 habríamos pedido que encerrasen al economista lunático que gustaba jugar a los dados con el futuro del mundo. Si hace 15 años se hubiera dicho que la empresa de alojamiento más grande del mundo no sería dueña de un solo hotel (Airbnb) y que la de transporte no tendría un solo vehículo (Uber) también los habrían llamado locos.


      Pensemos, repensemos. Actuemos con cautela.


      Vayamos lento. En este libro me propongo ofrecer más preguntas que respuestas, más miradas heterodoxas que el confort de los lugares comunes. No ir a la velocidad histérica de Twitter, que demanda responder cada cinco segundos o quedarse fuera de la discusión de la Historia en tiempo real. Proponer ideas de debate más allá de la maniquea polémica en que vivimos. Y, sobre todo, discutir la manía a crear tendencias de dos datos, a ver una crisis mundial en cada conflicto, a declarar el fin de la historia en actos desesperados…


      Cuando en economía se discute acerca de programas de crecimiento, se suele servir la mesa con un recetario más o menos conocido, en general propuesto, sugerido y, en ocasiones impuesto, por organismos multilaterales o financiado por corporaciones detrás del aparente muro independiente de los centros de estudios universitarios y medios de comunicación. En México y las naciones en desarrollo conocemos qué fue el Consenso de Washington, hemos visto demasiadas veces las recetas incompletas del Banco Mundial o el FMI, pero pocas veces hemos tenido la oportunidad de pensar cómo el crecimiento se ha dado por fuera de esos catálogos de medicamentos duros para naciones enfermas.


      Quiero que este libro proponga algo de eso, mirar el crecimiento y desarrollo económico más allá de la receta institucionalizada. ¿Que las grandes naciones crecen porque son productivas? Seguro, pero también porque operan atentas a cómo el recetario se ajusta a sus peculiaridades culturales, un tema subvalorado en las grandes esferas del pensamiento económico. ¿Que las grandes naciones son dinámicas? Por supuesto, pero también han sido actores cuestionables de la Historia de la humanidad, valiéndose desde la esclavitud al colonialismo (no tan antiguo) para elevar la calidad de vida de sus ciudadanos. ¿Que son precisos orden, legalidad, sostenibilidad, previsibilidad para crecer? Sin duda, pero ¿qué tal si miramos cómo esos países exitosos también se valieron de muchas ideas que no nos cuentan, como secretos bancarios, industrias armamentistas globales y hasta paraísos fiscales para beneficiar sus mercados internos?


      Quien llegue a estas páginas no debe esperar un libro tradicional, entendiendo por ello uno que discute variables incomprensibles para la ciudadanía, sino uno que pretende llevar la mirada a un terreno de debate llano, pero no por eso menos intenso y profundo.


      ¿Y ahora pa’ dónde? se pregunta el título de este libro. Trazo algunas líneas para pensar esos caminos posibles (y los que no) en las páginas que siguen. Los invito a seguirlas, sin borreguismo.


      
        


        1 Un ejemplo de la necesidad de mejorar esa percepción sobre la desesperanza reinante es la labor de la Fundación Gapminder, creada en Suecia por Hans y Ola Rosling para promocionar los Objetivos del Milenio de la ONU y el desarrollo sostenible. Gapminder ha comprobado de forma sistemática las percepciones equivocadas que se tienen del mundo. Con su proyecto “Ignorancia” han visibilizado creencias basadas en ideas preconcebidas y macrotendencias con base en prejuicios y no sobre datos. En particular, la ignorancia sobre la disminución de la pobreza en el mundo (ha caído más del doble en un siglo), el acceso a energía eléctrica de aproximadamente 80% de la población en el mundo, el acceso a agua potable, la disminución del SIDA, y más. Más información en The Ignorance project, 2016, recuperado de: https://www.gapminder.org/ignorance/.


        2 Rogozinski, J. “Economistas y los perros de Pávlov”, El Financiero, 15 de enero de 2018.
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      La cocina que somos.

      De los caracoles de jardín

      a la heterodoxia china


      En un episodio de una serie sobre cocineros en Netflix, el chef David Chang,3 dueño de la cadena Momofuku en Estados Unidos y Australia, visita a su colega René Redzepi en Copenhague. Redzepi es el propietario y cerebro creativo de Noma, varias veces elegido el mejor restaurante del mundo. En el episodio, narrado por Anthony Bourdain, Redzepi lleva a Chang al campo danés a recorrer los baldíos de pastos naturales que crecen a la orilla del mar. Allí, Redzepi recoge flores y hierbas y algunas plantas menores. En un momento, el chef danés invita a Chang a hincarse junto al mar para mostrarle una especie de mata baja y verdosa, tan peculiar que parece ser un ingrediente único de su país. Chang asiente, festeja y Bourdain, en off, cuenta que el chef ha llevado la cocina nórdica a nuevas alturas creativas gracias a eso, ingredientes de los patios de Dinamarca.


      Unos instantes más tarde, Redzepi y Chang están en el laboratorio de Noma, un pequeño barco amarrado al muelle justo al cruzar la calle del restaurante. Cocinarán, y en ese proceso, aparecerá la esencia de Noma. Redzepi presenta a Chang una nuez escandinava, cilantro de la costa, espárragos blancos que crecen también junto al mar, las flores del color de lavanda que recogió en el pastizal y un plato completo hecho con una mezcla de plantitas salvajes, raíces y hojas del campo. En un momento, echa los espárragos sobre una reducción de mantequilla de vacas criadas a pocos kilómetros de Noma. Luego quita la clara a un huevo de faisán perfectamente pochado, riega unas escalopas con salsa de chícharos verdes y arrima un fermentado de naranja de pulpa roja a otro platillo. Es un festín para los ojos.


      Redzepi bromea: acaban de hacer un platillo que tomó cinco horas de preparación, pero cinco minutos de armado y será devorado en apenas treinta segundos. La broma provoca la sonrisa de los dos chefs, pero no alcanza a superar la fascinación de Chang mientras contempla cómo esa maravillosa combinación de elementos simples y naturales se convierte en un platillo por el que miles de personas aceptan quedarse en una lista de espera de dos años para saborearlo en Noma. Eso que está sobre la mesa de trabajo, dice Redzepi, es un producto único con ingredientes igualmente únicos, venidos de una granja en un área específica del país que también es dueña de una tierra única.


      ¿Adónde voy con esto? El show que narra Bourdain y donde Redzepi deleita a Chang (y a los televidentes) se llama The Mind of a Chef, la mente de un cocinero, y es una perfecta metáfora sobre cómo operan las personas, las instituciones y las naciones en relación con el crecimiento y el desarrollo económicos.


      Redzepi en Noma o Thomas Keller en The French Laundry o el mismo Bourdain o Ferrán Adriá o Massimo Bottura y numerosos otros cocineros famosos de todo el mundo suelen participar en programas de televisión o escribir libros y realizar documentales que muestran su historia y el modo en que trabajan. Esos chefs no temen desvelar sus recetas, paso por paso y con detalle. Es como si quisieran que sus televidentes y comensales, usted o yo, nos animemos a tratar de hacer esos platillos excepcionales en casa. Exhibiéndolas, parecen querer decir que cualquiera puede ejecutar esas delicias y convertirse en una estrella en el vecindario.


      No es una mala idea, pero es bastante temeraria. Porque, por ejemplo, podríamos tener los mismos hornos, sus ollas y sartenes, los mismos utensilios e implementos, podríamos tener incluso el mismo diseño de la cocina del chef que adoramos y hasta podríamos conseguir que alguien nos despache desde las playas de Copenhague las flores y espárragos que recoge Redzepi. Pero algo siempre faltará. Para empezar, y por algo el show se llama The Mind of a Chef, ninguno de nosotros tiene el talento de esos cocineros. Ninguno de nosotros es cada uno de ellos. Yo no me llamo Bourdain, usted no se llama Bottura. El talento es parte indispensable de la ecuación para hacer que un plato resulte muy bueno o, en el mejor de los casos, idéntico al que el chef prepara.


      Pero no sólo eso. Hace poco leía en el blog de Discover Magazine que una de las razones por las que en Estados Unidos no se hacen buenos espressos —así los coffee shops hayan comprado las mejores cafeteras del paese—, es porque, sencillamente, no tienen el mismo tipo de agua que en Italia, y el agua incide en el sabor de un café. Y si no es eso, puede ser, en el caso de un platillo o un vino, el terroir, como decía Redzepi, que hace que un ingrediente sepa distinto en un país o en otro (nada más prueben un Merlot francés y un Merlot chileno).


      Talento, entonces. Diferentes tecnologías. Ingredientes parecidos, pero no idénticos. Una vez puestos entre trastos, numerosas cosas pueden hacer que un horno no funcione igual en el Noma de Redzepi que en la cocina de nuestras abuelas. Y si eso es tan evidente en un asunto sensible pero relativamente manejable como hacer un platillo, imagine cuánto más complejo es intentar reproducir una receta económica cuando sus lineamientos fueron pensados para un tipo de sociedad, una economía específica con actores productivos organizados según reglas determinadas y moldeados por una cultura determinada, y quien quiere aplicarlos vive en otra economía, sociedad y cultura completamente distintas. Y digo todavía más: una fórmula que fue exitosa en 1920 no es igualmente pertinente el día de hoy en el mismo país que la aplicó.


      Las recetas económicas, como los ingredientes particulares que citaba Redzepi a Chang, tienen su propio terroir. Nacen para un tipo de economía, no pueden ser trasladadas mecánicamente a cualquier otra nación. Aunque tengamos la cocina de nuestra economía con todos los ingredientes posibles, las mejores ollas y sartenes y tal vez hayamos contratado a los mejores cocineros disponibles, algo siempre incide para que no se dé el mismo sabor del Noma o de El Bulli o la Trattoria Toscana. Y en economía, ese ingrediente que puede hacer que mucho no salga como se desea, es la cultura.


      En mi libro Mitos y mentadas de la economía mexicana escribí:


      La cultura es, en la suma de los ingredientes, el agua del caldo del pollo. Cambia de país en país e, incluso, entre las ciudades de una misma nación. Su peso específico arruina o eleva la sopa; indigesta o acaricia nuestro paladar. La cultura, han finalmente descubierto los académicos, no es circunstancial: posee enorme valor en la definición de las posibilidades de crecimiento de un país. “Como bien entendió Adam Smith, la vida económica está profundamente incrustada en la vida social, y no puede ser entendida separada de las costumbres, moral y hábitos de la sociedad en la cual ocurre”, escribió Francis Fukuyama en Trust. “En suma, no puede ser divorciada de la cultura”.4


      Los economistas, sobre todo los occidentales, nos han llevado de las narices por demasiado tiempo con un discurso insípido que supone la economía como una ciencia neutral, limpia, sin motivaciones ideológicas, como si estuviera hecha nada más de relaciones lógicas tan racionales que los agentes económicos parecen antes partes de una computadora que seres humanos con aciertos y errores.


      Desde Adam Smith hasta los teóricos modernos, incluidos los keynesianos, ha existido comprensión, cuando no acuerdo, de que la economía es un fenómeno político que no puede ser divorciado del proceso social pues está sujeta al comportamiento de los individuos. Las personas tomamos decisiones racionales e irracionales tan a menudo como varias veces al día. Compramos bienes cuando no debemos, los vendemos en el peor momento, y viceversa. El gran neurobiólogo Oliver Sacks5 decía que nuestro cerebro está cableado para engañarnos y llevarnos a hacer cosas que, racionalmente, con calma, quizás no haríamos. ¿Cómo entonces un producto tan humano como la economía va a ser un ejercicio de laboratorio, una aproximación de cálculos y no una obra nacida de la cultura de una sociedad?


      Por eso no se pueden aplicar recetas at large. En la Universidad de Oxford dicen que variables críticas para el crecimiento de una economía son la tasa de interés, la confianza del consumidor, el precio de los activos, los salarios y el tipo de cambio, el sector bancario, los niveles de infraestructura, el desarrollo de tecnología y la, digo yo, extremadamente laxa categoría de “capital humano”.6 Finalmente, el Banco Mundial tiene un catálogo de variables con incidencia sobre el crecimiento económico que es aún más extenso que las precedentes. En su “Informe sobre el crecimiento. Estrategias para el crecimiento sostenido y el desarrollo incluyente”7 cita 15 variables posibles y ninguna de ellas incluye la cultura como un factor decisivo.


      Desde mi punto de vista, la idea de que una receta funciona en un país y puede hacerlo en otros, porque fue correcta una vez, es errónea. Por ejemplo, muchos economistas reiteran el discurso de que las naciones deben consumir para apuntalar el crecimiento.8 Sin embargo, no todas las naciones actúan del mismo modo frente al consumo pues no están relacionadas culturalmente con él de la misma manera. Un ciudadano estadounidense, criado en una cultura de satisfacción inmediata, puede tener un clóset entero de ropa que no se ha puesto ni se pondrá jamás, pero que adquiere porque puede, porque tiene incentivos (bajos costos, mucha rotación de moda, acceso a crédito barato que lo hace vivir permanentemente endeudado) a adquirir bienes en una sociedad que privilegia la acumulación. Un ciudadano japonés, en cambio, no reacciona del mismo modo. En Japón, que ha sufrido periodos cíclicos de recesión, se redujeron las tasas de interés a niveles ridículos para fomentar el consumo,9 y la sociedad sigue sin comportarse como la estadounidense. No consume mucho más. ¿Por qué? Porque el ciudadano japonés privilegia el largo plazo mientras el estadounidense es cortoplacista.10


      Por ende, siempre es mejor que los países cocinen el caldo de la prosperidad viendo qué poseen en sus propias alacenas. Un ejemplo claro de cómo se puede crecer con recetas propias es China. Mientras las naciones occidentales siguieron al detalle los dogmas del neoliberalismo expresados por el Consenso de Washington, China manejó su crecimiento exponencial tomando de Occidente lo que le servía y adaptándolo a su circunstancia.11


      China mira el mundo con óptica propia, y nos cuesta entender eso. El tiempo chino no es lineal sino circular; su ética es situacional,12 adaptada a la circunstancia y no aferrada a un conjunto de principios inamovibles; hay una variedad de edictos, posiciones y códigos legales antiquísimos que se aplican aún hoy, en ausencia de un sistema judicial al estilo del occidental.13 China tiene cerca de 1 400 millones de habitantes, más que la población entera del continente americano y Europa occidental sumadas, y una cultura que, junto a la judía, ha sobrevivido más de 5 mil años de guerras, masacres, plagas e historia. ¿Cómo Occidente puede dictar las normas a una cultura capaz de sobrevivir a todos los imperios (a todos14) sin considerar sus peculiaridades? A la luz de la experiencia actual, no es China quien está siguiendo a Occidente en cada paso sino Occidente viendo qué elige China tomar de Occidente para sí.


      A mediados de 2016 tuvimos otro ejemplo de cómo la cultura incide en la política y, definitivamente, en la economía de una nación cuando el mundo entero fue testigo del Brexit, el voto por el que Gran Bretaña puso fin a su participación en la Unión Europea. Las causas del Brexit son, antes que nada, profundamente culturales. Los votantes que definieron la elección tuvieron una triple combinación: muchos británicos tenían una mala situación económica comparada con la de muchos de sus conciudadanos;15 demasiadas personas estaban resentidas con el rumbo de la nación asociada a la UE, y, finalmente, una gran proporción de los votantes más viejos, temerosos de los cambios que tenía el país por delante, eligieron salirse del acuerdo continental.


      Muchos otros, como quienes la pasaban mal económicamente, se apoderaron del sentimiento antimigratorio y se convencieron de que los nuevos vecinos que llegaban al país —principalmente de Europa del Este— eran quienes los dejaban a ellos sin trabajo. Esa enorme masa de votantes sentía que los logros de Gran Bretaña estaban siendo usurpados por personas sin lazos con su nación. Es el mismo sentimiento que inflamó a muchos seguidores de Donald Trump durante las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016.


      Y es un sentimiento nocivo, pero también es realista y envía un mensaje a la clase política. Hay enormes franjas de la población dispuestas a aislarse del mundo si de ese modo creen que pueden retener o controlar lo que creen que son, se llame eso economía, nación o estilo de vida. Las sociedades se benefician de los intercambios, pero millones de británicos (como millones de seguidores de Trump o de la dirigente de ultraderecha francesa Marine Le Pen) le han dicho y siguen diciendo al mundo que prefieren renunciar a ellos para consolidar una cultura resistente a cualquier influjo extranjero. Las poblaciones, al parecer, están dispuestas a ceder parte de lo que los economistas llaman con pompa “posibilidades de crecimiento económico”, si con eso mantienen la idea de que son culturalmente autónomos.


      Pero volvamos al inicio, a Redzepi y Chang en la cocina; ambos son chefs reconocidos, ambos trabajan con técnicas de base similares, ambos emplean el fuego y los cuchillos, la sal y el agua, pero ambos también llegan a resultados distintos empleando lo mismo. ¿Cómo que la cultura no incide? Veamos esto: en un momento del show, cuando comparten la cocina del restaurante, Redzepi presenta un sartén repleto de caracoles que había recogido en los jardines. Chang, deleitado, le cuenta que él no podría hacer eso en un restaurante de su país: ningún cocinero en Estados Unidos puede poner en un plato un ingrediente alimenticio cuya seguridad no haya sido verificada por el Departamento de Agricultura. Redzepi lo mira sin creer tal tontería. Chang se muestra avergonzado, como si él fuera el responsable de la norma, pero es así: los consumidores estadounidenses están acostumbrados, culturalmente, a que el Estado determine qué tipo de comidas pueden llevarse a la boca y cuál no.


      Sobre el cierre de The Mind of a Chef, Redzepi y Chang tomaron revancha de aquel absurdo y eligieron cocinar escalopas. El tramo final del episodio fue la validación de que una receta o un ingrediente no son lo mismo manejados por manos distintas, de modo que mientras Redzepi preparó el molusco con fresas amarillas y delicados toques de hierbas, Chang empleó el mismo tipo de escalopa pero en un plato suculento y chispeante. Cada chef probó la receta de su colega y ambos celebraron la validez de sus diferencias culturales, un ejercicio que siempre resulta apetecible para los buenos paladares intelectuales.


      
        


        3 Bourdain, A. (2012), The Mind of a Chef, (capítulo 9, “René”) PBS.


        4 Rogozinski, J., Mitos y mentadas de la economía mexicana, México, Debate, 2012, p. 85.


        5 Sacks, O. & Lee, J. (2007), Musicophilia, Westminster, Md., Books on Tape.


        6 Los creadores del concepto de “capital humano” son los sociólogos Theodore Schultz y Gary Becker. La Organización para el Comercio y el Desarrollo Económico lo ha definido como “el conocimiento, las competencias y otros atributos que poseen los individuos y que resultan relevantes a la actividad económica” (OCDE, 1998).


        7 Las variables consideradas en el estudio son: 1) niveles de inversión altos; 2) transferencia de tecnología; 3) competencia y cambio estructural; 4) mercados laborales; 5) promoción de exportaciones y política industrial; 6) tasas de cambio; 7) flujos de capital y apertura de los mercados financieros; 8) estabilidad macroeconómica; 9) ahorros; 10) desarrollo de sector financiero; 11) urbanización e inversión rural; 12) equidad e igualdad de oportunidades; 13) desarrollo regional; 14) medio ambiente y el uso de la energía; 15) gobierno eficaz. Extraído del “Informe sobre el crecimiento. Estrategias para el crecimiento sostenido y el desarrollo incluyente” de la Comisión para el crecimiento y el desarrollo del Banco Mundial, págs. 29-56. Publicado en 2008. Accesible en http://documentos.bancomundial.org/curated/es/282811468321254 594/pdf/449860PUB0SPAN101OFFICIAL0USE0ONLY1.pdf


        8 Por ejemplo, el economista Jared Bernstein argumenta que el crecimiento económico está intrínsecamente relacionado con el consumo. Más detalles en Alliance Bernstein L.P. (2018), “Seeing the World Through The Emerging Consumers Eyes. A Grassroots Research Approach to the Emerging Consumer Theme”. Disponible en: https://www.bernstein.com/Bernstein/EN_US/Research/Publications/Instrumen tation/SeeingTheWorldThroughTheEMConsumersEyes.pdf


        9 En enero de 2016, el Banco Central de Japón anunció una tasa de interés negativa con la intención de alcanzar una meta de inflación de 2%. Sin embargo, a enero de 2018 este objetivo no se había logrado y la tasa de inflación se ubicaba en 0.55%. Más información en “Japan-Inflation rate 2022/Statistic” (2016), disponible en https:// www.statista.com/statistics/270095/inflation-rate-in-japan/


        10 Uno de los estudios más completos que analiza esta diferencia pertenece al académico William R. Nester. Está en su libro The Foundation of Japanese Power. Continuities, Changes, Challenges (2016), Routledge: Taylor and Francis. Allí alega: “…para las empresas japonesas, las ganancias son un objetivo a largo plazo basado en cuotas de mercado y grandes volúmenes en lugar de los malabarismos financieros a corto plazo para complacer a los accionistas, que sería algo particularmente característico de las empresas estadounidenses. La perspectiva a largo plazo de las empresas japonesas está sistematizada por una serie de planes en continua evolución basados en orientaciones de seis meses, un año, cinco años y diez años…”.


        11 Algunos de los economistas, analistas y académicos que han estudiado el crecimiento económico de China son Peter Hessler en Country Driving; Arthur R. Kroeber, China´s Economy: What Everyone Needs to Know; Linda Yueh, China´s Growth; de John Knight y Sai Ding China´s Remarkable Economic Growth, entre otros.


        12 Se puede leer más sobre las leyes y conductas en China en el libro De Mente, B. (2011), The Chinese Mind: Understanding Traditional Chinese Beliefs and Their Influence on Contemporary Culture (1a ed.), New York, Tuttle Pub.


        13 Según la Ley Orgánica de las Cortes Populares de la República Popular de China, las cortes populares locales, las cortes militares y las otras cortes especializadas así como la Corte Suprema ejercen el poder judicial, haciéndose eco del artículo 123 de la Constitución. El artículo 3 de la Ley Orgánica precisa que la tarea de las cortes populares es la de decidir casos civiles y penales con el fin de garantizar la “dictadura del proletariado, mantener el sistema legal socialista y el orden público, proteger la propiedad socialista que pertenece al pueblo entero, la propiedad colectiva que pertenece al pueblo trabajador y la propiedad privada legítima de los ciudadanos, los derechos de la persona y democráticos de los ciudadanos, y de asegurar el progreso suave de la revolución socialista y de la construcción socialista en el país. Las cortes populares, en todas sus actividades, educan a los ciudadanos en la lealtad a su patria socialista y en la observancia voluntaria de la Constitución y de las leyes” (esto se encuentra en la Ley Orgánica de las Cortes Populares de la República Popular de China del 1 de julio de 1979, enmendada en 1983, 1986 y 2006).


        14 Según diversos historiadores, el Imperio chino se extendió desde la Dinastía Qin (221 a.c) hasta la Dinastía Qing, que llega hasta 1912 d.c. A lo largo de este periodo existieron otros imperios globales de particular relevancia, tales como el español (1740-1790); el ruso (1913-1917); el mongol (1270-1309), y el Imperio británico (1815-1914).


        15 Las conclusiones del estudio “Understanding the Leave Vote”, del NatCen Social Research, destacan: “los factores más importantes que determinaron las razones para el voto favorable de salida de la Unión Europea fueron: ‘la economía (21%), la inmigración (20%) y la soberanía (17%)”. En el caso de la economía, se refiere a la percepción de un aparente daño sufrido por la economía al ser parte de la Unión Europea; en el caso de la inmigración, existe la idea de que no hay suficiente control en las fronteras. Ambas confluyen en producir la sensación de una pérdida de control de soberanía. Más en NatCen Social Research. (2018), “Understanding the Leave vote”, UK, disponible en http://natcen.ac.uk/media/1319222/natcen_brexplanations-report- final-web2.pdf

      

    

  


  
    
      Crisis en la política I

      La ignorancia al poder (y en el poder)


      No es nuevo, pero en los últimos años hemos observado una migración paulatina y constante de votantes hacia políticos no tradicionales, sean o no radicales o antisistémicos. Son movimientos globales de los que abundan ejemplos: España con Podemos, Marine Le Pen en Francia, la nueva izquierda de Syriza, la Venezuela de Hugo Chávez y Nicolás Maduro, el excómico de televisión Jimmy Morales, elegido presidente de Guatemala, y varios más. Dos últimos ejemplos, el más notorio por su impacto internacional es, por supuesto, Trump en Estados Unidos y AMLO en México.


      Las poblaciones de estos países empatizan con esos nuevos proyectos políticos. Los une un descontento generalizado derivado de las más diversas razones. Los partidos políticos ya no representan, las instituciones de gobierno son lentas y, cuando deciden, suelen dar soluciones deficientes. En la prensa y las redes es usual encontrarse con denuncias y acusaciones que minan (con y sin razón) la confianza en las autoridades.


      Los políticos deberían atender que sigue vigente el viejo adagio de que las revoluciones se hacen con los dirigentes a la cabeza o con la cabeza de los dirigentes, simbólicamente hablando. Y que si ellos no son la voz de las personas especialmente menos favorecidas, las masas se moverán hasta encontrar aquella que hable su mismo lenguaje, sea racional o no.


      La frustración ocasionada por las crisis económicas que se repiten desde hace más de una década es potente porque afecta el órgano humano más sensible: el bolsillo. Las crisis, la incertidumbre del futuro, el temor de un mundo cada vez menos parecido al que conocíamos y era confortable genera ansiedad y tensión. Y si los partidos y los funcionarios no están allí para dar respuesta, ¿quién puede culpar a los ciudadanos de probar nuevas opciones que podrían funcionar? Si todo lo malo conocido ha fallado, ¿por qué no probar lo (tal vez) bueno por conocer?


      En el mundo globalizado de Facebook, Twitter y WhatsApp, la información se expande de manera instantánea.16 Las personas enojadas han encontrado en las redes un espacio óptimo para reunirse con otras personas enojadas. Eso en el mundo analógico no sucedía tan fácilmente, pues había que moverse: ir al café, al trabajo, a una reunión del vecindario, una asamblea partidaria. No ahora: detrás de la pantalla todos podemos ser activistas espontáneos y hallar otros como nosotros, no tras una vida de búsqueda, sino en minutos.


      Las redes han sido el vector para empujar los enojos momentáneos y el hastío de larga data. Es difícil mantener la moderación con el intercambio constante de mensajes altisonantes. Y es fácil ver que en este territorio han encontrado cabida desde las señoras y señores mayores que por fin pueden decir lo que piensan a los jóvenes afectos a la militancia, las familias moderadas y, por supuesto, los radicales.17


      Las personas enojadas, cansadas de que no funcionen los canales que debieran, de que los compromisos de los candidatos se evaporen al segundo de asumir sus cargos porque deben atender otros compromisos más urgentes que las promesas de campaña, han encontrado que tienen capacidad para empujar o forzar la elección de representantes que no necesariamente tienen experiencia política. Como dijo David Brooks en su columna del New York Times, “The Governing Cancer of Our Time”: demasiados ciudadanos quieren “políticos fuereños”.18


      No me ocuparé de quienes son capaces de destruir el sistema de partidos bajo la idea de que tal vez eso, de alguna manera, haga funcionar mejor las democracias, sino que tengo más interés en los votantes (y en los candidatos) antisistema que dan legitimidad a la toma de decisiones legislativas, si eso les ayuda a conseguir (o mantener) el poder.19


      Los candidatos antisistema, generalmente, no reconocen nada ni a nadie. Quieren el triunfo para su doctrina, que en realidad es un triunfo personalista, enfocado en sí mismos.20 En ocasiones, su acción resulta en una profunda polarización de la sociedad que conspira contra el crecimiento y el bienestar.21


      A nivel estructural o macro, esos personajes y sus movimientos se inscriben en contextos donde existe decadencia de los partidos tradicionales. Ellos crean nuevas organizaciones que encajan con la búsqueda de las personas por salvadores mesiánicos que actúan como superhéroes. A nivel simbólico y de relaciones políticas, son igualmente llamativas sus retóricas de estilo golpeador que complejizan cualquier conversación.


      Los fuereños son el último grito de la moda política.22 Sus discursos de promesas desorbitadas crean expectativas extremadamente altas y los votantes se entusiasman porque, por fin, alguien les dice lo que quieren escuchar y de una manera que les gusta escucharlo: simple, al grano, sin rodeos ni excusas, sin ambigüedades ni el equilibrio retórico de los políticos de los partidos clásicos.23


      Esta tendencia puede tener efectos negativos24 pues su sustento parece más basado en el enojo y la confrontación que en la disposición de buscar consensos. Y todos sabemos los riesgos detrás de empujar la calidad de la discusión democrática hacia una espiral descendente.


      La experiencia de las democracias occidentales ha estado poblada de políticos tradicionales que prometen pero no son capaces de cumplir las palabras de sus campañas. Los fallos de esos gobiernos incrementan los disgustos sociales, lo que a su vez conlleva a querer más fuereños. Es así como están apareciendo “políticos antitodo”. Y parece que mientras la política tradicional se encuentra en retirada (al menos, la que promueve discusiones y consensos) el autoritarismo y los promotores de soluciones rápidas van al alza.


      ¿LA CULPA ES DEL PUERQUITO?


      A raíz del Brexit, muchos analistas cargaron la responsabilidad de la salida de Gran Bretaña de la Unión Europea a que los votantes son xenófobos, pobres, viejos e ignorantes.


      Sin embargo, esto merece un análisis más detenido, pues el tema es tan interesante como complejo. Piensen un poco: la mayoría de las personas en numerosos países del planeta no tiene elevada formación académica; la mayoría de las personas no son, precisamente ricas. Además, el mundo se está volviendo cada vez más viejo, no más joven. Esas personas tienen miedo a lo desconocido, el mundo se ha vuelto más complejo de entender (para todos) y están preocupados por su presente, su futuro y el de sus familias. Es comprensible.


      Si se traslada lo sucedido en Gran Bretaña al resto del planeta, tal vez debamos hincarnos y orar: las personas sin formación, de más edad y con cierto nivel de precariedad económica pueden destruir años de trabajados consensos con la potencia y velocidad de una guerra atómica.


      Por supuesto, estoy ironizando. No es que los más pobres, viejos e ignorantes voten por desconocimiento o tonta ignorancia. Las personas votan, en buena medida, porque han confiado en un sistema que les ha dicho durante un par de siglos que, si eligen representantes de sus ideas en el gobierno, esos hombres y mujeres harán que las cosas sucedan. Que las promesas se cumplan.


      Y las personas van y votan. Esperan, creen y en ocasiones encuentran resultados. Pero cuando no los hallan (y tal parece que hay millones de personas en decenas de países que no encuentran que sus dirigentes cumplan sus doradas promesas), truenan, se enojan. Y votan en contra.


      ¿Podemos cuestionarlas por estar pissed off? No lo creo: no hacen sino hacer lo que el sistema les dijo: elegir.


      Esto que sostengo no es un retrato (o al menos no sólo) de la sociedad inglesa que votó por el Brexit, sino de las sociedades modernas en general. La mayor parte de las personas suele votar sin un conocimiento completo de la complejidad de los asuntos, y eso alcanza incluso a quienes tienen formación universitaria u ocupan cargos importantes en la vida privada o pública. Ellos son quienes han tomado al pie de la letra el credo de la democracia representativa, así que eligen a sus diputados, senadores, alcaldes, gobernadores y presidentes, y dejan que esos líderes resuelvan lo que prometieron resolver.


      Lo interesante del caso es que ese enorme grupo de la población ha descubierto que, cuando se cansa de que nadie le preste atención, puede organizarse alrededor de temas complejos en muy poco tiempo, en buena medida gracias a que las nuevas tecnologías, como los celulares, y las nuevas prácticas para relacionarse, como las redes sociales, facilitan ese contacto. Y han visto que pueden producir cambios inmediatos y significativos con ello.25


      Estos movimientos “anti-establishment” muestran con toda crudeza las falencias (y las falacias) de nuestras democracias. No es que esas falencias y falacias no sean visibles (en realidad, los ejemplos están a la vista de todos y a diario) sino que quienes las observan (los ciudadanos) no tenían hasta la emergencia de las redes sociales mecanismos de intercambio entre pares y organización veloz. Ahora sí. Y cuando se mueven, pueden hacerlo por rencor y sin más plan que cobrarse la cabeza de los líderes.


      Recordemos, por ejemplo, lo que ocurrió después de la primavera árabe: tras la caída de Hosni Mubarak, un canto de sirenas se adueñó de los analistas occidentales. Al fin Medio Oriente y las autocracias árabes se acabarían, vaticinaban. Por fin esas naciones caminarían hacia la democracia representativa. Nada de eso sucedió. La movilización que acabó con Mubarak llevó al poder a los Hermanos Musulmanes, que pronto cedieron paso a militares. Los demás movimientos en Medio Oriente acabaron también en la nada, vencidos por la falta de organización y la capacidad de los partidos, instituciones y líderes para recuperar el centro de la escena.


      Pero, triunfen o no electoralmente o en las calles, esos movimientos antipolíticas arrastran consigo olas que transforman por completo el escenario social. Y tal vez eso sea más preocupante (el impacto cultural, porque es a largo plazo) que el cambio de un dirigente tradicional por una camada de novatos.


      Una consecuencia peligrosa de estos movimientos, de hecho, es que se basan en feroces críticas que no aceptan discusión porque se presumen como la última gran verdad. Y es obvio que ese puñado de cuestiones termina por convertirse en dogma si no es reconducido al cauce del diálogo y los consensos por las instituciones. Si eso no sucede, entonces el problema se vuelve todavía más peligroso porque por las ideas se discute, pero por los dogmas se mata.


      JUEGO DE SORDOS


      El Brexit fue un juego de sordos. La mayoría de la prensa y los políticos ingleses desecharon las quejas de grupos que sufrían verdaderamente y querían un cambio porque, decían, estaban enfrentando un elevado costo con la llegada de nuevos trabajadores migrantes a sus vidas. Que esas personas tuvieran razón o no, que estuvieran equivocadas o no en su apreciación de las causas de su calidad de vida es intrascendente: lo que creyeron (así fuera la suposición de que un ejército de extraterrestres los estaba dejando sin empleos o usando los hospitales públicos sin pagar un centavo), cambió todo. Votaron y acabaron con la vida de Gran Bretaña en la Unión Europea.


      Nadie tomó en cuenta esas quejas de viejos o pobres o rencorosos o ignorantes (o como quieran calificarlos) que sentían que su nivel de vida había empeorado. Los políticos que defendieron la permanencia del Reino Unido excluyeron a esos ciudadanos de sus órbitas de interés porque supusieron que sus votos, el voto para salir de la Unión Europea, no tendrían capacidad de ganar. Las encuestas, de hecho, daban ganadora a la posición por la permanencia. Y los políticos confían mucho en las encuestas.26 El camino que las élites defendían parecía seguro así que no había mucho más que hacer que esperar el momento de la renovación del compromiso. Que esos que protestan callen y trabajen. O que callen y vuelvan a jugar backgammon con otros retirados. Para los políticos, los medios y los analistas, el voto ya había sido contado antes de ser emitido.


      En los días pre-Brexit, me resultó difícil localizar analistas que dieran por válidas esas protestas sociales, que las considerasen como legítimas. Parecían silenciosas o silenciadas.27 Pero esa gente estaba realmente preocupada. No hablo de la xenofobia, a la que pareció reducirse la crítica del discurso pre-Brexit, sino del miedo expresado por las personas a que el futuro, de seguir en la UE, fuese idéntico al presente que tenían. Un presente en el cual se sentían como ciudadanos desplazados a los que los políticos vuelven sólo cuando necesitan un voto. Pero no les prestaban atención.


      En un texto en The Intercept, el periodista Glenn Greenwald cuestionó la miopía y el desdén de las élites políticas e intelectuales británicas hacia esos millones de personas que se quejaban del estado de las cosas. La reacción inmediata tras el triunfo del voto de salida estuvo en la misma línea. Filas enteras de analistas, políticos, intelectuales y periodistas cuestionaron la ignorancia, xenofobia e intolerancia de la gente mientras se evadían las responsabilidades propias de la dirigencia. “Prácticamente todas las reacciones (…) hacen hincapié en las profundas fallas del establishment occidental. (…) Estas instituciones han dado lugar a una miseria y desigualdad generalizadas, sólo para arrojar desprecio condescendiente sobre sus víctimas cuando ellas objetan”, escribió Greenwald.28


      Es de una tristeza grave que los dirigentes hayan dejado de mirar a sus representados porque, como he dicho, esa distancia mina la democracia representativa. En un texto que publicó en su muro de Facebook29 el periodista de Los Angeles Times, Vincent Bevins, recuerda que esto no es nuevo sino que desde 1980 las élites de los países ricos han tomado todas las ganancias para ellos y actuado con desgano ante los reclamos de los menos favorecidos. Allí hay que buscar las razones de la incubación del Brexit o de Trump y otras experiencias populistas en el mundo y algunos países de América Latina, como Venezuela, Argentina y México: en respuestas equivocadas a reclamos legítimos de la ciudadanía que las élites urbanas han desoído por demasiado tiempo.


      En una entrevista con la publicación inglesa The New Statesman,30 el filósofo Michael Sandel afirma que la energía de los votantes del Brexit como de los seguidores de Donald Trump proviene de la misma fuente: las fallas de las élites gobernantes. “Una larga proporción de votantes de la clase trabajadora siente que no sólo la economía los dejó atrás sino también la cultura, que las fuentes de su dignidad —la dignidad del trabajo— han sido erosionadas y burladas por la globalización, por el auge de las finanzas, la atención que los partidos políticos han dado a las élites financieras y el énfasis tecnócrata de esos partidos”, dice Sandel.


      Los políticos británicos (y esto puede extenderse a otras clases políticas de otras porciones del mundo) están pecando, junto con las élites, de sesgo de confirmación. Ven lo que desean ver. Buscan la profecía positiva autocumplida atendiendo sólo las señales que reafirmarán sus creencias, disminuyendo el peso de visiones conflictivas. Que eso lo crea una persona común, un ciudadano, puede ser preocupante, pues determinará sus elecciones, en especial cuando vote, cada dos o cuatro o seis años. Pero que lo crean los responsables de la gestión de la cosa pública es peligroso, pues ellos están a cargo a diario de tomar decisiones con la capacidad y poder de afectar la vida de millones.


      Este segundo factor es un fallo sustantivo. Cuando los políticos fracasan en observar las bases, tarde o temprano las bases se rebelan. Y lo hacen cada vez más y con más frecuencia porque, como decía, merced a la tecnología, es más fácil interconectarse y actuar en menos tiempo, de manera más amplia y con menos obstáculos que antes. Y cuando las masas son exitosas con sus acciones levantiscas, huelen sangre y se movilizan más animadas.


      Anotemos ese detalle para cuando debamos gestionar la cosa pública. Es imprescindible poner el oído en las demandas de las personas. Ese oído debe estar afinado para escuchar lo que nos gusta y lo que no. He aquí un ejemplo de la sordera (y ceguera) que rodeó y rodea al Brexit: analistas suponían (y algunos todavía suponen) que el Reino Unido podía o puede colapsar, que la Unión Europea sufrirá horrores y que el mundo tampoco la pasará bien. Esas profecías de un futuro negro para el Reino Unido llenaron las planas de los periódicos, las pantallas de las televisoras y los timelines de Twitter y Facebook por días y meses, antes y después del Brexit, pero a medida que pasó el tiempo las previsiones de mal agüero se diluyeron. Muchos analistas comenzaron a silbar bajito y salir de escena mirando para otro lado, como si la cosa no fuera con ellos.


      Lo que ha sucedido es que el pánico lanzado a correr en el pre y post voto del Brexit dio paso a una calma tensa, por supuesto, pero distante del apocalipsis anunciado. De hecho, tras el Brexit, cuando se observan las cifras del comercio europeo-británico,31 lo que se ve es algo que, racionalmente, puede ser más beneficioso que condenatorio para Londres. Gran Bretaña tiene un enorme déficit comercial con Europa y la salida vía Brexit asociada a la devaluación de la libra, podría darle márgenes de recomposición de su balanza comercial. Apresurar el análisis por ir detrás del calor de la noticia, también pudo ser una muestra de “ignorancia de elección”.


      Ya pasó y sucederá: casi nadie daba por posible una crisis financiera en 2007 apenas meses antes de que la crisis estallara. Y volvió a suceder, pero a la inversa, con el Brexit, como quedó claro en la Cumbre 2017 del Foro Económico Mundial en Davos. Allí, el ex primer ministro británico, David Cameron, el mismo hombre que impulsó el plebiscito que acabó con su derrota y el triunfo del Brexit, reconoció en un pasillo a Lakshmi Mittal, el poderoso empresario siderúrgico hindú, que el infierno previsto tras el abandono de la UE no era tan grave como lo habían supuesto. “Fue un error, no un desastre”, dijo.32


      Los hombres públicos, los partidos e instituciones deben aprender de estos mensajes. Deben recuperar la relación con la población, una relación de corta distancia, no a kilómetros simbólicos desde las oficinas. Y no sólo ellos, sino también las élites intelectuales.


      La ignorancia no es privativa de pobres, viejos y xenófobos. También existe entre ricos, académicos, periodistas y expertos. Es comprensible. La realidad se ha vuelto un juego de terceras y cuartas derivadas.


      Tengamos cuidado con ella, la omnipresente ignorancia. No estamos exentos de cometer errores por abrazarla (o por negarla).


      
        


        16 Según estadísticas de la organización social Pilot (basadas en datos oficiales) hacia 2016, 2 mil 500 millones de personas tenían cuentas en redes sociales; 1 800 millones de ellas son cuentas activas y 1 600 millones son utilizadas desde dispositivos móviles. En Facebook se intercambian por minuto más de 150 mil mensajes y hay más de 500 mil “me gusta”; a diario se comparten 350 millones de fotos y 1.3 millones de publicaciones en 140 idiomas. En Twitter hay 325 millones de usuarios activos y se publican 500 millones de tuits a diario. Instagram tiene 75 millones de usuarios activos que comparten diariamente 85 millones de videos y fotografías. David Roberts, profesor de Innovación y Disrupción de Singularity University, indicó en su conferencia “Game Changers”, realizada en noviembre de 2017 en la Ciudad de México, que en los dos años que van entre 2015 y 2017 se ha producido más información que en toda la historia de la humanidad. Más en Bagadiya, J. (2016). “125 Amazing Social Media Statistics You Should Know in 2016”, recuperado de https://www.socialpilot.co/blog/social-media-statistics


        17 Brooking Institution publicó un estudio llamado “The ISIS Twitter Census”, en el que afirma que ISIS ha explotado las redes sociales (en particular, Twitter) para enviar su propaganda y para reclutar personas que son más vulnerables a la radicalización. Según sus estimaciones, entre septiembre y diciembre de 2014 al menos 46 mil cuentas de Twitter fueron utilizadas por partidarios de ISIS. Estimaciones menos conservadoras hablan de al menos 70 mil cuentas. Disponible en The Brookings Institution (2015), “The ISIS Twitter Census Defining and describing the population of ISIS supporters on Twitter”, Washington, D.C., The Brookings Institution. Disponible en https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/isis_twitter_census_berger_morgan.pdf


        18 Columna publicada el 26 de febrero 2016, Brooks, D. (2016). “The Governing Cancer of Our Time”, The New York Times, disponible en https://www.nytimes.com/2016/02/26/opinion/the-governing-cancer-of-our-time.html


        19 En la última década al menos una docena de países en América Latina ha aprobado reformas constitucionales o bien impulsado recursos de inconstitucionalidad a través del Poder Judicial para permitir la reelección presidencial. En Costa Rica, en junio del año 2000, la Sala constitucional admitió un recurso de inconstitucionalidad contra un inciso de la Constitución que prohibía la reelección presidencial; el recurso fue rechazado. En Honduras, en 2009, el expresidente Manuel Zelaya ordenó mediante decreto una consulta popular para impulsar una reforma constitucional que permitiera la reelección; el poder legislativo prohibió la realización de la consulta y Zelaya fue destituido por el ejército. En Nicaragua, el presidente Daniel Ortega recurrió ante la Corte constitucional y logró la reelección en 2011; una vez en el poder, impulsó una reforma constitucional que permite la reelección indefinida. En Ecuador, en 2015, la Asamblea Nacional aprobó dieciséis enmiendas constitucionales, impulsadas por el Ejecutivo, eliminando todas las restricciones a la reelección de todos los cargos de elección popular, incluyendo el de presidente. En Venezuela, en 2009, la Asamblea Nacional aprobó la reforma constitucional que permite la reelección indefinida del presidente, gobernadores, alcaldes, diputados y concejales.


        20 Las reformas constitucionales que permiten la reelección presidencial han servido para que algunos líderes se perpetúen en el poder sin la construcción de relevos ni alternancia. Hay casos emblemáticos. En Venezuela, Hugo Chávez estuvo en el poder desde febrero de 1999 hasta su muerte en 2013; dejó en su lugar a Nicolás Maduro, en el poder desde entonces; en Nicaragua, Daniel Ortega ocupa la presidencia desde enero de 2007 a la fecha de cierre de este libro, con tres periodos consecutivos en el poder. En Camerún, Paul Biya lleva 36 años como presidente (desde noviembre de 1982). El presidente y jefe de Estado Teodoro Obiang lleva 39 años en el poder (desde agosto de 1979) en Guinea Ecuatorial. En Uganda, Yoweri Museveni lleva 32 años en el poder (desde enero de 1986).


        21 Según un Estudio de Pew Research, la polarización en Estados Unidos a 2017 es la más marcada en más de 20 años. Más en: Doherty, C. (2017). “Key takeaways on Americans’ growing partisan divide over political values”. Pew Research Center. Disponible en: http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/10/05/takeaways-on-americans-growing-partisan-divide-over-political-values/ En el caso del Reino Unido, según análisis de Jonathan Wheatley del London School of Economics, la polarización política en el Reino Unido en los últimos años se ha acentuado significativamente, mostrando una reducción entre los puntos de convergencia entre conservadores y liberales desde 2015 a 2017 (Disponible en: Wheatley, J. (2017), “The polarisation of party supporters since 2015 and the problem of the ’empty centre’-in maps” [Blog]. Recuperado de http://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/the-polarisation-of-party-suppor ters-since-2015/)


        22 Con el pequeño inconveniente de que estas modas no son un simple cambio de ropas de temporada, claro.


        23 Recordemos que nada crece más que las expectativas y cuando éstas no se cumplen, los votantes se desilusionan y se vuelven cínicos, pero aún no estamos en ese punto, o al menos no en todas las naciones que han decidido echar al saco la política de consensos y lanzarse a la carrera con locomotoras a vapor y fuego como Trump.


        24 El discurso inflamado y provocador de Donald Trump a la vez que ha expuesto la profunda brecha entre los Estados Unidos liberales (las costas, las grandes ciudades, lo urbano y cosmopolita) y los Estados Unidos más conservadores (el centro del país, los pueblos pequeños, lo rural) también dio rienda suelta a los supremacistas blancos y xenófobos. Apenas asumido como presidente Trump, una manifestación en Charlottesville, una ciudad del estado sureño de Virginia, acabó con la vida de una mujer y dejó decenas de heridos cuando un joven supremacista embistió una contramarcha pacifista que avanzaba por las calles para protestar la reunión de Unite the Right.


        25 La lista de fenómenos sociales, políticos y económicos donde las redes sociales o internet han sido una pieza importante es creciente. La manifestación de Tahrir Square, en El Cairo, antecedente inmediato para la caída del gobierno de décadas de Hosni Mubarak. El 11-M de Madrid, la congregación que sucedió a los atentados terroristas en la estación de trenes de Atocha, reunida con teléfonos móviles a través de los cuales las personas se enviaban una consigna para la reunión. Trump y su cuenta de Twitter. La presunta injerencia rusa en las elecciones de Estados Unidos a través de cuentas de Facebook. Obama y sus redes. Y muy recientemente, la marea de consumidores franceses que, comunicándose por SMS y WhatsApp, se lanzó a los supermercados a limpiar las existencias de Nutella (muy cara a los galos), cuyo precio había sido rebajado a menos de la mitad.


        26 Hola, campaña presidencial de Hillary.


        27 ¿Parecían silenciosas porque los medios, alineados con la permanencia en la UE, las silenciaron, ridiculizaron, menospreciaron tanto como los políticos?


        28 Greenwald, G. (2016), “Brexit Is Only the Latest Proof of the Insularity and Failure of Western Establishment Institutions”, The Intercept. Disponible en: https://theintercept.com/2016/06/25/brexit-is-only-the-latest-proof-of-the-insularity-and-failure-of-western-establishment-institutions/


        29 El post de Bevins es del 24 de junio de 2016. Inicia con esta frase categórica: “Tanto Brexit como el trumpismo son la respuesta más, más equivocada a preguntas legítimas que las élites urbanas se han rehusado a hacerse por treinta años”. Disponible en: Bevins, V. (2016). “No one asked me, but here are my thoughts on the tragedy of the Brexit vote” [Blog]. Tomado de: https://web.facebook.com/vincent.bevins/posts/ 10105426634702363?pnref=story&_rdc=1&_rdr


        30 Cowley, J. “Michael Sandel: ‘The energy of the Brexiteers and Trump is born of the failure o elites’ The political philosopher on markets, morality and globalisation”. The New Statesman, 13 de junio de 2016. Disponible en https://www.newstatesman.com/politics/uk/2016/06/michael-sandel-energy-brexiteers-and-trump- born-failure-elites


        31 Según el sitio oficial de la Unión Europea “El comercio intracomunitario representa 47% de las exportaciones del Reino Unido (Alemania 11% y Francia, Países Bajos e Irlanda 6%), mientras que el extracomunitario se concentra en Estados Unidos (15%) y Suiza (5%). En cuanto a las importaciones, 51% procede de Estados miembros de la UE (Alemania 14%, Países Bajos 7% y Francia 5%), mientras que las extracomunitarias proceden de Estados Unidos y China (9%).” El 23 de junio de 2016 los ciudadanos del Reino Unido votaron a favor de abandonar la Unión Europea. El 29 de marzo de 2017, el Reino Unido comunicó oficialmente al Consejo Europeo su intención de abandonar la UE mediante la activación del artículo 50 del Tratado de Lisboa. Por el momento, el Reino Unido sigue siendo miembro de pleno derecho de la Unión Europea, con todos los derechos y obligaciones correspondientes. Disponible en Reino Unido-Unión Europea-European Commission (2018). Recuperado de https://europa.eu/european- union/about-eu/countries/member-countries/unitedkingdom_es


        32 El encuentro fue una muestra de realpolitik en la que un exhombre poderoso, que dirigió una de las diez mayores potencias del mundo, se siente obligado a dar una respuesta a otro hombre, no uno cualquiera (a quien no dedicaría ni el tiempo ni la consideración) sino el dueño de una de las mayores fortunas siderúrgicas del planeta. Cameron fue grabado por un periodista cuando se cruzó con Mittal en un pasillo de la Cumbre. El encuentro fue fugaz y práctico: el exprimer ministro respondió breve y veloz a la pregunta del empresario sobre el impacto del Brexit. Fueron brevísimas palabras tras las cuales alguien llamó a Mittal, que salió del cuadro de cámara y dejó a Cameron sin interlocutor. Se puede observar el video en “Cameron caught on camera calling Brexit a ‘mistake, not a disaster’”, publicado por Jessica Elgot en The Guardian, el 24 de enero de 2018. Disponible en Elgot, J. (2018). “Cameron caught on camera calling Brexit a ‘mistake, not a disaster’”, The Guardian. Recuperado de https://www.theguardian.com/politics/2018/jan/24/david-cameron-caught-on-camera-calling-brexit-a-mistake-not-a-disaster
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