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EL ORIGEN DEL DESASTRE


 


Hay quienes hablan con nostalgia de los viejos tiempos del PRI. Olvidan los desastres del poder arbitrario, los bandazos sexenales que llevaron a México de tumbo en tumbo. Para corregir los excesos del presidente Díaz Ordaz, el presidente Echeverría cometió exceso tras exceso, a su vez corregidos por los del presidente López Portillo, a su vez corregidos por De la Madrid, y así sucesivamente.


En 1968, la economía mexicana creció 8%, con una inflación de 2%. El salario real tenía diez años de subir al 6% anual. Esto era despreciado como “desarrollismo”, frente a la miseria de millones de mexicanos. Pero del otro gran rezago: el desarrollo político (el Estado de derecho, las elecciones limpias, la rendición de cuentas de los poderes públicos a la sociedad) no se hablaba mucho. Estaba de moda suponer que la democracia era burguesa, como el desarrollismo. Lo deseable era un buen presidente (como Echeverría) que tomara en serio la Revolución Mexicana. Algunos entusiastas de Castro y el Che Guevara iban más lejos: lo deseable era un buen dictador.


La crisis de 1968 fue puramente política, originada por abusos autoritarios de la policía contra un grupo de estudiantes, y multiplicada hasta la masacre por un presidente (Díaz Ordaz) y un secretario de Gobernación (Echeverría) criminales. El contexto burocrático (las pugnas entre presidenciables) añade pequeñez a la tragedia. Antonio Ortiz Mena (secretario de Hacienda de 1958 a 1970) se creía con derecho a ser el sucesor de Díaz Ordaz, después de lograr la hazaña que bautizó como “desarrollo estabilizador”. Echeverría lo sacó de la jugada creando un problema político tal que Díaz Ordaz lo prefiriera como sucesor, para asegurar la continuidad política en peligro (la económica parecía asegurada). Y, una vez que logró la candidatura oficial, buscó apoyo en las ideas de moda para superar el “desarrollismo”. (Por una pequeñez semejante, no puso en marcha los programas sobre natalidad que proponía otro presidenciable: Emilio Martínez Manatou, secretario de la Presidencia.)


Los presidentes Luis Echeverría (1970-1976) y José López Portillo (1976-1982) tomaron el control personal de la economía mexicana para acelerar su desarrollo, y la descarrilaron. Para remediarlo, tres ex secretarios de Programación y Presupuesto llegaron a la presidencia, sucesivamente: Miguel de la Madrid (1982-1988), Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y Ernesto Zedillo (1994-2000). Se valieron de la misma autocracia premoderna para modernizar cosas importantes (la apertura comercial, la privatización, la alternancia), pero arruinaron otras (el retorno de los magnicidios, los tesobonos, el rescate bancario). La inflación, las devaluaciones, la deuda y el crecimiento resultaron peores que en los sexenios “populistas”.


La economía presidencial: la integración de las finanzas públicas y privadas a las arbitrariedades del presidente en turno, duró cinco sexenios: de 1970 a 2000; desde la expansión acelerada hasta la quiebra del sector público. Después del criticado éxito de los dos sexenios “desarrollistas” (1958-1970) y del escandaloso fracaso de los dos sexenios “populistas” (1970-1982), los tres sexenios “neoliberales” (1982-2000), que es preferible llamar “programadores” porque la autocracia no es liberal, resultaron un fiasco.


El desastre económico acumulado no tuvo como origen los genes supuestamente ineptos, perezosos y corruptos de los mexicanos. Tampoco la adversidad, ni la maldad extranjera. Se fue gestando por una solución política que se volvió un problema económico. Frente al caos revolucionario de 1911 a 1928 (la guerra y los magnicidios de unos caudillos contra otros), se optó por comprar la paz de todos los que tuvieran capacidad de insurrección o sabotaje: se organizó la corrupción como un sistema político de reparto pacífico del queso, presidido por un Jefe Sexenal de la Revolución y Supremo Dador. Los recursos del país se fueron concentrando bajo la voluntad de un solo hombre. El gigantismo fracasado del Grupo Industrial Los Pinos fue el engendro resultante de cruzar la industria moderna con un sistema político premoderno. Todavía estamos pagando las consecuencias.


Lo mejor de industrializar (aumentar la productividad autónoma con pequeñas inversiones: máquinas de coser, bicicletas, herramientas, teléfonos celulares, microcomputadoras) puede reforzar nuestras mejores tradiciones productivas (el negocio casero, las pequeñas empresas, el desarrollo de comunidades artesanas que producen sus propios alimentos y exportan manufacturas ligeras, a la manera instituida por Vasco de Quiroga).


Lo peor de industrializar (el gigantismo, la baja productividad de las inversiones, la destrucción ecológica) puede reforzar nuestras peores tradiciones improductivas (la pompa cortesana, el centralismo, el dinero fácil, las credenciales de saber sin saber).


Desgraciadamente, prosperó lo peor. El crecimiento subsidiado de este progreso improductivo, la protesta universitaria (contra un principio premoderno: la impunidad de las autoridades) y hasta las circunstancias del exterior, recomendaban otra evolución después de la tragedia de 1968: menos piramidal, centralista, pomposa, despilfarradora, autoritaria; menos dependiente de insumos y equipos importados a crédito, que se van cargando a la cuenta externa, en vez de pagarse con exportaciones. Pero el principio de impunidad se impuso, y sigue vigente. Ningún presidente mexicano ha pagado sus abusos en la cárcel.


Con el ascenso de la oposición a la presidencia desde el año 2000, la impunidad se democratizó. Dejó de ser prerrogativa (delegable) de un solo hombre. Se multiplicó en la impunidad de la clase política y los poderes de hecho que imponen su voluntad al margen de la ley. La apertura comercial fue también la apertura a las trasnacionales del crimen. La industria del crimen dejó de ser orgullosamente nacional, protegida en el mercado interno y sometida al capo di tutti capi. Entró al mercado global y demostró su capacidad internacional de competir. Desde entonces, los capos andan sueltos.


La gran tarea pendiente de los mexicanos modernos es acabar con la impunidad. El avance más notable en esa dirección ha sido la exigencia cada vez mayor de transparentar los poderes públicos y castigar sus abusos. Estamos lejos de lograrlo.


Una versión más breve de este libro, limitada a los primeros sexenios de la economía presidencial, propuso en 1987 (y sigue proponiendo) que las operaciones en gran escala (públicas, privadas, sindicales, institucionales, nacionales y extranjeras) no sean subsidiadas y corrompidas por una tradición política premoderna; que el sector moderno se tenga más respeto a sí mismo y se vuelva moderno de verdad; y que lo mejor del México premoderno subsista y prospere en las operaciones de pequeña escala, con apoyo moderno. Propuso que el sector moderno compita en el exterior y demuestre su capacidad de prosperar sin subsidios. Propuso un desarrollo desde la provincia y desde abajo: suprimir la mitad de las secretarías y pasar casi todas las funciones de fomento a los gobiernos de los estados. Propuso redistribuir parte del ingreso nacional como dinero en efectivo. Propuso inundar el mercado interno con una oferta vigorosa de medios de autoempleo. Propuso terminar con el poder impune.


Desgraciadamente, no ha perdido vigencia. Ojalá que pronto llegue a ser el testimonio de males desaparecidos.










PRÓLOGO A LA PRIMERA EDICIÓN


 


El presidencialismo mexicano, que fue primero militar, diplomático, político, se ha vuelto económico, para desgracia del país. La economía, que estuvo a cargo de empresarios, comunidades locales y ministros, se ha vuelto presidencial. Desde mayo de 1973, “se maneja desde Los Pinos”, como dijo (para tranquilizarnos) el presidente Luis Echeverría. Así fue, y así nos fue.


En otros países, hay un jefe de Estado que no desciende a la política, la cual está a cargo de un jefe de gobierno que no desciende a la economía, la cual está a cargo de un ministro que no desciende a la administración de empresas. Aunque esto no niega la subordinación jerárquica, se evita convertirla en un sistema de engranajes que lleve las decisiones mínimas al nivel máximo.


Hay una separación vertical de poderes, además de la horizontal entre el ejecutivo, legislativo y judicial (y entre estados federados, cuando hay federación). Hay una tradición (restaurada en varios países de Europa) que pone al jefe del Estado por encima de la política. No gobierna, no actúa como parte ni como árbitro de las luchas por el poder, no encabeza partidos ni administraciones: se identifica con la existencia histórica de la nación, encabeza y garantiza el pacto social, asegura su continuidad, por encima de las peripecias. Como si fuera poco, asume un papel ceremonial que ahorra tiempo a los que gobiernan. En México (y muchos otros países) no hay esta separación: el jefe del gobierno asume también la jefatura del Estado, debilitando su estabilidad, como es obvio en los meses anteriores a un cambio presidencial: ni el presidente entrante ni el saliente tienen toda la autoridad; no hay una instancia por encima de ambos, ni de la sucesión, que atraviesa un vacío de autoridad momentáneo aunque peligroso.


Hubo un vacío semejante mientras se enjuiciaba al presidente Nixon. Sin embargo, aunque más grave (por la causa, y el término indefinido) se limitó a la presidencia. El poder legislativo, el judicial, los gobiernos estatales y, desde luego, la economía tuvieron autonomía suficiente para seguir actuando por su cuenta. Enjuiciar al presidente en México sería suspender la vida del país: es jefe del Estado, de la ciudad-estado (el Distrito Federal) y de los 31 estados; del poder ejecutivo, legislativo y judicial; de las guardias presidenciales, el ejército, la fuerza aérea, la marina y los cuerpos de policía; del partido oficial, los altoparlantes, la televisión; de las vías y los medios de información y transporte; de la moneda, el presupuesto, los créditos, los salarios y los precios; de las tierras, las aguas, los cielos y el subsuelo; del petróleo, la electricidad, la siderurgia, la química; del comercio interior y exterior; de la agricultura y la educación, de la salud y de la pesca, del café y el azúcar; de un conglomerado empresarial como pocos en el mundo, por su tamaño, diversidad y control (por lo menos en su propio territorio) de los mercados, la competencia, el personal, la clientela, los proveedores, las fuentes de financiamiento y hasta los accionistas: los ciudadanos supuestamente dueños de todo.


Otra tradición (rota en México) pone al jefe de gobierno por encima de las preocupaciones y responsabilidades económicas: se ocupa de la guerra y de la paz, de las relaciones exteriores y el control político, de la justicia; para todo lo cual necesita presupuesto, y allá se encargue su recaudador y tesorero. Esto no rompe la subordinación jerárquica del administrador de la hacienda. Por el contrario, la subraya: el general no tiene por qué ocuparse de la cocina, ni ser un entendido en artes nimias, frente a las militares, diplomáticas y políticas.


Hasta mediados del siglo XIX, los presidentes mexicanos gobernaban con cuatro ministros: de relaciones interiores y exteriores, de justicia, de guerra y marina, de hacienda. En 1853, se añade un ministerio de fomento; y ahora casi todo el gabinete es de fomento, con docenas de secretarías dedicadas a administrar toda clase de operaciones (agropecuarias, mineras, petroleras, industriales, comerciales, de comunicaciones y transportes, bancarias, educativas, hospitalarias, asistenciales), más que a gobernar. Las secretarías de gobierno propiamente dicho pesan poco en el erario, los créditos, el personal. Son casi un apéndice de todo lo demás.


Así como algunos centros académicos llegaron a sentirse orgullosos de tener ex alumnos en los principales puestos de una secretaría (sin darse cuenta de quién tenía a quién), el gobierno mexicano propiamente dicho se enorgulleció de expropiar la industria petrolera, de comprar la industria eléctrica, de crear su industria siderúrgica, etcétera, hasta tener un gigantesco grupo industrial “del” Estado, sin darse cuenta de quién tenía a quién. Acabó cautivo de las necesidades y sindicatos de sus paraestatales. Tuvo que ser su cliente y financiero, su departamento jurídico, diplomático, de seguridad y vigilancia. Tuvo que legitimar sus errores, abusos y corrupciones, poner a su servicio el himno nacional y la bandera, los impuestos, los créditos, la ley, los tratados internacionales y el ejército en caso extremo.


En los siguientes números (tomados o elaborados de las Estadísticas históricas de México que preparó el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, capítulo 18) puede observarse la evolución del presupuesto federal desde este punto de vista. “Gobierno” incluye el poder legislativo, judicial y la parte gobernante del ejecutivo: lo que antes eran los cuatro ministerios y hoy son las secretarías de gobernación, relaciones exteriores, defensa nacional, marina, hacienda, la procuraduría de justicia y la presidencia. Se excluyen la deuda y, de hecho, las empresas y organismos descentralizados, porque no eran importantes o no formaban parte del presupuesto. Por esta misma razón, no es fácil construir números comparables para los últimos sexenios: tanto la deuda como las empresas v organismos se volvieron de extrema importancia y se fueron incorporando al control presupuestal. Los números proyectados para 1987 reflejan la nueva situación: “Fomento” incluye organismos y paraestatales. En rigor (puesto que la deuda se origina por las actividades de fomento), se puede decir que las funciones de gobierno propiamente dicho representan ahora 3% del presupuesto (contra 97% de fomento). Si se quiere ignorar la deuda, representan 7% (contra 93%).


Evolución del presupuesto federal, por funciones














	

	Gobierno

	Fomento

	






	1823-1852

	100%

	0%

	






	1867-1884

	89%

	11%

	






	1884-1891

	85%

	15%

	






	1900-1911

	77%

	23%

	






	1921-1924

	72%

	28%

	






	1925-1934

	62%

	38%

	






	1935-1946

	44%

	56%

	






	1947-1958

	34%

	66%

	






	

	Gobierno

	Fomento

	Deuda






	1987 proyectado

	3%

	41%

	56%






	        Excluyendo deuda

	7%

	93%

	







En esta evolución, la presidencia es decisiva. Empieza por desbancar el paternalismo eclesiástico, y poner en marcha el fomento, como su versión laica y progresista. El Señor Presidente se vuelve el Supremo Dador, pero sin ocuparse de la cocina, hasta que el monstruo ya no puede estar en segundas manos: se maneja desde Los Pinos. Teóricamente, pudo haber un supersecretario de fomento. De hecho, la Secretaría de Hacienda, para su mal (porque así perdió su relativa autonomía), trató de ocupar esa función, controlando el gasto de todas las demás. Pero si todo se volvía fomento, y se encargaba a un supersecretario, ¿quién iba a ser realmente el Supremo Dador? Así como los generales presidentes se metían poco en las finanzas, pero no acababan de soltarle las riendas militares a nadie, los últimos presidentes se meten poco en los asuntos militares, pero no le sueltan a nadie las riendas económicas.


Se ha llegado a dar el extremo opuesto: que un presidente deje suelta la Secretaría de Gobernación, hasta el punto de que el secretario haga sentir que existe una diarquía: un presidente político (Jesús Reyes Heroles) y un presidente económico (José López Portillo). Lo cual, naturalmente, le cuesta el puesto al secretario.


Si el sistema fuera más represivo, la Secretaría de Gobernación le preocuparía más al presidente. No sería difícil que pensara, por ejemplo, en dar atribuciones policiacas, de espionaje, de censura, a las secretarías del Trabajo y la Reforma Agraria, para convertirlas de hecho en una secretaría de gobernación laboral y otra de gobernación agraria. En todo el mundo, las funciones de guerra y espionaje se dividen y contrapuntean con cualquier pretexto operacional (aire, mar y tierra; interior y exterior) para que aumente el control presidencial. Pero en México el presidente controla menos por la represión que por los incentivos. Los castigos consisten (mientras no hace falta más) en dejar sin premios. Lo importante, lo creciente, lo que se divide y contrapuntea, es el inmenso aparato de concesión de permisos, favores, estímulos, nombramientos, presupuestos, créditos, subsidios, en beneficio del control presidencial.


Porfirio Díaz, que empezó por las armas, llegó a tener el control de los mexicanos con esta política positiva. Someter por el fomento y dejar la represión para los casos excepcionales: dar “pan o palo”, “echar huesos a los perros” para apaciguarlos. Así se volvió importante Hacienda, que llegó a operar como una especie de subsistema estable y más o menos autónomo.


Hasta que Díaz no empezó a reelegirse (1884), los ministros de Hacienda eran casi personal eventual, llamado para conseguir recaudaciones o préstamos, con no muy buenos resultados, dada la turbulencia del país y del despacho. Entraban y salían ministros, que con frecuencia repetían en el cargo, pero duraban cuando mucho uno o dos años, por lo general meses, a veces semanas. Guillermo Prieto, más celebrado como poeta y patriota que como autor de las Indicaciones sobre el origen, vicisitudes y estado que guardan actualmente las rentas generales de la federación mexicana (1850) fue ministro de Hacienda siete veces bajo cuatro presidentes entre 1852 y 1876, pero no llegó a juntar tres años en total.


La situación cambió cuando Porfirio Díaz nombró a Manuel Dublán y lo sostuvo hasta su muerte, poco más de seis años (1884-1891): una estabilidad antes desconocida. Luego nombró a José Yves Limantour, que duró el resto del régimen (1893-1911): dieciocho años. Con Limantour, por primera vez, las riendas económicas se volvieron tan importantes como las militares. El secretario de Hacienda llegó a sentirse tan presidenciable como el general Bernardo Reyes (ambos alentados por Díaz, para tenerlos divididos). Cuando se reparte un botín ganado por las armas, el guerrero preside el reparto. Cuando llega la paz, y se reparten la recaudación y los créditos ganados por habilidades fiscales, comerciales o financieras, el que mete el dinero llega a sentirse con derecho a repartir y presidir.


El cuadro se reconstruye después de la Revolución. De 1935 a 1946, bajo la presidencia de los generales Cárdenas y Ávila Camacho, hay un solo ministro de Hacienda: Eduardo Suárez. De 1958 a 1970, bajo la presidencia de los licenciados López Mateos y Díaz Ordaz, las riendas de la economía llevadas por Antonio Ortiz Mena parecen conducir más allá de la administración de un poder casi autónomo: a la toma del poder presidencial.


En parte por eso, las riendas económicas llegaron a Los Pinos, aunque no como esperaba Ortiz Mena. Su rival triunfante, el secretario de Gobernación (Luis Echeverría), para poner en su lugar a los secretarios de Hacienda, se las llevó a la presidencia. Con resultados tan desastrosos que, para corregirlos, dejó como presidente, entonces sí, al secretario de Hacienda, José López Portillo. El cual, estando, a cargo de la secretaría, hizo declaraciones no pedidas muy notables: que su patrimonio personal consistía en una casa y ahorros para vivir un año; y que (para evitar que la hacienda pública se manejara con vistas a la sucesión presidencial) los secretarios de Hacienda no deberían subir a presidentes. Una vez que subió, retiró la escalera, partiendo la secretaría en dos, contrapunteadas: una de Hacienda (que mete el dinero) y otra de Programación (que lo reparte). Con resultados tan desastrosos que, para corregirlos, dejó como presidente al secretario de Programación, Miguel de la Madrid.


El nuevo presidente dividió todavía más las funciones supersecretariales, a través de una contraloría que asumió funciones de vigilancia sobre el resto del aparato, contrapunteadas con otras de hacienda, programación, justicia, ya no digamos el poder legislativo; y creó una multitud de planes y controles para hacer apuntar los contrapunteos en una misma dirección. Así la economía se volvió más presidencial que nunca: a través de una maraña burocrática que no deja libre más que al presidente y encadena a todos los demás, a través de eslabones interconectados que sirven para que se estorben unos a otros y vivan en total dependencia.


Ningún mexicano y muy pocas personas en el mundo han tenido el poder económico de nuestros últimos presidentes. Las concentraciones económicas (públicas o privadas) no suelen depender tan absolutamente de una persona, cuando son tan grandes; o no son tan grandes, si dependen absolutamente de una persona. Nuestros presidentes asumen toda clase de funciones. Desde el papel de símbolos patrios, que en otros países desempeña una familia real, hasta las funciones de cocina que desempeña el dueño absoluto de una pequeña empresa. Curiosamente, mientras las grandes empresas, émulas del Estado, sueñan con estar presididas por algo así como un estadista que marque rumbos pero no se meta en las decisiones operacionales, los últimos presidentes mexicanos han subido hasta la presidencia el control de la cocina.


Por ejemplo: por lo que hace a la selección y reclutamiento de personal, no sólo nombran a los secretarios de Estado, al regente del Distrito Federal, al procurador de justicia, a los directores de organismos y empresas paraestatales. Nombran a los subordinados de sus subordinados de sus subordinados (y hasta más abajo). Nombran a los gobernadores, senadores, diputados de mayoría, presidentes municipales. Nombran a los jueces. Nombran a los embajadores. Nombran a los dirigentes del Partido. Se meten o se pueden meter en decenas de miles de nombramientos a lo largo del sexenio, sin contar el nombramiento mayúsculo: el presidente sucesor.


Todo lo cual es bueno para el control presidencial: para que esté claro que los poderes públicos no emanan del público, sino de Los Pinos; pero es un desastre, precisamente por eso. En primer lugar, porque no hay sistema de información, bola de cristal o inspiración divina que garantice tantos aciertos. Los presidentes se equivocan al nombrar a sus más cercanos colaboradores. Se equivocan al nombrar como sucesor a un subordinado directo que lo fue durante doce largos años (como reconoció Gustavo Díaz Ordaz, arrepentido de haber dejado como presidente a Luis Echeverría). ¿Cómo no van a equivocarse al decidir los casos más remotos y, sobre todo, miles de casos? Pero lo importante no es siquiera mejorar la selección (como algunos creen); no es acertar en dos de cada tres casos (que ya sería mucho acertar), ni en tres de cuatro, ni en cuatro de cinco. Lo importante es que los servidores públicos saben que el nombramiento no se gana dándole buen servicio al público. Se gana estando bien con el que reparte.


Eso le cuesta más al país que las teóricas ventajas de unificar todas las riendas bajo la presidencia. No sólo porque una presidencia cargada de riendas múltiples, detalladas y contradictorias se convierte en menos: en una especie de supersecretaría. Sino por que todo se distorsiona, se despilfarra y se vuelve contraproducente cuando los servicios y poderes públicos no dependen de la aprobación pública, sino de la aprobación privada del Supremo Dador.


Por eso, la función número uno del secretario de Educación no es la educación: es impedir que el sindicato de maestros (uno de los mayores del mundo) le arme una bronca al Señor Presidente. La función número uno del subsecretario de Cultura no es la cultura: es que los medios culturales (levantiscos y rijosos) no incomoden al señor secretario de Educación (y todavía mejor, que éste pueda lucirse creando para su jefe actos de lucimiento presidencial).


Por eso, la preocupación número uno del maestro de escuela (que aspire a más) no es educar al niño, ni quedar bien con sus padres. Servir a los que están afuera puede dar muchas satisfacciones, pero no conduce a nada. Para subir, hay que estar bien con los de adentro, y sobre todo los de arriba: los jefes administrativos y sindicales, que son los que reparten plazas y oportunidades.


Y así en todos los ramos y en todos los niveles, con efectos cruzados entre distintos ramos y niveles. Tal o cual medida urgente en la dependencia A no se puede tomar mientras no se defina tal o cual cosa de todo el ramo A, lo cual a su vez depende de tal o cual otra en el ramo B, por ejemplo: no crear un descontento en vísperas de elecciones. Esta interconexión de las riendas no sólo paraliza a las autoridades: paraliza todo lo que está a su cargo.


Cualquier actividad de un mexicano puede ser vista desde múltiples ángulos, quedar así bajo múltiples jurisdicciones y estar sujeta a múltiples autoridades que exigen cada una lo suyo, hasta que el cumplimiento es imposible. En muchos casos, no hay más salida que el incumplimiento, la corrupción o la inmovilidad.


Concentrar los recursos del país bajo la presidencia sirvió para aumentar los recursos de la presidencia, no los recursos del país. El deterioro de la economía en los últimos sexenios se debe esencialmente a su dependencia extrema de la voluntad de un solo hombre. En la economía presidencial, todo sube a su nivel de incompetencia. La administración de empresas ya no es simple administración de empresas: sube a política económica; la cual no puede limitarse a manejar un subsistema estable y autónomo: sube a manejo político; el cual no puede quedarse en lo político: hasta las elecciones locales suben a defensa de la soberanía nacional.


En 1968, Díaz Ordaz hizo llegar hasta Los Pinos un problema policiaco de quinta categoría, y lo convirtió en una crisis nacional. Los presidentes sucesores subieron la cocina económica hasta Los Pinos y cocinaron una crisis casi internacional. Disponer de tantos recursos para resolver cualquier problema, sirvió para provocar mayores problemas, que exigieron mayores recursos, hasta que se acabaron los recursos.


En los macrosistemas, crece la inercia: todo se interconecta, y una causa pequeña puede tener efectos amplificados, hasta volverse incontrolables. Paradójicamente, su inmensa capacidad de respuesta llega a desestabilizarlos. Un circuito suelto o desconectado da una respuesta local a un problema local y lo resuelve o truena, sin consecuencias transmisibles. Pero integrado a un macrosistema, provoca una respuesta descomunal: el macrosistema responde con todo, y todo se pone en juego; lo cual (cuando las cosas salen bien) tiene la ventaja de una solución aplastante y eficaz, pero (cuando las cosas salen mal) tiene la desventaja de que truenan todos los recursos. Una falla menor en un circuito subsidiario puede subir hasta volverse un apagón general. Una empresa suelta o desconectada de los recursos de un grupo industrial puede quebrar sin mayores consecuencias. Pero si el grupo responde con todos sus recursos, puede salvarla o puede acabar llevando todo a la quiebra. Lo mismo sucede con los poderes subordinados.


Al asumir el “principio de autoridad” como un principio de impunidad, según el cual es deshonroso reconocer públicamente y castigar los atropellos de un subordinado, Díaz Ordaz puso todo el honor de la presidencia en legitimar algo ilegítimo, y el deshonor fue total, en vez de limitado.


Para restituir la legitimidad del sistema y componer esa desmesura, Echeverría cometió otra, en la mejor tradición porfiriana: pasar del control por la represión al control por los incentivos. Pidió prestado para “echarles huesos a los perros” en una escala nunca vista. De 1970 a 1975, la deuda pública se triplicó: de 8 a 24 millardos de dólares (incluyendo la deuda interna, a 12.50 pesos por dólar). El empleo en el sector público también se triplicó: de 0.6 a 2.2 millones. Suponiendo que el endeudamiento adicional (16 millardos) fuera inversión en la creación de nuevos empleos burocráticos (1.6 millones), con unos 10,000 dólares prestados por persona ocupada, el presidente pudo ejercer, como nunca en la historia del país, el papel de Supremo Dador: aumentar sus empleados al ritmo de 28% anual, mientras la población ocupada en el resto del país (empleada o por su cuenta) aumentaba 1.4% anual.


Aunque el ritmo disminuyó en los años siguientes, todavía fue de 8% anual de 1975 a 1983 (frente a 2% del sector privado): 1.8 millones de empleos adicionales. En 1983, había cuatro millones de ocupaciones remuneradas en el sector público, de las cuales 3.4 (cinco de cada seis) eran de reciente creación: posteriores a 1970. De 1970 a 1983, el empleo en el sector público aumentó 550% (en el privado 26%).






	

	Personal ocupado en el sector público

	






	

	1861

	1910

	1970

	1975

	1983






	Defensa y marina

	42,578

	36,720

	70,000?

	97,314

	123,500






	Sector civil

	3,000?

	9,000?

	242,220?

	973,881

	1’778,757






	Gobierno federal

	45,578?

	45,720?

	312,220

	1’071,195

	1’902,257






	Otros federales

	      0?

	      0?

	210,000?

	760,429

	1’437,349






	Total federal

	45,578?

	45,720?

	522,220?

	1’831,624

	3’339,606






	Estados y

	

	

	

	

	






	municipios

	10,108?

	18,661?

	94,387

	320,266

	651,096






	Total del sector

	

	

	

	

	






	público

	55,686

	64,381

	616,607?

	2’151,890

	3’990,702






	Población

	

	

	

	

	






	ocupada (PO)

	2’979,357

	5’337,889

	12’955,057

	15’370,642

	19’562,264






	Población total (PT)

	8’174,400

	15’160,369

	48’225,238

	56’777,675

	73’045,339






	Sector público / PO


	1.9%

	1.2%

	4.8%

	14.0%

	20.4%






	Sector público / PT


	0.7%

	0.4%

	1.3%

	3.8%

	5.5%







Fuentes: La población ocupada y total, INEGI, Estadísticas históricas. Los otros renglones, para 1861 de José María Pérez Hernández, Estadística de la República Mejicana; para 1910, El Colegio de México, Estadísticas económicas del porfiriato; en ambos casos, suponiendo la distribución marcada con interrogaciones. La columna 1970, del Censo general de población, estimando las cifras redondeadas a miles. “Defensa y marina”, para 1975 del Censo de recursos humanos del sector público federal, para 1983 de John Keegan, World Armies. Los otros números para 1975 y 1983, de INEGI, Participación del sector público en el producto interno bruto de México 1975-1983. “Otros federales” incluye organismos descentralizados y empresas paraestatales, con una inexactitud: incluye seguridad social y semejantes de los estados y municipios. Todas las cifras excluyen al personal del PRI.


 


No es fácil absorber a tanta gente en tan poco tiempo, productivamente. No es fácil tener los mercados, tener la producción, tener el equipo, tener los sistemas, el entrenamiento y toda la coordinación necesaria para cocinarlo todo a punto y a tiempo. Algunos beneficiarios de estos empleos creyeron sinceramente que eran productivos: que las inversiones se pagarían solas con lo que iban a producir. Desgraciadamente, no fue así. Las inversiones improductivas son como fiestas de quinceañeras a crédito, como vacaciones de viaje ahora y pague después, como un gran hotel a medio construir que no produce ingresos, no consigue crédito adicional, no puede pagar lo que debe, y ni siquiera vale lo que debe, porque los intereses acumulados y los errores (de ubicación, de construcción, de contratación) le dan de hecho un valor negativo: habría que pagar para que alguien comprara la “inversión”.


Este valor negativo de las inversiones improductivas, de las pérdidas acumuladas, de lo que se consume o se destruye por accidente, error, ineptitud, rapacidad, arruina a los que pidieron prestado, si no tienen otros recursos. Si los tienen y los usan para salvar la operación, no recuperan lo que es irrecuperable: hacen nuevas operaciones que (si salen bien) subsidian a las que tronaron. Naturalmente, si las nuevas operaciones también son deficitarias, o no tienen superávit suficiente para cubrir las pérdidas anteriores, la quiebra se va transmitiendo a todo lo interconectado. En principio (aunque se dice que las grandes empresas no quiebran, sólo cambian de dueños; aunque se dice que los gobiernos no quiebran) cualquier hemorragia de éstas, no parada, puede sangrar todos los recursos interconectados de un país y hasta del planeta.


Si los empleos creados por Luis Echeverría hubiesen sido productivos, y con los nuevos ingresos generados hubiesen pagado los créditos, los intereses, la depreciación, los impuestos y los salarios, se hubieran pagado solos. Otro requisito que falló: que una parte suficiente de la producción se exportara, para que los créditos e insumos recibidos en dólares pudieran pagarse en dólares. De haber sido así, la deuda hubiera sido transitoria. No sólo eso: una vez pagada, el mismo superávit que en los primeros años sirvió para pagarla serviría en los siguientes para generar nuevos empleos, sin necesidad de nuevos préstamos.


Desgraciadamente, no fue así: las inversiones resultaron deficitarias. Y la peor desgracia no fue ésa, sino que detrás tenían a uno de los grupos industriales más poderosos del planeta: el Grupo Industrial Los Pinos, para el cual la defensa de una inversión improductiva sube a defensa de la soberanía nacional. En vez de liquidar las operaciones fallidas, se multiplicaron. De 1975 a 1983, se crearon 1.8 millones de empleos adicionales en el sector público; pero la deuda pública no aumentó 18,000 millones de dólares (a razón de 10,000 dólares por empleo) sino el triple: 56,000 millones de dólares (incluyendo la deuda interna a 150.29 por dólar).


Lo cual se explica, porque no se trataba simplemente de endeudarse para repetir el error. También había que sostener las pérdidas y pagar los intereses de los errores anteriores. Desgraciadamente, los errores y sus pérdidas e intereses no eran problemas sueltos, desconectados, sin respaldo. Detrás del déficit más pequeño, había conexiones que lo remontaban a la presidencia, que lo acumulaban al gran déficit, que lo incorporaban al presupuesto de nuevos créditos y nuevos impuestos, que lo trasmitían al resto del país. Detrás de cualquier error, ineptitud, mala suerte o rapiña, estaba comprometido el honor patrio. Pagaba el país.


Cuando el legendario alcalde de Lagos de Moreno, Jalisco, hizo un puente, haciendo cuentas alegres de pagarlo con el peaje, y la gente prefirió seguir pasando gratis por el vado, puso un letrero célebre:


 


Este puente se hizo en Lagos


y se pasa por arriba.


 


Pero su quiebra no fue transmisible: quedó ahí. Cuando el alcalde de Nueva York quebró, y trató de transmitirle la quiebra a la federación, ésta se negó terminantemente, lo cual obligó a la ciudad a subir el precio de sus servicios, lo cual sirvió para que dejara de atraer empresas y población. Pero el regente del Distrito Federal puede darse el lujo de tener más empleados que todos los municipios juntos del país, y operar prácticamente gratis uno de los mayores sistemas de transporte urbano del mundo, con la tranquila seguridad de que su quiebra es transmisible. Así continúa creciendo la ciudad-estado: pasándole su quiebra al resto del país.


No todos los males de la economía mexicana provienen de Los Pinos, aunque todos se agravaron ahí. Algunos, como la corrupción y la desigualdad, tienen siglos. Otros, como el gigantismo, crecen después del primer arranque industrializador. De especial interés son los desastres de origen presidencial, desde 1973: la inflación, la deuda, el despilfarro. No fueron simplemente agravados. La desmesura presidencial, que los llevó a una escala histórica desconocida, los transformó en otra cosa: en un desastre nuevo, fechable y atribuible a que toda la economía pasó a depender de un solo hombre.


1. La economía presidencial acabó con el peso. Mientras el peso estuvo a cargo de ministros de Hacienda casi autónomos, lo cuidaron. Desde que lo cuidan los presidentes, es obvio que han tenido cosas más importantes que cuidar. En 1973, el peso estaba a $12.50 por dólar. En algún momento de 1983 estuvo a $125. En 1987 llegó a $1,250, mil veces más que un siglo antes. Todos los ministros de Hacienda juntos, a lo largo de casi un siglo (que pasó por la Revolución), redujeron el peso a la décima parte. Los presidentes consiguieron lo mismo, primero, en una década; y ahora en cuatro años.






	El peso a cargo de los ministros y de los presidentes






	

	

	INFLACIÓN

	DEVALUACIÓN

	PESOS POR DÓLAR






	

	

	ANUAL

	ANUAL

	INICIAL

	FINAL






	Dublán

	1885-1890

	1%

	0%

	1.18

	1.20






	Limantour

	1895-1910

	4%

	0%

	1.92

	2.01






	Suárez

	1935-1946

	11%

	3%

	3.60

	4.85






	Ortiz Mena

	1958-1970

	2%

	0%

	12.50

	12.50






	

	

	

	

	

	






	Echeverría

	1972-1976

	18%

	16%

	12.50

	22.50






	López Portillo

	1976-1982

	29%

	21%

	22.50

	70






	De la Madrid

	1982-1986

	76%

	88%

	70

	925






	

	

	

	

	

	






	Promedio ministerial

	5%

	1%

	

	






	Promedio presidencial

	38%

	36%

	

	







Fuente: Elaboración a partir de INEGI, Estadísticas históricas y Banco de México, Indicadores económicos. Obsérvese de paso la tendencia histórica a devaluar menos que la inflación: a encarecer la exportación y abaratar la importación.


 


2. La economía presidencial hipotecó el país y aumentó su dependencia externa, porque los presidentes mexicanos no están sujetos más que a dos disciplinas: su autodisciplina y la del exterior. Si ellos mismos y por su propia voluntad no dejan las riendas económicas a otros, si rompen todas las autonomías económicas, interconectan todos los recursos y se llevan todo a Los Pinos, dentro del país no hay quien los pare. Por lo mismo, no paran hasta agotar los recursos internos y llegar al límite externo. Que el poder legislativo, la banca, la prensa, los acreedores, los contribuyentes o los votantes mexicanos no puedan disciplinar al Señor Presidente, nos pone finalmente en manos de los legisladores, banqueros, periodistas, acreedores, contribuyentes y votantes del exterior.


Por ejemplo: el Señor Presidente es el amo y señor de los créditos y los precios en el interior del país. Desde las tortillas hasta el dólar, pasando por el transporte, tienen precios sujetos a su voluntad. Si quiere pedir prestado para regalar dólares, tortillas, transporte, no hay quien le diga que no. Si hace cuentas alegres con los precios del petróleo, no hay poder que le impida despilfarrar lo que aún no recibe ni va a recibir. Si cree que el despilfarro es sabiduría política, grandeza nacional y hasta inversión productiva, ni el poder legislativo (que según la Constitución controla el gasto y el endeudamiento), ni los hombres de las finanzas públicas o privadas pueden impedir que se salte las trancas de la prudencia más elemental. Lo cual no pára hasta las trancas que no se puede saltar. Así acabamos dependiendo de los bancos que no puede expropiar, de los funcionarios que no puede correr, de los créditos que no puede forzar, de los precios que no puede dictar: los del exterior.


En las tablas que siguen, hay que señalar que fue un ministro que aspiraba a la presidencia el que puso la muestra a los presidentes: endeudarse, en vez de pagar las importaciones con exportaciones. Los tres ministros de larga duración anteriores tuvieron saldos positivos en la balanza comercial (exportaciones menos importaciones acumuladas en su periodo). Suárez hasta se dio el lujo de reducir la deuda a casi nada. Ortiz Mena la multiplicó 67 veces, si bien a partir de un nivel muy bajo, cuidando el gasto y el peso, y así, aparentemente, sin mayores complicaciones. Pero la deuda tiene efectos acumulativos, que los presidentes ignoraron. En vez de pagar las deudas de Ortiz Mena, actuaron como si todo fuera posible “con el poder de su firma”: cargando a la cuenta externa como si nunca hubiera que pagar. Acumularon saldos negativos en sus empresas, en el presupuesto, en la balanza comercial, hasta donde pudieron: hasta topar con pared, naturalmente exterior.
 





	Importar sin exportar: cargando a la cuenta externa
 (millones de dólares corrientes)






	

	

	

	DEUDA EXTERNA

	DEUDA EXTERNA






	

	

	BALANZA

	PÚBLICA

	TOTAL






	

	

	COMERCIAL

	INICIAL

	FINAL

	INICIAL

	FINAL






	Dublán

	1885-1890

	+38

	

	44

	

	






	Limantour

	1893-1910

	+416

	59

	219

	

	






	Suárez

	1936-1946

	+970

	329

	50

	

	






	Ortiz Mena

	1958-1970

	-6,594

	64

	4,263

	

	






	

	

	

	

	

	

	






	Echeverría

	1973-1976

	-15,232

	4,263

	19,600

	

	25,894






	López

	

	

	

	

	

	






	Portillo

	1977-1982

	-8,224

	19,600

	58,874

	25,894

	79,054






	De la Madrid

	1983-1986

	+39,565

	58,874

	76,830

	79,054

	102,673







La deuda pública representa ahora unos seis mil dólares por familia (incluyendo la deuda interna). Para pagar únicamente los intereses de los platos rotos (sin reducir la deuda), la familia promedio tiene que trabajar tres semanas al año.


3. La economía presidencial llevó el despilfarro a niveles desconocidos en la historia de México. Los hijos de Moctezuma, el bombo de los virreyes, los fastos de don Porfirio y hasta las criticadas “obras faraónicas” de Miguel Alemán, se volvieron nada en comparación con el gasto de la economía presidencial.


Don Porfirio en toda su gloria firmaba los títulos profesionales de los graduados en la Universidad Nacional, y nunca se imaginó que un rector de la UNAM llegaría a tener más personal que su gobierno. Su gasto público era de unas centésimas del producto nacional. Hoy el presidente gasta una porción quince veces mayor de un producto veinte veces mayor: 300 veces más. Una de las mayores economías del mundo (digamos, la número 15) depende de una sola voluntad.
 





	Gastar sin tener: finanzas públicas federales
 (en proporción al producto interno bruto)






	

	1910

	1970

	1976

	1982

	1986






	

	

	

	

	

	






	Gasto

	3%

	25%

	38%

	46%

	45%






	Déficit

	0%

	0%

	9%

	18%

	16%






	Deuda interna

	5%

	11%

	11%

	32%

	19%






	Deuda externa

	14%

	12%

	22%

	36%

	55%






	Total

	19%

	23%

	33%

	68%

	74%






	

	

	

	

	

	






	Intereses

	1%

	2%

	3%

	8%

	17%







Fuentes: Las dos tablas, a partir de INEGI, Estadísticas históricas; Jan Bazant, Historia de la deuda exterior de México 1823-1946; Banco de México, Informe anual; y Secretaría de Hacienda y Crédito Público, Informe hacendario mensual. Los intereses de 1910, 1970 y 1976 estimados, a partir del monto de la deuda y las tasas de interés vigentes.


 


 


Los múltiples testimonios sobre la corrupción y el despilfarro de los últimos sexenios, tienen que ver con ese hecho; pero llaman demasiado la atención sobre la honestidad y capacidad de los políticos, como si todo pudiera componerse con hombres extraordinarios. Se trata de un error. En primer lugar, porque un sistema que sólo puede funcionar con santos infalibles, que nunca abusen y nunca se equivoquen, no es un buen sistema. Y, además, porque concentrar todos los recursos bajo una sola voluntad, aunque sea la mejor voluntad del mundo, resulta improductivo.


Las inversiones producen más en pequeñas dosis, a cargo de sus dueños, que en las grandes concentraciones públicas, privadas, trasnacionales, sindicales; ya no se diga en concentraciones faraónicas bajo una sola voluntad. Para un pequeño productor independiente, seis mil dólares más o menos pueden hacer toda la diferencia entre salir de pobre o arruinar su vida: los cuida y trata de hacerlos producir. Para un presidente, seis millones de dólares más o menos no hacen ninguna diferencia. Si cada familia mexicana hubiera recibido seis mil dólares para hacer negocios caseros, muchas hubieran fracasado y estarían endeudadas (como lo están ahora, por negocios que no estuvieron a su cargo), pero la mayoría hubiera salido, pagado y prosperado. Esa prosperidad, desgraciadamente, tiene un costo político: el Señor Presidente no hubiera llegado a tener cuatro millones de empleados. Para tenerlos, hubo que invertir en lo que fuera, produjera o no produjera.






	Productividad de las inversiones






	

	

	INVERSIÓN
SOBRE EL PIB

	CRECIMIENTO
ANUAL DEL PIB

	PRODUCTIVIDAD
CREC. / INV.






	Suárez

	1936-1976

	11%

	5%

	48%






	Ortiz Mena

	1959-1973

	16%

	7%

	43%






	Echeverría

	1971-1976

	18%

	6%

	34%






	López Portillo

	1977-1982

	25%

	6%

	24%






	De la Madrid

	1983-1986

	18%

	0%

	0%






	

	

	

	

	






	Promedio ministerial

	13%

	6%

	45%






	Promedio presidencial

	21%

	4%

	21%







Fuentes: Elaborada con cifras de INEGI, Estadísticas históricas y Banco de México, Indicadores económicos. El cálculo de la tercera columna se hace dividiendo la segunda entre la primera, antes de redondear los porcentajes.


 


Este desplome de la productividad fue el resultado de intentar un gran salto adelante, que rebasara la tasa de crecimiento tradicional. Nadie observó que la concentración de inversiones ya estaba manifestando rendimientos decrecientes. Y este fenómeno, cuando fue observado, se interpretó al revés: como algo positivo. Así, por ejemplo, el Plan Global de Desarrollo 1980- 1982 celebra lo que hay que lamentar: invertir cada vez más… para producir lo mismo, y luego ni siquiera eso. Las deudas finalmente generaron contracción, más que expansión. Acabaron comiéndose los empleos y salarios del Estado, de sus contratistas, de sus proveedores y de todas las empresas que siguieron al Estado en sus errores: endeudarse creando empleos que no se pagan solos; en particular, empleos no exportadores, pero equipados intensamente con maquinaria y materias primas importarlas.






	Aumento anual promedio del salario mínimo






	

	

	NOMINAL

	REAL

	EN DÓLARES






	

	

	

	

	






	Dublán

	1886-1890

	2.7%

	0%

	4.2%






	Limantour

	1895-1910

	2.5%

	1.5%

	2.2%






	Suárez

	1935-1946

	7.7%

	-3.0%

	4.8%






	Ortiz Mena

	1958-1970

	8.5%

	6.4%

	8.5%






	Echeverría

	1971-1976

	18.3%

	4.1%

	5.4%






	López Portillo

	1977-1982

	19.0%

	-3.3%

	6.6%






	De la Madrid

	1983-1985

	59.0%

	-8.6%

	-12.6%






	

	

	

	

	






	

	

	

	

	






	Promedio ministerial

	5.6%

	0.4%

	4.8%






	Promedio presidencial

	25.8%

	-1.5%

	1.9%







Fuente: Elaboración a partir de INEGI, Estadísticas históricas


 


Lo más ridículo de todo es que la economía presidencial empezó acusando a Ortiz Mena de lo mal que estaban los salarios, para acabar peor, como puede verse en la tabla anterior. Obsérvese, de paso, el error tradicional (pésimo para la exportación) de encarecer la mano de obra en dólares. Esto no refleja tanto un aumento de los salarios reales como un subsidio al tipo de cambio. En varios renglones, aunque baja el salario en términos reales, sube en dólares.


En algún curioso cálculo que hizo Clark W. Reynolds sobre cuánto se dejó de producir por la Revolución (La economía mexicana. Su estructura y crecimiento en el siglo XX, apéndice B), resulta que la Revolución le costó al país un crecimiento de 0.5% anual del producto por habitante. Como puede verse en la tabla anterior, la economía presidencial les ha costado a los mexicanos de salario mínimo dieciséis veces más que la Revolución. (La diferencia entre 6.4% y -1.5%: 7.9% frente a 0.5%.)


Este resultado está implícito en el fracaso del gran salto adelante. Invertir no es bueno por sí mismo: por lo pronto, reduce el consumo. Se justifica, cuando se justifica, para aumentar el consumo después de haberse amarrado el cinturón. El gran salto adelante invirtió la secuencia: consideró que era innecesario amarrarse el cinturón (para eso estaban los créditos del exterior) y, como las inversiones fueron improductivas, ahora hay que amarrarse el cinturón. No para mejorar el consumo futuro, sino para pagar los platos rotos.


En resumen: el gran salto adelante de la economía presidencial sextuplicó la burocracia, redujo los pesos a centavos, hipotecó el país (con una deuda cuyos intereses representan más de la mitad del presupuesto federal, y tres semanas de trabajo al año), arruinó la productividad de las inversiones y acabó con el crecimiento de los salarios reales y el consumo, al caer finalmente en el pantano del estancamiento y la inflación.


Todo esto para superar el despreciable “desarrollismo” de los sexenios anteriores. Todo esto viviendo al lado del mayor mercado del mundo, que los países del Lejano Oriente aprovecharon para desarrollarse y nosotros para ir de shopping de elefantes blancos. Todo esto cuando el petróleo se iba a los cielos, teniendo yacimientos de importancia mundial.


La gran oportunidad desde 1968-1973 estaba en democratizar el país, descentralizar, despiramidar, buscar el desarrollo desde la provincia y desde abajo, encaminar la industrialización, ya avanzada, a la madurez exportadora. Muchos vientos soplaban en esa dirección. Hubo coyunturas favorables. Hasta en los países más industrializados empezaban a verse los efectos contraproducentes del gigantismo, subrayados por el alza petrolera y las mayores tasas de interés. Pero los conservadores del sistema, disfrazados de revolucionarios, declararon que la democracia era reaccionaria, que la exportación era reaccionaria, que la libertad de empresa era reaccionaria. Lo revolucionario era que todo pasara a depender de una sola voluntad omnipotente, patriótica, radical, generosa, incorruptible, sabia y redentora del pueblo. El gran salto “arriba y adelante” nos pondría como ejemplo en el concierto de las naciones.


Así, la economía cortesana, que siempre fue improductiva y deficitaria, pero de escala limitada, pareció generalizable a cualquier escala. En vez de que unos cuantos privilegiados tuvieran su elefante blanco, iba a haber elefante blanco para todos. Y por supuesto que lo hubo: aquí está, haciendo pasto del consumo de todos.


No faltan las explicaciones piadosas sobre el desmilagre mexicano. Para los teólogos del sistema, se explica como el Mal: o no existe (lo peor pudo evitarse) o viene del exterior y sus acechanzas diabólicas, o de los malos mexicanos que han vendido su alma al exterior. Sólo un desalmado puede ver alguna relación entre el desastre y las riendas omnipotentes. Un presidente mexicano es como Dios: creador de todo, pero responsable de nada.


Sin embargo, a los ojos de la población moderna (cada vez mayor) no es posible que un solo mexicano tenga todo el poder y no tenga también toda la responsabilidad. Hasta la población premoderna puede volverse muy cínica cuando el Supremo Dador ya no tiene que repartir, porque en el despilfarro se acabó lo que se daba.


Como solución, hay quienes piensan que el poder presidencial debería compartirse con las pirámides sindicales, con las patronales o con ambas (según las preferencias ideológicas). Pero no es una solución constitucional, ni práctica: aumentarían los eslabones cruzados que encadenan el avance, y seguiría la concentración excesiva, más burocratizada. Lo constitucional y lo práctico es abolir la soberanía absoluta de Los Pinos, por lo pronto en lo económico: desconcentrar radicalmente las funciones de fomento, dejándolas a cargo de los poderes locales; someter el resto al control del poder legislativo y operar su parte financiera como un subsistema casi autónomo.


Sacar la cocina económica de Los Pinos haría más eficaz la economía y más digna la presidencia, concentrada en gobernar la federación y las relaciones con el exterior. Treinta cocinas de fomento funcionarían mejor que la gran cocina central. Por supuesto, muchos guisados y desaguisados del sector público deberían desaparecer en absoluto; muchas actividades deberían eliminarse o quedar a cargo del sector privado. Pero hay que subrayar que el desastre se debe a la presidencia, más que al tamaño del sector público: se debe a la interconexión de todos los recursos bajo la voluntad de un solo hombre. Si el poder económico de la presidencia pasara al sector privado, bajo la voluntad de un solo hombre, seguiría el desastre. En cambio, si la misma cantidad de recursos y personas dependiera de una treintena de gobernadores de estados “libres y soberanos” de verdad; si las finanzas federales dependieran realmente de un poder legislativo autónomo; si los gobernadores y legisladores le debieran el cargo a los electores de su Estado, no a su Gran Elector de Los Pinos; el daño de estos pésimos presidentes no hubiera llegado tan lejos.


Hay que desconectar, desatar, desencadenar, devolver autonomías. Pasar todo lo que se pueda de Los Pinos a los otros poderes de la federación, de la federación a los estados, de los estados a los municipios, del sector público al privado, de las grandes empresas a las pequeñas. Hay que acabar con el desastre de la economía presidencial: el gigantismo subsidiado como sistema de control político.










LA APERTURA Y LA INFLACIÓN


 


El resurgimiento de la inflación en México, después de tantos años de estabilidad monetaria, ha sido una sorpresa. Se explica por tantas causas que hay para escoger. No estaría de más pensar en otra: la inflación verbal, el sobregiro retórico.


A fines de 1968, quienes creían que la represión ponía en peligro la estabilidad del país, se morían de impaciencia porque el sexenio terminara, y terminara bien. Muchos universitarios creyeron que había llegado el principio del fin. Algunos tomaron el camino del monte, imitando al Che. Pero el milagro económico parecía imperturbable, a pesar de los disturbios. En 1968 llegó a extremos milagrosos: 8% de crecimiento y 2% de inflación. Sin recurrir al petróleo: por esos años, el barril de crudo estaba a 3 dólares, y no lo exportábamos. Quizá por eso, Gustavo Díaz Ordaz no vio la necesidad de romper la tradición y dejar de presidente al secretario de Hacienda, para asegurar la continuidad económica. Dejó al secretario de Gobernación.


Para sorpresa suya y del país, Luis Echeverría decidió que, en vez de reprimir a los universitarios, había que encabezarlos, tomar sus banderas, romper con los “emisarios del pasado” y el “desarrollismo”, instaurar una “apertura democrática”.


1. La contrarretórica



Con todos nuestros respetos a la capacidad de planeación de los gobiernos mexicanos, hay que confesar que el bonito discurso sobre “Desarrollo estabilizador” que Antonio Ortiz Mena leyó en septiembre de 1969 ante el Fondo Monetario Internacional, era redondo hasta el punto de resultar increíble. Nunca se había anunciado que hubiera un plan tan coherente seguido por tanto tiempo. Nunca se había dicho que eso se llamara “desarrollo estabilizador”. Todo sonaba a razonabilidad post facto, en el momento mismo en que se volvía post mortem.
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