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			You are the few, we are the many. And when the many stop fearing the few... 




			 




			High Sparrow (Game of Thrones, S5E7) 




			 




			Are you telling me four billion Plutonians are wrong? 




			 




			Jerry Smith (Rick & Morty, S1E9) 




			



			


	 


	 	

 	 

	 				 




  PRÓLOGO 




			 




			Escribo estas líneas semanas después del traspaso de mando de Sebastián Piñera a Gabriel Boric, el nuevo presidente de la República de Chile. Un hito histórico, no solo porque confirma la continuidad democrática del país y ratifica la posibilidad de alternancia ideológica en el poder, sino porque además marca un cambio de ciclo político. El término del segundo mandato de Piñera pone fin a lo que he llamado la «era Caburga», los dieciséis años en los cuales alternó el poder con Michelle Bachelet. También son los dieciséis años de la postransición, que marcan la irrupción de una nueva generación que adquiere conciencia política en democracia. «Postransición», porque la transición propiamente tal finaliza entre 2005 y 2006 con una serie de hitos: las reformas constitucionales que eliminan los enclaves autoritarios que dejó la dictadura; la llegada de la primera mujer a La Moneda, lo que constituye un cambio de liderazgo respecto de los elencos concertacionistas que condujeron el retorno a la democracia; la «revolución pingüina», que inaugura el gobierno de Bachelet y derriba a su ministro de Interior, Andrés Zaldívar, figura simbólica de la transición; la muerte de Augusto Pinochet. Desde entonces, el eje del debate político cambió. No deja de ser llamativo que sea la misma generación que irrumpe en 2006 la que encabeza las movilizaciones estudiantiles y universitarias de 2011, que luego construye sus propias estructuras político-electorales para competir contra sus padres y abuelos y que, finalmente, los derrota de manera inapelable en las elecciones presidenciales de 2021. La era Caburga es la historia de los gobiernos de Bachelet y Piñera, figuras rutilantes y excluyentes de sus respectivas tribus políticas. Pero también es la historia subterránea de la formación de una generación dorada en la política chilena. 




			En estos dieciséis años terminó por diluirse el clivaje democrático-autoritario para dar paso a una constelación de temas y problemáticas nuevas: progresismo, lucro, derechos sociales, feminismo, corrupción, abuso, dignidad, corrección política, entre muchas otras. Entre ellas, por supuesto, populismo. Este libro contribuye a una mejor comprensión de dicho concepto. No busca cerrar el debate sino más bien explorar sus posibilidades, echando mano a una pequeña parte de la tonelada de literatura académica disponible. Aun así, no es un libro estrictamente académico. Organiza los argumentos en forma sistemática y en lenguaje claro para que el lector pueda seguir la discusión con fluidez. Es un libro para todo público con interés en los procesos políticos. La primera parte se pregunta qué es populismo. En lugar de responder en forma perentoria, o de ofrecer una definición cerrada, explora distintas posibilidades. Una vez que contamos con algunas herramientas conceptuales, la segunda parte del libro las aplica al caso chileno. El ejercicio que se propone al lector es identificar —o, eventualmente, descartar— los elementos populistas tanto en torno al llamado «estallido social» de octubre de 2019, como al fenómeno político de José Antonio Kast. Salta a la vista que se trata de casos dispares, incomparables, dirán algunos. Pero es justamente su disparidad la que nos permite testear la flexibilidad del concepto de populismo: ¿puede haber populismo de izquierda y de derecha?, ¿puede ser populista un movimiento social o se necesita un líder carismático?, ¿es el populismo una enfermedad de la democracia o puede ser su remedio?, etcétera. Como se trata de un concepto cargado, la invitación es a explorar estas y otras preguntas en forma desprejuiciada, y postergar las conclusiones personales hasta el final. Es imposible que las preferencias y valoraciones del autor no se cuelen en el texto, pero he intentado trazar el territorio haciendo justicia a los argumentos, presentándolos en su mejor versión en lugar de ridiculizarlos. Esta es una práctica escasa, pero fundamental, en el trabajo intelectual. 




			Vaya en este sentido una aclaración. Este pequeño libro se titula El momento populista chileno, pero no está planteado necesariamente como una afirmación, sino como una hipótesis. Según Chantal Mouffe, podemos hablar de un «momento populista» cuando, bajo la presión de transformaciones políticas y económicas, la hegemonía dominante está siendo desestabilizada por la multiplicación de demandas insatisfechas. En este libro, la hipótesis del momento populista se relaciona con la presencia de algunos de los elementos centrales que señala la literatura, algunos de los cuales coinciden con la lectura de Mouffe, y otros, con la lectura de otros autores, por ejemplo, de la tradición liberal. Estos elementos se presentan en la primera parte del libro. En la segunda parte se ofrecen argumentos a favor y en contra de la hipótesis, tanto respecto del estallido social como respecto de José Antonio Kast. El lector debe decidir si esos argumentos son lo suficientemente persuasivos para confirmar o desechar la hipótesis. En el epílogo, a modo de conclusión, ofrezco una posible lectura del momento populista chileno, pero su aceptación dependerá del enfoque y tradición normativa del receptor. Lo importante es tener claro que el título no tiene (necesariamente) una connotación peyorativa. Parte del objetivo es justamente controvertir la opinión superficial dominante acerca del populismo, para decidir con mayores antecedentes si se trata de un fenómeno positivo o negativo, por un lado, y si realmente estamos experimentando ese fenómeno, por el otro. 




			El riesgo de escribir sobre populismo es añadir poco a un campo actualmente sobrepoblado. Sin embargo, a pesar de que en Chile tenemos grandes especialistas, el debate público y la conversación de sobremesa tienen severas dificultades para absorber este conocimiento. Este libro vincula la discusión teórica con la experiencia reciente de nuestro país como una manera de superar esta dificultad. La interacción entre teoría y práctica, entre argumentos conceptuales y casos de la política real, funciona como una especie de equilibrio reflexivo que nos permite ir afinando nuestra comprensión teórica y mejorando nuestra selección de casos. Como suele ocurrir, aunque los autores escriben libros para cerrar obsesiones personales, sirven realmente para abrir nuevas avenidas y posibilidades. En mi caso, esta obsesión por otro -ismo (ateísmo, liberalismo, populismo) tan solo refleja un interés general —casi una vocación, a estas alturas— por clarificar conceptos y delimitar el perímetro de su empleo. 




			Mi acercamiento al populismo como tema de estudio se produjo en forma más o menos fortuita. Reflexionando sobre la manera en que las democracias liberales deben procesar las afirmaciones fácticas de las tradiciones religiosas, especialmente cuando el relato religioso contradice el relato científico, encontré distintas formas de resistencia a los métodos y conclusiones de la ciencia, entre ellas la resistencia populista, típicamente en materia de cambio climático. Desde entonces he incorporado esta veta a mi labor académica. Algunos de los argumentos y pasajes de este libro fueron socializados en seminarios y conferencias en Newcastle, Arizona, Chicago, Madrid, Barcelona, Rosario, Concepción, Valdivia y Santiago de Chile, y publicados (o por publicar) como artículos en revistas como Politics, Revista de Sociología de la Universidad de Chile, Stultifera de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Austral o Átomo, entre otras. Como siempre, estos procesos de aprendizaje se nutren de innumerables conversaciones. En orden alfabético, estoy en deuda con Paulina Astroza, Kenneth Bunker, Daniel Brieba, Estefanía Campos, Esperanza Casullo, Consuelo Hernández, Rodrigo Karmy, Juan Pablo Luna, Karina Oliva, Pierre Ostiguy, Alejandro Pelfini, Claudio Riveros, Diego Rossello, Cristóbal Rovira, Sergio Toro, Camila Vergara, entre muchos otros. Extiendo también mi agradecimiento a mis colegas de la Escuela de Gobierno de la Universidad Adolfo Ibáñez, y en especial a mi decana Diana Kruger, por apoyar la participación de académicos en el debate público a través de publicaciones de difusión general. A mis ayudantes de investigación Marco Bravo, Paulas Dastres, Fernando Hintze y Wilfredo Concha. Finalmente, agradezco a Melanie Jösch y Aldo Perán, de mi casa editorial Penguin Random House, por sus recomendaciones siempre atinadas y su acompañamiento profesional en este proyecto. Espero disfruten tanto leyéndolo como yo disfruté escribiéndolo. 
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EL CONCEPTO DE POPULISMO 




			

	 


	 	

	 

	 	 


	 	

  El término «populismo» suele arrojarse a los rivales en la contienda política como un término de agravio. Es una acusación, un cargo, la adscripción de un defecto. Es una «mala palabra», como alguna vez dijo Michelle Bachelet de la marca Transantiago. Sin embargo, usamos el término «populismo» para referirnos a una variedad de actitudes y discursos. Suele ser sinónimo de «demagogia», es decir, de prometer cosas populares, pero muy difíciles o imposibles de cumplir. Los demagogos apelan a las preferencias de las masas mientras se desentienden de las dificultades que implica llevar a cabo sus promesas. El político antipopulista, en este sentido, es aquel que muestra la cruda realidad, como Winston Churchill cuando prometió «sangre, sudor y lágrimas». Los economistas suelen usar «populismo» como equivalente de «irresponsabilidad fiscal»: el populista reparte pan para hoy sin considerar que puede significar hambre para mañana, no tiene conciencia de las limitaciones del gasto público, endeuda al Estado para que otros se hagan cargo o sencillamente echa a andar la máquina de hacer billetes. El antipopulista, en este caso, es el político que se aprieta el cinturón, que llama a la austeridad, que ahorra en tiempos de vacas gordas para luego gastar en tiempos de vacas flacas. En el debate judicial, se habla de «populismo penal» para caracterizar la tendencia a exasperar las penas, como dicen los abogados, o sea, a elevar sistemáticamente los castigos para satisfacer el hambre popular de justicia, aunque dicha estrategia no tenga realmente un efecto disuasivo en la comisión de delitos. Su opuesto es el garantismo penal, herencia de Cesare Beccaria y el liberalismo ilustrado. Otros utilizan el concepto «populismo» para describir una retórica inflamante, que apela a las pasiones del pueblo, que privilegia la emotividad por sobre la fría racionalidad. También le decimos populista al que propone soluciones simples para problemas complejos. A veces, sencillamente, llamamos populistas a los políticos que promueven iniciativas con amplio respaldo ciudadano con las cuales estamos en desacuerdo y, ante la dificultad de revertir el debate con argumentos sustantivos, optamos por enlodar al adversario. 




			Todas estas nociones capturan alguna dimensión de lo que usualmente entendemos por populismo. Sin embargo, aunque transmiten una cierta fragancia común, no son lo mismo, y tampoco entregan mucha claridad respecto de qué significa populismo como concepto capaz de describir un fenómeno específico. Si es lo mismo que demagogia, ¿qué añade el concepto populismo? Si es lo mismo que irresponsabilidad fiscal, ¿por qué no hablar de irresponsabilidad fiscal y ya? Una de las tareas de la teoría política como disciplina es el análisis conceptual, esto es, el intento de precisar el contenido de los conceptos que usamos en el debate público. Y el problema del concepto «populismo» es que sus contornos son imprecisos y sus sentidos, disputados. Ahora bien, nada de esto es tan grave ni exclusivo del populismo. Como sostenía hace más de medio siglo William Gallie, los politólogos trabajan con conceptos «esencialmente disputados», como democracia, justicia o libertad. Las dificultades que experimentamos para consensuar una definición de populismo son corrientes. No es mucho más fácil definir liberalismo o socialismo, por ejemplo. Aun así, la literatura académica se devana los sesos para acordar algunos criterios que, si bien en algunos sentidos hacen referencia al uso cotidiano del término, en otros se distancian para darle mayor especificidad y profundidad. Como enseñó Isaiah Berlin, los conceptos deben ser capaces de distinguirse unos de otros: si todo cabe en la definición de populismo, el concepto no sirve de mucho. En esta vasta y renovada literatura por darle contorno al concepto convergen los esfuerzos de politólogos, sociólogos, historiadores y filósofos, lo que convierte el estudio del populismo en un fértil campo de conversación entre distintas disciplinas. 




			Digo que es una literatura renovada para subrayar que no es necesariamente pionera. Los historiadores frecuentemente recuerdan que el uso del término «populismo» se remonta a los Narodniks en Rusia y al Partido del Pueblo en Estados Unidos, ambos en la segunda mitad del siglo XIX. Por otro lado, existe cierto consenso en que los casos más ilustrativos de líderes y movimientos populistas en el siglo XX provienen de Latinoamérica. Se suelen mencionar los gobiernos de Juan Domingo Perón (Argentina), Getúlio Vargas (Brasil) y Lázaro Cárdenas (México) como representantes de la primera gran ola de populismo en la región, de rasgos antiimperialistas y con acento en la promoción de la industria local. La segunda ola de populismo, o neopopulismo, como entonces se le llamó, se asocia con los gobiernos noventeros de Carlos Menem (Argentina), Alberto Fujimori (Perú) y Fernando Collor de Mello (Brasil), todos de aparente corte «neoliberal». Más recientemente, la tercera ola de populismo en la región está identificada con los mandatos de Hugo Chávez (Venezuela), Rafael Correa (Ecuador), Evo Morales (Bolivia) y los Kirchner (Argentina), que giraron nuevamente hacia posiciones de izquierda. Como no fueron necesariamente marxistas, la prensa internacional se refirió a ellos como una «marea rosa» que atravesaba América Latina. Esta oscilación ideológica de los populismos latinoamericanos, confirmada por los acontecimientos europeos de los últimos lustros, refuerza una idea relativamente extendida en la literatura: el populismo puede ser de izquierda o de derecha. Como sostiene el holandés Cas Mudde, uno de los autores más relevantes de la nueva camada, el populismo es una «ideología delgada», lo que quiere decir que es insuficiente por sí misma para generar una propuesta política de gobierno; requiere combinarse con otros elementos ideológicos (como capitalismo o socialismo) para proyectar una identidad definida en cada contexto. Sin embargo, aún no hemos dicho nada respecto al contenido de esa «ideología delgada». Por muy delgada que sea, debe tener algunas características que la hagan reconocible. 




			Entonces, ¿cómo define «populismo» la literatura especializada? Exploremos el paisaje. En primer lugar, no todos piensan que el populismo sea el mismo fenómeno. Los manuales suelen distinguir distintos «enfoques». Probablemente, el más utilizado en la actualidad sea el enfoque «ideacional», que justamente concibe al populismo como una especie de ideología, no en el sentido peyorativo que le confiere el marxismo —como la red de ideas que la clase dominante impone y que generan una «falsa conciencia» en la población—, sino como una manera de pensar la sociedad en dos campos antagónicos, específicamente el pueblo y la elite, como veremos en detalle más adelante. Una de las pioneras de esta renovada literatura, la británica Margaret Canovan, se refería al populismo como «la ideología de la democracia», aludiendo a otra coordenada central del concepto que veremos más adelante: la reivindicación de la voluntad del pueblo. Sin embargo, no todos los autores creen que el populismo sea una ideología de contornos definidos, sino más bien una estrategia o una práctica política usada a conveniencia para alcanzar y conservar el poder. Este enfoque «estratégico» pone el acento en el rol del líder y en su modo de relación directa, cuasi mística y desinstitucionalizada con sus seguidores, y no en las coordenadas esenciales de un discurso. Otros autores echan mano a un enfoque «performático», desde el cual el populismo es un estilo de hacer política, que va desde el lenguaje hasta las expresiones no verbales y que consiste fundamentalmente en replicar y glorificar los usos culturales del pueblo llano, que desde la elite educada se suelen considerar ordinarios, vulgares y poco sofisticados. La elección de uno de estos enfoques en desmedro de los otros tendrá consecuencias para nuestro análisis. Por ejemplo, desde el enfoque ideacional no hay problema en incluir a los movimientos sociales de protesta —como los indignados, en España, u Occupy Wall Street, o incluso el Tea Party estadounidense por el lado de la derecha— en la categoría populista, en la medida que ofrecen un discurso más o menos claro que divide a la sociedad entre el pueblo (bueno) y la elite (mala). Sin embargo, al carecer de líder carismático, estos movimientos no serán considerados populistas desde un enfoque estratégico. Sin perjuicio de esta variedad de acercamientos al fenómeno populista, lo que nos proponemos más adelante es identificar elementos comunes en la literatura, de tal forma de contrastar esos elementos comunes con la realidad política chilena de los últimos años. 




			Antes de eso, tenemos que realizar otra importante distinción en la literatura contemporánea. Esta distinción no tiene que ver con los enfoques sino con la evaluación normativa del fenómeno populista, es decir, si es algo negativo o positivo para la política democrática de nuestra era. Gran parte de la literatura estima que el populismo es generalmente indeseable, o al menos tensiona la democracia liberal, pluralista y representativa a la que estamos acostumbrados en Occidente. Aquí incluyo al propio Mudde, al chileno Cristóbal Rovira Kaltwasser, a los alemanes Jan-Werner Müller y Kurt Weyland, a la italiana Nadia Urbinati, al alemán-estadounidense Yascha Mounk, al griego Takis Pappas, al búlgaro Ivan Krastev, al teórico político William Galston o los best-sellers norteamericanos Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, entre muchos otros. Aunque todos ellos definen populismo de manera ligeramente diferenciada e incluso adoptan enfoques distintos (Rovira lo hace desde la perspectiva ideacional, Weyland desde la estratégica), en general evalúan negativamente sus efectos. Tomemos, por ejemplo, la línea argumental de Müller y Galston, quienes sostienen que el populismo es esencialmente antipluralista porque comprende al «pueblo» como sujeto excluyente, es decir, no considera a sus adversarios como interlocutores legítimos sino como traidores inmorales. Sin espacio para la discrepancia política legítima, piensan estos autores, no hay verdadera democracia, sino una inevitable deriva autoritaria. Desde una perspectiva distinta, Urbinati y Weyland también critican el populismo, pero esta vez porque lo acusan de erosionar los mecanismos de una democracia representativa. Toda esta rama de la literatura opera dentro de un marco ideológico que podríamos llamar «liberal» en un sentido amplio, porque valora la institucionalidad democrática occidental y lamenta su actual declive. 




			No obstante, es importante consignar que dentro de esta misma tradición liberal existen miradas menos normativas, es decir, aproximaciones más descriptivas que intentan analizar el fenómeno populista con sus luces y sombras, así como comprender desprejuiciadamente las razones de su éxito. Rovira, por ejemplo, acepta que el populismo constituye con frecuencia una amenaza a la democracia, pero a la vez reconoce que en otros contextos puede ser incluso un correctivo para sistemas políticos escasamente democráticos. En esos casos, el populismo podría ser una fuerza democratizadora en la medida que habilita la expresión soberana del pueblo y por tanto, revierte la percepción de que las sociedades están gobernadas por y para una elite. En otras palabras, se reconoce que el populismo no siempre es malo, sino que podría ser bueno. En efecto, Mudde y Rovira nos invitan a observar las diferencias entre los populismos europeos y los populismos latinoamericanos: mientras los primeros suelen ser excluyentes —en tanto buscan excluir a los que no pertenecen a la nación, como los inmigrantes, de los beneficios de la comunidad política—, los segundos suelen ser inclusivos —en tanto incluyen en la vida política a sectores históricamente marginados, desplazados u oprimidos, como los indígenas—. Esto no significa que los segundos sean necesariamente buenos (tienen otros problemas, como veremos), pero sí, al menos, que no son malos por las mismas razones que los primeros. Diré que estas aproximaciones son descriptivas o neutras en la medida que evalúan los fenómenos populistas dependiendo de sus circunstancias y características específicas. 




			En el otro extremo del espectro normativo encontramos aquella porción de la literatura que juzga que el populismo es un fenómeno bienvenido, pues reivindica el viejo principio del poder al pueblo, frente a una minoría oligárquica que controla la polis mediante la captura del Estado y la influencia del dinero. Si la anterior se desenvuelve a partir de un marco liberal, esta literatura proviene de la tradición democrática «radical», con raíces que se remontan a Maquiavelo y Rousseau, entre otros. Sus exponentes más conocidos son, probablemente, el argentino Ernesto Laclau y la belga Chantal Mouffe, en torno a cuyos escritos se ha formado toda una generación de politólogos y han sido especialmente influyentes en Latinoamérica. Se suma recientemente a este grupo la chilena Camila Vergara, que ha insistido en la idea de populismo como república plebeya, es decir, un sistema de gobierno que controla la corrupción sistémica de las elites a partir de la habilitación de espacios de decisión y control por parte del pueblo. Volviendo a Laclau, su tesis seminal es que estamos frente a un fenómeno populista cuando se constituye un pueblo, y esto ocurre cuando sus demandas, que son sistemáticamente obstaculizadas por el poder establecido, se encadenan en una relación de equivalencia e impugnan a los poderosos, configurando así un antagonismo esencial entre el pueblo y la elite dirigente. A simple vista, este populismo «bueno» solo puede ser de izquierda. Por lo mismo, los autores de esta escuela se refieren a los discursos de Marine Le Pen o Jair Bolsonaro sencillamente como neofascistas. Sin embargo, otros como John McCormick conservan la distinción entre populismos de izquierda y populismos de derecha: mientras los primeros son movimientos chovinistas mayoritarios que desafían los privilegios de una minoría rica y poderosa, los segundos son movimientos chovinistas mayoritarios que desafían los privilegios imaginarios de grupos vulnerables, como inmigrantes u otras minorías. En consecuencia, McCormick se declara un populista de izquierda. Por su compromiso normativo, algunos de estos autores han patrocinado activamente procesos populistas de izquierda, como es el caso de Mouffe con el Podemos español o en Grecia con Syriza. 




			En resumen, para la literatura radical, «populismo» no es una mala palabra; por el contrario, tenemos el deber intelectual de reivindicarla. Valga la aclaración: este populismo de izquierda no es marxista. Laclau y Mouffe son críticos del «esencialismo de clase» que entiende al proletariado como sujeto histórico del cambio político. El pueblo se constituye a partir de alianzas contingentes. En la jerga de Laclau, es un «significante vacío»: su contenido se puede llenar de diversas formas. Sobre este punto versa la crítica que le hace el filósofo esloveno Slavoj Žižek: el pueblo de Laclau no es necesariamente la clase trabajadora y bien podría estar constituido por cualquier otro encadenamiento de demandas frustradas de manera sistemática por el poder establecido, demandas que no necesariamente serán de izquierda en el sentido tradicional. Es importante tener esto en consideración para el caso chileno, el cual revisaremos más adelante. 




			A pesar de que estas corrientes de la literatura contemporánea evalúan el fenómeno populista de distinta forma —unas creen que es siempre malo, otras piensan que es siempre bueno y otras opinan que a veces es bueno y a veces es malo, dependiendo de las circunstancias—, la premisa de este libro es que aquí también es posible identificar elementos comunes. Es decir, la literatura liberal puede considerar problemático que el populismo busque establecer una conexión mística con el pueblo sin la mediación de los partidos, y la literatura radical puede mirar este fenómeno con buenos ojos porque los partidos representan oligarquías organizadas, pero ambas coinciden en que el populismo bypassea la intermediación política. O bien, la literatura liberal puede condenar la división maniquea entre buenos y malos porque afecta el pluralismo, mientras que la literatura radical promueve esa división porque entiende que la política es siempre una confrontación de intereses, pero ambas coinciden en que el discurso «pueblo versus elite» es consustancial al populismo. Por lo anterior, en este capítulo no intentaremos arribar a una definición cerrada de populismo —tarea que, como advertimos, puede resultar imposible al tratarse de conceptos esencialmente disputados—, sino a identificar elementos comunes no solo a los enfoques metodológicos con los cuales se estudia el populismo, sino también a la variedad de sus evaluaciones normativas. 




			Lo que viene a continuación, entonces, es una exploración conceptual del populismo: del mismo modo que no adoptaré un enfoque único, tampoco me interesa sentenciar si el populismo es bueno o malo. Lo que me interesa es averiguar de qué hablamos cuando hablamos de populismo. No afirmo que todas las corrientes de la literatura coincidan en los elementos que presentaré, pero es justo decir que se trata de criterios bastante extendidos y, por tanto, compartidos. Los tres elementos son los siguientes: (1) el populismo es una narrativa que divide y moraliza el espectro político entre un pueblo virtuoso y una elite corrupta que ha secuestrado las instituciones en su propio beneficio; (2) el populismo es una exaltación del componente democrático de la democracia liberal, es decir, es una democracia iliberal; (3) el populismo es un ataque a las estructuras de intermediación política y una reivindicación de la conexión directa con un líder. Al finalizar la presentación de estos tres elementos, incluyo una sección adicional o bonus track para confrontar lo que sabemos sobre populismo con la crisis sanitaria que marca nuestra época, la pandemia del covid-19. 
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