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			SOBRE EL PRESENTE LIBRO

			 

			 

			 

			 

			Los artículos reunidos por primera vez en este volumen son dos novedades que amplían de manera significativa nuestro conocimiento de la relación de Hannah Arendt con Israel, Palestina y la cuestión de los refugiados. Mientras que el ensayo «La política exterior estadounidense y Palestina» testimonia una intensa reflexión sobre la política estadounidense y la situación en Oriente Próximo y muestra una vez más hasta qué punto sus análisis se basaban en categorías históricas y políticas, el segundo texto en particular representa, cual curiosidad, un hecho «sensacional» en la obra de Arendt. En 1958 era evidente que ya no quería limitarse a hacer un mero análisis de la situación en Israel, los territorios palestinos y los países árabes, sino que por primera y única vez se asoció a otros para encontrar una solución. Ambos textos ofrecen por sí solos una visión completamente nueva de la actividad de Hannah Arendt, y han sido en gran parte ordenados por su biógrafo y experto Thomas Meyer.

			Hannah Arendt, nacida el 14 de octubre de 1906 en la actual Hannover y fallecida el 4 de diciembre de 1975 en Nueva York, estudió filosofía con Martin Heidegger y Karl Jaspers, con quien se doctoró en 1928. Arendt emigró a París en 1933 y a Nueva York en 1941. De 1946 a 1948 trabajó como lectora editorial y después como autora independiente. Fue profesora visitante en Princeton y profesora numeraria en la universidad de Chicago. Desde 1967 enseñó en la New School for Social Research de Nueva York.

			Thomas Meyer se doctoró en la Ludwig-Maximilians-Universität de Múnich, donde también se habilitó. Tras ocupar numerosos puestos en Alemania y en el extranjero, Meyer enseña filosofía en Múnich. Preparó una edición de los escritos de Hannah Arendt con la editorial Piper y finalmente publicó Hannah Arendt. Die Biografie.

		

	


	
		
			PRÓLOGO Y NOTA EDITORIAL

			 

			 

			 

			 

			Los dos textos aquí reproducidos datan de 1944 y 1958, respectivamente. Esta referencia no está motivada únicamente por consideraciones filológicas. Ambos textos surgen como respuesta a los acontecimientos y a la situación en Israel, Palestina y los territorios vecinos en aquellos años.

			Que el conocimiento histórico pueda contribuir a la comprensión del presente es quizá una cuestión escolástica vacía, pero eso no significa que sea falsa.

			El filósofo Hans Blumenberg tenía toda la razón al afirmar que nunca debemos olvidar una «obligación elemental»: «nada humano debe dejarse abandonado».

			Para esta edición se han corregido, sin indicarlos, los descuidos y errores evidentes en los textos, es decir, faltas ortográficas, alteraciones numéricas y erratas. También se han adaptado a la ortografía alemana actual las grafías que ya no son comunes hoy en día. No hay otros cambios. Los traductores y editores han adecuado sus notas, comentarios y explicaciones a la lista de los miembros de comisiones para una mejor comprensión del contexto histórico. También hemos tratado de identificar y registrar íntegramente la bibliografía citada o tan solo mencionada.

			 

			THOMAS MEYER

			Berlín, mayo de 2024

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			LA POLÍTICA EXTERIOR ESTADOUNIDENSE Y PALESTINA[1]
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			Mapa esquemático de la época (1944)

			

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			El aplazamiento de la Wagner-Taft Resolution[2] ha asestado un duro golpe a la causa del pueblo judío y, además, ha causado gran preocupación a todos los ciudadanos estadounidenses que apoyan la causa de la libertad y la seguridad de las naciones pequeñas. No es que nadie creyera que la adopción de una resolución pudiera resolver los graves problemas de Palestina o influir directamente en la obstinada política de la Colonial Office inglesa.[3] Pero la aceptación de la resolución habría expresado de manera inequívoca que el Congreso estadounidense es, como órgano elegido por el pueblo, lo suficientemente fuerte como para mostrar una y otra vez el camino en cuestiones fundamentales a los expertos en política exterior, que, por su condición, dependen menos de la voluntad del pueblo que de las oportunidades y circunstancias diarias que afecten a los intereses de las políticas de poder. Es indudable que les preocupa el petróleo de Arabia Saudí[4] y, por tanto, les resultaría inoportuna y molesta la voluntad de cinco millones de estadounidenses de ascendencia judía de ayudar a su pueblo en Europa y la simpatía activa de sus conciudadanos. Por otra parte, es indudable que corresponde al Congreso hacer valer la voluntad del pueblo estadounidense en estas cuestiones de política exterior. Armonizar a los expertos con la voluntad política del pueblo es una tarea siempre recurrente de la política exterior estadounidense. La reciente declaración de Cordell Hull,[5] en la que prometía dar voz al Congreso en las decisiones del Departamento de Estado[6] se halla en consonancia con la mejor tradición de la república estadounidense.

			Dado que, hasta ahora, Estados Unidos no ha establecido una diplomacia profesional, se ha ahorrado ciertas experiencias que otros pueblos han tenido con los especialistas y expertos en política exterior. Con la acusación de que no son «realistas», las mejores fuerzas de los pueblos se han visto durante decenios condenadas a la inactividad y a la falta de influencia en Europa. Sin ningún tipo de control democrático, los Realpolitiker han podido colmar a sus pueblos de pruebas de su incapacidad para evaluar y juzgar realidades. Solo poco a poco se hizo evidente que la palabra de moda, Realpolitik, ocultaba una política cotidiana oportunista que, debido a su falta de principios, se exponía de forma despreocupada al flujo constante de pequeños acontecimientos cotidianos y, por tanto, seguía necesariamente un confuso camino en zigzag y, finalmente, provocaba un caos en el que no se podía apreciar resultado alguno. El verdadero motor que puso en movimiento esta maquinaria de oportunismo fue una añoranza utópica e irreal de los viejos tiempos en los que uno podía invertir su capital con seguridad y provecho en las más diversas partes del mundo, como manifestó Chamberlain con toda franqueza justo después del acuerdo de Múnich.

			La resolución sobre Palestina se basaba en el principio tradicional de la política exterior estadounidense de fortalecer la causa de los débiles y oprimidos siempre que sea posible e influir en el curso de los acontecimientos en otros países del mundo en la medida de lo posible en el espíritu de la libertad y la igualdad, es decir, en el espíritu de los cimientos mismos de la república estadounidense. Esta resolución se sacrificó en aras de ciertas consideraciones oportunistas, detrás de las cuales no puede suponerse ningún principio, y menos uno antijudío.

			Por supuesto, algo así siempre puede ocurrir, y si en el presente caso afecta a un pueblo que ha sufrido con especial dureza los acontecimientos de los últimos años y un tipo de gobierno con el que ningún país, y menos Estados Unidos, puede habitar la tierra, un lapsus tan ocasional no tiene por qué significar demasiado. Desgraciadamente, esta derrota del Congreso en una cuestión fundamental de la tradición humanitaria estadounidense coincide con ciertas tendencias del país que han encontrado una expresión temporal en determinadas teorías de aficionados a la política exterior que intentaron persuadir al pueblo estadounidense de que no ha habido política exterior durante sesenta años porque ha habido una política idealista que solo conocía las «grandes palabras», pero rehuía los compromisos; de que eso está lejos de la realidad y de que su tradición de libertad y su aversión a la opresión es palabrería humanitaria vacía que solo sirve para hacerles quedar mal en todos los grandes asuntos de poder del mundo, y que es preciso cambiarla hoy mejor que mañana por una verdadera defensa de intereses, por petróleo real. Este nuevo oportunismo es más utópico que cualquier ideal y, desde luego, está más alejado de la realidad que los principios humanitarios tradicionales de Estados Unidos. Mientras que el petróleo real puede verse afectado mañana, a pesar de todas las concesiones, por un segundo levantamiento en el desierto, y volverse superfluo pasado mañana por un nuevo procedimiento para obtener petróleo sintético, la tradición humanitaria de la política exterior estadounidense se basa en las realidades de la república, que no cambiarán mañana ni pasado mañana, y desde luego no lo harán de la noche a la mañana.

			Una de las realidades fundamentales de la política exterior estadounidense radica en el hecho de que los habitantes de este continente no vinieron de la Luna, sino de todas las partes del mundo con las que Estados Unidos mantiene una relación de política exterior, de que en los últimos sesenta años han desembarcado en las costas del Nuevo Mundo oleada tras oleada de inmigrantes del Viejo Mundo, y de que hoy en día partes más o menos grandes de todos los pueblos europeos y de la mayoría de los pueblos no europeos disfrutan de los derechos civiles estadounidenses. La política exterior estadounidense siempre ha tenido que contar con este hecho, único en nuestra historia conocida. En consecuencia, cada cuestión de política exterior tiene aquí también un importante reflejo en la política interior. Cada vez que una de las muchas naciones madres de la población estadounidense se ha visto amenazada por la opresión, cada vez que uno de estos países ha desplegado un verdadero movimiento por la libertad, la opinión pública estadounidense se ha solidarizado con el grupo étnico afectado en su país y ha obligado al Gobierno a intervenir con mayor o menor firmeza en favor de los oprimidos. Los compromisos eran muy difíciles de asumir y debían mantenerse al mínimo precisamente porque había que tener las manos libres para las intervenciones más diversas. Y, así, lo que desde fuera parecía un sinsentido idealista sin ninguna acción real detrás, era en realidad el funcionamiento de una maquinaria democrática muy complicada en la que la voz del ciudadano común era más importante para las decisiones de política exterior que en cualquier otro Estado.

			En este sistema, el Departamento de Estado tiene la función de representar los intereses de la nación estadounidense en su conjunto, haciendo el uso más preciso posible de los tremendos activos de confianza de que goza en todas las partes del mundo debido a su población mixta y a su tradición liberal. Un distanciamiento de la política exterior del pueblo y del Congreso tendría consecuencias aún más graves en este país que en los países europeos. Una desatención a la voz del Congreso se desharía de las mejores cartas de la política exterior, esa incomparable relación íntima con todas las partes del mundo. Por otro lado, haría que los grupúsculos nacionales se organizaran como grupos de presión e intentaran hacer valer intereses particulares a los que en ocasiones habría que obedecer.

			Mientras los cimientos de una actitud esencialmente optimista permanecieron inquebrantables en Estados Unidos, el Congreso y el Departamento de Estado pudieron complementarse sin demasiadas fricciones. Solo el Tratado de Paz de Versalles[7] quebrantó este feliz equilibrio, en el que los grupúsculos nacionales se sentían protegidos y apoyados sobre una base común estadounidense. El peligro es doble: el Congreso se ve amenazado por el particularismo, como en el caso de las vehementes protestas de cinco millones de polacos, a los que nada parece interesarles tanto como la frontera oriental de su patria.[8] El Departamento de Estado, por su parte, tiende cada vez más a deshacerse de todo control y de toda injerencia que perciba como particularista y a monopolizar la política exterior a través de gabinetes europeos. Lo que con tanta facilidad induce a los observadores contemporáneos de la política exterior estadounidense a creer que hay pocas decisiones políticas tangibles tras las altisonantes palabras de la resolución del Congreso es el hecho lamentable de que, desde las grandes decepciones de la posguerra, el Departamento de Estado se ha mostrado menos inclinado que antes a seguir la voz del Congreso, y las resoluciones a favor de los pueblos oprimidos casi nunca han ido seguidas de algo más que de un educado gesto de protesta. [Esto resulta especialmente claro cuando se compara la intervención del Gobierno estadounidense a favor de los judíos hasta la Primera Guerra Mundial con su comportamiento durante la persecución de los judíos en Polonia y Alemania en los años treinta. No faltaron las manifestaciones de protesta del Congreso. La opinión pública estadounidense siempre ha comprendido muy bien que cualquier legislación discriminatoria contra los judíos de cualquier país se propone «to discredit and humiliate American Jews in the eyes of their fellow-citizens». Am. Intercession, etc. p. 251].[9] Es de esperar que esta falta de contacto extraordinariamente peligrosa entre el Congreso y el Departamento de Estado haya llegado a su fin con la declaración de Hull. No hay duda de que esto hará mucho más difícil el trabajo del Departamento de Estado. Pero un país cuyo mayor privilegio es construir un nuevo mundo con los desfavorecidos y los oprimidos de todo el mundo debe contar con tales dificultades. Y como en su composición demográfica reúne todos los modelos de la Tierra, es también el único país que puede realmente dirigir la política mundial sin volverse utópico o imperialista.

			El factor decisivo para evaluar los procesos que condujeron al aplazamiento de la resolución sobre Palestina es la respuesta a la pregunta de si en este caso los intereses particulares, es decir, judíos, entraron realmente en conflicto con los intereses generales de la nación estadounidense en su conjunto. Esto es lo que afirman los grupos que piden la implicación activa del Gobierno estadounidense en la obtención del petróleo árabe y la construcción de un oleoducto desde el golfo Pérsico hasta Haifa y Alejandría.[10] Si es cierto que «the strength of the opposition can be measured by the depth of Arabian oil» [citado de TIME Magazine, edición del 20 de marzo de 1944, p. 19],[11] entonces las razones militares que esgrimió el general Marshall[12] contra la resolución son objeciones de mucho peso, así como la presión ejercida por los Estados árabes sobre el Gobierno americano. Pero entonces también está claro que las razones militares, como la presión árabe, no solo están relacionadas con la actual situación de guerra, y que es improbable que esta situación cambie una vez instaurada la paz. Cuantos más disturbios amenacen con provocar los árabes, más soldados necesitará el Gobierno estadounidense para proteger los oleoductos y las torres de perforación petrolífera. Las concesiones a los árabes pueden reducir significativamente el coste militar de la explotación de las materias primas en Oriente Próximo.

			Esta especie de cálculo está por entero en la línea de la política de la British Colonial Office y finalmente ha conducido al White Paper.[13] Si uno la sigue, no le queda más remedio que hacer concesiones a sus enemigos y ofender a sus amigos en todas partes. En este sentido, a los judíos no les ha ido de manera diferente que a los checoslovacos.[14] El White Paper ha sido caracterizado con razón como el producto de la política de apaciguamiento que permanecerá inseparablemente asociada al nombre de Chamberlain.[15] Y es asombroso que hoy, tras el catastrófico desarrollo de esta política y su decisiva liquidación por el Gabinete de Churchill,[16] la política palestina del Gobierno británico no haya cambiado y el White Paper se introduzca en la política actual como una última ruina de un tiempo pasado.

			El motivo de esta obstinada perduración es muy sencillo. La política de apaciguamiento ha sido liquidada por el Foreign Office[17] en relación con Europa. En cambio, la política de la Colonial Office ha permanecido inalterada y esta sigue determinando hoy la política inglesa en Palestina. La Colonial Office y la Colonial Administration recibieron la Declaración Balfour[18] con abierta desconfianza; siempre consideraron que el establecimiento del Jewish National Home[19] era un grave error y, en términos generales, siempre fueron proárabes más que projudíos (aunque, por supuesto, nunca fueron realmente antisemitas). En el Foreign Office, nunca fueron capaces de aplicar esta política para Palestina hasta los tiempos de Chamberlain, aunque se aseguraron una importante influencia allí a través de la administración palestina. Cuando Churchill protestó contra el White Paper y el Gabinete de Chamberlain (que lo adoptó), hablaba en el fondo como defensor de la vieja política del Foreign Office, con su tradicional desconfianza hacia el nacionalismo árabe antieuropeo y su tradicional confianza en el sionismo como movimiento nacional de un pueblo europeo y proinglés. Para la Colonial Office, pero no para Churchill ni para el Foreign Office, tanto los judíos como los árabes son pueblos coloniales a los que hay que aplicar los métodos de la política colonial inglesa. El White Paper es un producto neto de esta política colonial inglesa, a la que el Foreign Office se resistió con éxito hasta los días de Chamberlain. Hoy es más difícil que nunca para los ingleses oponerse a los anticuados métodos de la Colonial Office sin que parezca que quieren poner en peligro la Commonwealth británica ahora que la guerra ha amenazado todos estos territorios y ha afectado tan seriamente a todo el sistema del imperio. Si la Resolución Wagner-Taft se hubiera aprobado en el Congreso, probablemente habría sido una buena oportunidad para que el Foreign Office y Churchill se deshicieran del White Paper de una forma u otra. En lugar de ello, por desgracia, la Colonial Office de este país salió reforzada y el Foreign Office sufrió una derrota.

			La importancia actual de Oriente Próximo tanto para Inglaterra como para Estados Unidos puede resumirse hoy en la palabra petróleo. La cuestión de las reservas actuales de petróleo de estos países y su eventual complementación con las reservas aún no explotadas en Irak, Irán y Arabia Saudí desempeña un papel relativamente menor. El control de las líneas aéreas del futuro dependerá no tanto de las reservas internas reales de petróleo de cada país como del número de bases petrolíferas que tengan en el mundo para poder reabastecer de petróleo a los aviones en cualquier lugar. Oriente Próximo ocupará una posición clave en el futuro sistema de rutas aéreas mundiales. La posesión de estaciones de reabastecimiento y el control de aeródromos para hacer escala desempeñarán en el mundo de mañana un papel tan decisivo como la posesión de colonias en el mundo de ayer. La cuestión que se ha planteado en el debate sobre Palestina es simplemente si se querrán utilizar los métodos coloniales de dominación de ayer para dominar esas necesidades del mañana.

			Es incuestionable que la Colonial Office se está preparando para ello. En los pueblos que hoy viven en las zonas ricas en petróleo de Oriente Próximo solo ve a los posibles guardianes o las posibles amenazas que puedan encontrar las líneas petrolíferas inglesas y de la ruta hacia la India. Es posible, e incluso probable, que en poco tiempo se dé cuenta de que los judíos son más útiles que los árabes para custodiar el oleoducto y favorezca entonces a los judíos. Porque la victoria que los árabes han obtenido al presionar con éxito para que saliera adelante la resolución estadounidense sobre Palestina es mayor, y es probable que los lleve más lejos de lo que la Colonial Office británica pueda admitir. Los árabes de los diversos estados, que hasta ahora no han podido ponerse de acuerdo más que en una hostilidad común hacia el hogar nacional judío en Palestina, sin duda deben sentirse muy fortalecidos por la experiencia de que esta actitud puramente negativa es suficiente para hacer una política panárabe y lograr resultados positivos con las grandes potencias. Dado que la hostilidad hacia los judíos es la única carta que pueden jugar sin arruinar sus planes con todas las grandes potencias o sin crearse problemas entre ellos, será natural que vengan cada vez con más exigencias a este respecto. Y esto, a su vez, puede persuadir muy pronto a la Colonial Office, que no quiere liquidar a los judíos de Palestina, de que cambie su actitud antijudía. Puede que tal cambio de actitud beneficie a los judíos a corto plazo, y cabe suponer que hay ciertos círculos judíos que esperan precisamente esto. Lo cual no cambiaría en lo más mínimo lo esencial de la política de la Colonial Office.

			Estados Unidos es un recién llegado a Oriente Próximo. Su gran oportunidad es que no tiene tradición colonial ni aspiraciones imperialistas, y que, por lo tanto, puede contar con la confianza y la buena voluntad de su población de un modo completamente diferente al de los ingleses. No ha sido arrastrado a este atolladero de intereses nacionales y económicos contrapuestos por big business en forma de grandes compañías petroleras, sino que se vio obligado a ello por las necesidades reales de la futura navegación aérea estadounidense. Así, por primera vez en su historia, la República Americana se ha interesado por las cuestiones coloniales a escala mundial. De ello dependerá en gran medida de qué manera y en qué grado de respeto por la igualdad y la independencia de otros pueblos se resolverán los nuevos grandes problemas que plantean inevitablemente las grandes oportunidades de desarrollo de la aviación. La adopción de los métodos coloniales sería aún más desastrosa para el bienestar de la humanidad que en el pasado. El número de pueblos coloniales aumentaría de forma alarmante. Los pueblos que no participaran en el control de las bases petrolíferas caerían sin piedad en el estatus de pueblos coloniales. No cesarían los enfrentamientos entre los grandes grupos de poder, las grandes guerras y las pequeñas rebeliones, que requerirían una constante vigilancia policial y militar en los lugares más remotos de la Tierra.

			Los acontecimientos de esas semanas, la actitud ambigua de Ibn Saud,[20] que a todas luces intenta enfrentar a estadounidenses e ingleses en beneficio de sus finanzas personales y estatales, la repentina declaración de Egipto de imponer elevados derechos de importación y exportación al petróleo estadounidense y, por último, el asombroso descubrimiento de que Palestina, y por tanto Haifa, también estaba fuera del asunto del oleoducto, ya que como territorio bajo mandato no se le permitía tener una relación contractual con ninguna potencia extranjera que no fuese Inglaterra [Conforme a la política favorable a los árabes de la Colonial Office británica, esta cláusula es la más importante de todo el sistema del mandato. Ya en mayo de 1919, lord Milner escribió a Lloyd George: «La independencia de Arabia ha sido siempre un principio fundamental de nuestra política para el Este, pero eso debe implicar que sus gobernantes solo establezcan tratados exteriores con nosotros». En David Lloyd George, The Truth about the Peace Treaties, Londres, 1938, vol. 2, p. 900],[21] señalan con gran claridad los peligros que amenazarían la estabilidad de la política exterior estadounidense si esta siguiera el ejemplo de la Colonial Office.

			Pocas semanas después de que la resolución contra el White Paper hubiera sucumbido a los intereses de un futuro oleoducto, la construcción del oleoducto ya se había vuelto totalmente cuestionable. Con lo cual ha quedado claro que los principios de la política exterior estadounidense en los que se basaba la Resolución Wagner-Taft no han sido abandonados tanto en favor de los intereses superiores de la nación en su conjunto como de los intereses muy efímeros y particulares de una política que sigue siendo totalmente incierta e inestable.

			Está claro que para Estados Unidos, como recién llegado a la situación sumamente compleja de Oriente Próximo, deben resultar tentadores los métodos coloniales anticuados y solo aparentemente acreditados de su socio más antiguo en Oriente Próximo, la Colonial Office. Esto puede ocurrir tanto en forma de cooperación como de competencia. Parece que ya hemos pasado por ambos estadios, al menos hasta cierto punto, con la asombrosa rapidez que caracteriza a nuestra época. El primer estadio de cooperación condujo al aplazamiento de la Resolución Wagner-Taft. Apenas se hubo garantizado la entrada en vigor del White Paper por la ayuda estadounidense, o al menos por el silencio estadounidense, el gobernante del golfo Pérsico declaró que prefería el Gobierno británico al estadounidense y el gobernante de Alejandría hizo que todo el asunto dejara de ser rentable a causa de su política aduanera, mientras hubo que descubrir que solo la Sociedad de Naciones, que ya no existe, era el negociador competente para Haifa. Inglaterra y Estados Unidos aparecieron de repente como competidores, y los árabes como el tercero al que hacían reír. Mientras tanto, ya se especula con la posibilidad de considerar a Rusia como el tercer socio o competidor en la cuestión de Oriente Próximo.

			El gran peligro que corren estos territorios es claro. Las grandes potencias, que no ocupan ni una pizca de terreno en el Mediterráneo, pueden verse llevadas, por las necesidades de sus futuras líneas aéreas y otros intereses petrolíferos, a intentar dominar juntas todo este territorio o a tratar de arrebatárselo unas a otras.

			Todo Oriente Próximo, de hecho, toda la región mediterránea, corre el riesgo de convertirse en el futuro polvorín del mundo. La cooperación para ejercer un dominio conjunto sobre los pueblos pobres en petróleo, en todo caso, reforzaría el ingenio de los pueblos afectados, pero en cualquier caso habría que contar con incesantes revueltas e intrigas. La libre competencia entre las grandes potencias por el dominio de estos territorios pronto daría lugar a las más asombrosas y peligrosas alianzas y conexiones cruzadas. A la luz de semejante política, no solo los judíos, no solo los árabes, sino todos los pueblos del Mediterráneo aparecerían pronto como pueblos molestos u obstructivos, como estorbos.[22]

			Naturalmente, podría también suceder que se intentara conceder a uno u otro de estos pueblos ciertas posiciones de ventaja. El antiguo divide et impera siempre puede modificarse para adaptarse a los tiempos. Las concesiones que hoy se hacen a los árabes también pueden favorecer a los judíos en un nuevo intervalo. El gobierno de potencias lejanas siempre ha tenido que apoyarse en grupos locales que, como agentes y guardianes de posesiones e intereses extranjeros, han cosechado ciertos privilegios junto al odio y la envidia de sus vecinos. Solo que las ventajas para esas partes intermedias suelen ser mucho más efímeras que el odio y la envidia.

			En lo que respecta a los judíos de Palestina, solo habría para ellos una posición que sería aún más desfavorable que la actual, cuando se intenta utilizarlos como concesión a los árabes. Ello consistiría en que fuesen elegidos como guardianes de aquellos intereses y recompensados con privilegios de esta clase. Y eso puede muy bien suceder si los árabes siguen guiándose en su política solo por criterios comerciales y por «principios» de extorsión. Si se llegara a una competición real entre Inglaterra, Estados Unidos y Rusia por la influencia política decisiva en Oriente Próximo, sería del todo inevitable que, en el caos de intereses contrapuestos que surgiera, una de estas potencias tratara de asegurarse la ayuda de los judíos para proteger sus intereses.

			En tal caso, lo que podrían esperar los judíos sería protección. Entrarían en el juego de las grandes potencias sin constituir una potencia. Dependerían de la protección para defenderse de sus vecinos, con los que, siendo representantes de intereses no nacionales, entrarían en un conflicto de intereses que, en comparación, el actual conflicto árabe-judío sería inofensivo. Pues el conflicto árabe-judío puede resolverse y se resolverá en el marco de una cooperación amistosa entre todos los pueblos mediterráneos, que, en aras de su independencia política y de su libre desarrollo económico, dependerán en cualquier caso de unas buenas relaciones de vecindad y quizá incluso de una federación. Cualquier pueblo que, como hoy los árabes, ponga en peligro las buenas relaciones con sus vecinos por algunas ventajas a corto plazo, comprará muy caro, probablemente demasiado caro, cualquier privilegio garantizado por potencias lejanas.

			La protección de potencias lejanas es siempre un asunto embarazoso y, en tiempos de crisis, poco fiable. La historia del pueblo judío en Europa es un ejemplo aleccionador. Nada ha perjudicado tanto su integración en la comunidad de los pueblos europeos como la desafortunada constelación que lo introdujo en la historia occidental moderna, donde se convirtió en representante de intereses extranjeros (como en el caso de Polonia) o en agente de cortes lejanas en casi todos los países europeos. Si volviera a ocurrir lo mismo en Palestina, el Hogar Nacional Judío devendría en una sátira de sí mismo, la situación del Yishuv pasaría a ser uno de los problemas más graves de la galut y el pueblo judío vería mermada su mayor esperanza.

			Lo que el Hogar Nacional Judío en Palestina tiene derecho a esperar de la política exterior estadounidense y de sus hermanos estadounidenses no será nunca la protección directa, sino esa simpatía activa y ese aliento que la República siempre ha dado a quienes habitaban repartidos entre su población. La contrapartida de los judíos de Palestina no puede ser nunca una vigilancia de los intereses petroleros de Estados Unidos. Solo puede consistir en esa confianza que los pueblos del mundo siempre han depositado en la gran República de América y que mañana demostrará ser uno de los activos más importantes de la política exterior estadounidense.

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			EL PROBLEMA DE LOS REFUGIADOS ÁRABES

			

			Resumen del informe del Institute for Mediterranean Affairs

			Abba P. Lerner

		

	


	
		
			
			 

			 

			 

			 

			El siguiente resumen de un informe sobre los elementos y la posible solución del problema de los refugiados árabes debe su origen a la iniciativa del Institute for Mediterranean Affairs de Nueva York. Entre los iniciadores de esta organización se cuentan Roger N. Baldwin, presidente de la Liga Internacional de Derechos Humanos, el profesor Josef Dunner, el profesor Nasrollah Fatemi, exdelegado de Irán ante las Naciones Unidas, el profesor Abba P. Lerner, exasesor económico del Gobierno israelí, Peter H. Bergson (Hillel Kook) y el profesor Eri Jabotinsky, exdelegado de la Knesset y un gran número de personalidades judías y no judías de Estados Unidos.

			Contribuyeron al informe la prof. Hannah Arendt, el prof. W. J. Cahnmann, el prof. Josef Dunner, el prof. Nasrollah Fatemi y el periodista Don Peretz. El resumen es obra del prof. Abba P. Lerner. (Red.)

			 

			 

			En la actualidad hay cerca de un millón de personas allende las fronteras del Estado de Israel, desarraigadas de sus hogares, economías y oficios, que se sostienen principalmente por la caridad de una institución temporal de las Naciones Unidas que carece de fondos; viven en la ociosidad, en la decepción y la amargura, más de un tercio de ellas en campos de refugiados. Llevan diez años viviendo allí (salvo los niños que les han nacido entretanto), esperando que se haga algo para devolverles una vida productiva normal, pero no hay a la vista ningún plan global para su rehabilitación. Son los refugiados árabes palestinos.

			Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, muchos millones han acabado como refugiados en otras partes del mundo, pero la mayoría han sido rehabilitados. Gran parte de los que eran refugiados hace diez años han sido reasentados. Pero los refugiados palestinos fuera de Israel siguen siendo refugiados, y su número aumentó de 726.000 en 1948 a 855.000 en 1951 y a 934.000 en 1957.

			 

			 

			ASPECTOS NO RELEVANTES

			 

			Los debates sobre el problema de los refugiados árabes incluyen a menudo puntos que no son en absoluto relevantes para un enfoque constructivo del objetivo esencial: el restablecimiento de una vida normal para los refugiados.

			Es irrelevante debatir, por ejemplo, sobre quién tiene la culpa del destino actual de los refugiados. El problema es el mismo tanto si abandonaron sus tierras porque las fuerzas israelíes los expulsaron como si cooperaron con los ejércitos árabes invasores, o por otros motivos o ninguno de ellos.

			Del mismo modo, puede ignorarse el debate incesante sobre si los refugiados son «auténticos» refugiados de la Palestina israelí. La situación no sería menos complicada ni se aliviarían las tensiones limitando el problema únicamente a los refugiados «auténticos» de la Palestina israelí. Entre los refugiados hay muchos que proceden de la Palestina árabe. Hay muchos casos dudosos o extremos. Sin duda hay quienes nunca fueron refugiados palestinos, pero fingieron serlo para recibir raciones y otros beneficios.

			 

			 

			LOS HECHOS

			 

			Los principales factores del problema pueden resumirse con brevedad. Aproximadamente un millón de refugiados necesitan volver a una vida normal (185.000 familias).

			Cuatro quintas partes de los refugiados viven dentro de Palestina, concretamente en la Palestina árabe, la parte de Palestina que ha estado bajo el control de Egipto (la Franja de Gaza) y del Reino de Jordania (Jordania Occidental) desde el armisticio de 1949.

			Algo más de la mitad de ellos (518.000 en 1957) viven en Jordania, donde se han convertido en súbditos del Reino de Jordania y desempeñan un papel político activo y a veces decisivo en ese país; casi una cuarta parte de ellos (221.000 en 1957) viven en la Franja de Gaza, a la que recientemente se ha concedido cierta autonomía política con igualdad de derechos para refugiados y autóctonos.

			La quinta parte restante vive en Líbano y en Siria. Han encontrado trabajo hasta cierto punto y han sido absorbidos económicamente, aunque se les niega la ciudadanía.

			Alrededor de 200.000 árabes viven en Israel. No son refugiados. Forman parte de los árabes que permanecieron en la Palestina israelí en 1948, unos 46.000 que fueron refugiados en Israel en 1950 bajo el manto protector de la UNRWA, los mismos que siguen hoy en Líbano y Siria, y 35.000 exrefugiados que han llegado a Israel desde 1948.

			 

			 

			«VOLVER A CASA»

			 

			Se asegura que los refugiados son casi unánimes en su deseo de «volver a casa». Esto puede significar una o varias cosas diferentes con distintos grados de posibilidad.

			Volver a casa puede significar regresar a su país de origen. En sentido estricto, cuatro quintas partes de los refugiados viven en su país de origen, si eso significa Palestina. Por supuesto, no puede ser eso lo que se quiere decir.

			Puede significar regresar «a su propia tierra», es decir, vivir en un estado árabe independiente que es Palestina, pero nunca hubo un estado árabe independiente en Palestina. También puede no significar otra cosa que «volver a 1947». Esta es probablemente la interpretación más clara de dichas palabras para muchos refugiados y, tomada literalmente, implicaría la desaparición del Estado de Israel junto con los más de un millón de judíos que han entrado en el país desde 1947. También podría significar vivir en el nuevo Estado de Israel como miembros pacíficos de una minoría árabe en un país predominantemente judío. Puede significar que cada refugiado regrese individualmente a su antiguo hogar con su economía y su profesión. En muchos casos, las propiedades de los refugiados han sido destruidas. En la mayoría de los casos la propiedad ha cambiado de manos, ha sido reconstruida, desarrollada y reemplazada, ya sea por inmigrantes judíos o por otros árabes que se han reasentado allí. Desplazar a los nuevos propietarios no solo ocasionaría litigios interminables, sino que provocaría un nuevo flujo de refugiados. Por último, puede significar el retorno al antiguo modo de vida y el antiguo ambiente en otra ciudad o pueblo árabe si no es posible en el mismo lugar.

			Israel es reacio a readmitir a un gran número de refugiados.

			Muy pocos de los refugiados pudieron ser autosuficientes gracias al plan de rehabilitación de la UNRWA o estuvieron en condiciones de emigrar. El Gobierno de Israel ha liberado la mayor parte de los activos de los refugiados árabes bloqueados en bancos israelíes. Una compensación completa por las propiedades que quedaron en Israel solo bastaría para asentar a una pequeña parte de los refugiados. Se estima que el coste de asentar a una familia árabe media, aparte de la tierra, se acercaría a los 2.500 dólares; por cada dos familias asentadas en el país, otra familia podría encontrar un medio de vida mediante la prestación de servicios necesarios con un coste comparable en vivienda y mobiliario.

			Entre los inmigrantes en Israel hay unos 150.000 judíos de Irak y Egipto que tuvieron que abandonar allí sus propiedades. Estas personas exigen igualmente una compensación por el valor total de las propiedades que dejaron en países árabes.

			Estos parecen ser los principales factores de importancia. El siguiente paso consiste en enumerar las condiciones básicas que deben cumplirse si se quiere resolver el problema.

			 

			 

			ESPECIFICACIONES PARA UNA SOLUCIÓN

			 

			La solución debe proporcionar un hogar decente, una economía u otros medios de vida para cada familia de refugiados. La solución debe ser aceptable para los refugiados árabes, reconociendo la justicia de su exigencia (cualesquiera que sean los derechos que puedan tener en virtud del «derecho internacional») de determinar por sí mismos si renuncian a su derecho como nacidos en la parte israelí de Palestina o lo mantienen. Se les debe dar la posibilidad real de elegir entre: 1) la repatriación a Israel o 2) el asentamiento en la Palestina árabe o 3) el reasentamiento en uno de al menos otros dos países árabes en las mismas condiciones mínimas de subsistencia que se proporcionen en cada caso.

			La solución debe garantizar a cada refugiado árabe una compensación por el valor total de las propiedades que dejó en Israel. El mismo derecho a una compensación deben tener los inmigrantes judíos procedentes de países árabes cuyas propiedades hayan sido confiscadas.

			La solución debe ser aceptable para Israel en el sentido de que no socave su existencia y, por lo tanto, debe contener claras garantías de las intenciones pacíficas de los refugiados que regresen a Israel. No debe representar una amenaza para la existencia o las fronteras de ningún país. La solución no puede desarrollarse de forma independiente por una de las partes implicadas o por una serie de organismos no relacionados. La restitución, la compensación, el retorno y el reasentamiento deben estar en manos de una autoridad internacional para que todas las partes sientan que se las trata como es debido.

			Los gobiernos de los distintos países de Oriente Próximo deben proporcionar esas tierras no utilizadas que sean aptas para el reasentamiento, y todos ellos deben cooperar para llevar a cabo la tarea de reasentamiento y rehabilitación.

			 

			 

			LAS DIMENSIONES DEL PROBLEMA

			 

			Un análisis ecuánime de los factores de la situación y de las condiciones que deben cumplirse demuestra que el problema no es tan abrumador ni tan irresoluble como lo han descrito los portavoces árabes e israelíes.

			El coste total del asentamiento de todos los refugiados árabes que no puedan pagar con su compensación todos los gastos sería inferior a 400 millones de dólares. Esta es una cifra extrema y cubriría el asentamiento de 160.000 familias necesitadas de ayuda (de las 185.000 familias de refugiados árabes) a 2.500 dólares por familia. Asentar al «millón» de refugiados llevaría entre cinco y diez años, por lo que el coste anual sería de entre 40 y 80 millones de dólares. Entre las posibles fuentes de estos fondos se encuentran: el presupuesto del Gobierno israelí (644 millones de dólares en 1958), los ingresos petroleros de las naciones de la Liga Árabe (435 millones de dólares en 1957), el dinero destinado a armamento de israelíes y árabes (unos 500 millones de dólares en 1958) o los fondos estadounidenses para el desarrollo económico y la ayuda en la zona.

			Mucho más serio que lo elevado de los costes es el conflicto aparentemente irreconciliable entre el derecho de los refugiados árabes a «volver a casa» y la negativa de Israel a aceptar un gran número de refugiados. Los argumentos de Israel son que tal afluencia a) causaría un desorden en su economía, b) distorsionaría el carácter judío del país y c) introduciría una «quinta columna» que socavaría o sabotearía su existencia como nación independiente.

			Aunque estos temores no pueden ignorarse, es necesario señalar una serie de factores de protección inherentes a la situación misma y otros que pueden incorporarse a la solución del problema de los refugiados árabes. Estos factores de protección hacen posible garantizar tanto los derechos de los refugiados como la seguridad de Israel.

			 

			 

			FACTORES DE PROTECCIÓN PARA ISRAEL

			 

			No todos los refugiados proceden de la parte de Palestina que ahora es Israel, y los que nunca han estado allí no pueden exigir «regresar».

			En este momento, el peligro de una afluencia inaceptablemente grande de refugiados a Israel es solo teórico. Un censo de los deseos y los planes de los refugiados demostrará que no es nada realista.

			En muy pocos casos será posible para un refugiado árabe regresar para vivir en su antiguo hogar, en su antigua aldea, y trabajar en su antigua explotación agropecuaria o retomar su antigua profesión. Puede recibir una compensación completa por su propiedad y se le puede dar toda la ayuda necesaria para establecer por sí mismo una explotación agropecuaria o capacitarlo para encontrar otra manera de ganarse la vida satisfactoriamente. Si se acepta esto, queda la cuestión de dónde debe fijarse ese asentamiento alternativo. Si el refugiado simplemente desea vivir en «Palestina», que es el país en el que vivía antes de la revuelta de 1948, entonces este deseo se cumple exactamente igual que si se establece en Israel. Si, como parece más plausible, además de regresar a su antiguo hogar, en realidad desea llevar el mismo tipo de vida que antes en el mismo entorno, es más que probable que lo encuentre en la Palestina árabe o incluso en otros países árabes en lugar de en Israel.

			Si los refugiados son plenamente conscientes de la naturaleza de su decisión, si tienen posibilidades reales de lograr unas condiciones económicas de asentamiento igualmente satisfactorias en la Palestina árabe o en otros países árabes, y si no corren el riesgo de perder algunos de sus derechos a una compensación por sus propiedades en Israel, independientemente de dónde se instalen, entonces cabe esperar que en la mayoría de los casos elegirán vivir en un país árabe.

			Alrededor de 200.000 refugiados se encuentran en Líbano y Siria, donde se han integrado en gran medida a las economías de sus países de acogida. Es poco probable que muchos de ellos deseen volver a cambiar de lugar.

			Más de la mitad de los refugiados han adquirido la ciudadanía jordana, y algunos de ellos han alcanzado altas posiciones en la jerarquía del Gobierno jordano. Muchos de estos refugiados serán muy reacios a renunciar a tales posiciones y oportunidades para emigrar a Israel.

			Los refugiados palestinos son seres humanos como los demás y, por tanto, actuarán según su propio interés individual cuando se enfrenten no a la cuestión abstracta de si desean «regresar», sino a una libre elección práctica y auténtica de dónde y cómo reconstruir sus vidas y recobrar sus ocupaciones y profesiones normales y productivas.

			Los refugiados que decidan regresar a Israel serán probablemente aquellos que puedan integrarse en la sociedad que aquí se forme, que encuentren en tal sociedad una mejor realización de sus aspiraciones y, por tanto, no sentirán ninguna animadversión hacia Israel.

			Los retornados deberían estar obligados a dar garantías de sus intenciones pacíficas.

			Dado que todos los países implicados tendrían que comprometerse a cooperar con la autoridad internacional encargada de la operación, al menos en el sentido de proporcionar tierras para los proyectos de asentamientos, cumplir los acuerdos de alto el fuego y no emprender acciones hostiles, la disminución de la tensión resultante reduciría en gran medida el peligro de una «quinta columna».

			Pero otra garantía reside en la duración del retorno. Se necesitarían entre cinco y diez años para que todos los refugiados se asentaran, y ello permitiría tomar precauciones en caso de que pareciera estar desarrollándose una situación peligrosa. Este factor de seguridad puede reforzarse estableciendo un periodo de prueba planificado.

			El Gobierno de Israel tendría que garantizar a los árabes retornados la plena ciudadanía y otros derechos democráticos, incluido el derecho de libre asociación y emigración.

			Si surgieran serias dificultades, Israel tendría derecho, por supuesto, a hacer valer sus derechos soberanos de autoprotección de la forma que considere necesaria.

			Esto no significa que Israel no corra riesgos para su seguridad y su economía con todas estas garantías. Pero si no hace nada, Israel correrá riesgos aún mayores.

			 

			 

			UNA PROPUESTA DE SOLUCIÓN

			 

			Con este trasfondo, proponemos la creación de una Comisión especial de las Naciones Unidas o una Autoridad de Repatriación y Reasentamiento (RRA).

			Todo refugiado árabe que pueda demostrar satisfactoriamente a la RRA que tenía una residencia permanente en la Palestina israelí en 1948, deberá tener la opción de ser reasentado con su familia nuclear y de que se le proporcione una vivienda y una explotación agropecuaria, u otros medios de subsistencia:

			 

			a) en Palestina (es decir, sin distinción entre Israel y la Palestina árabe),

			b) en Israel,

			c) en la Palestina árabe, o

			d) en otro país árabe.

			 

			A los demás refugiados árabes se les deberán dar las opciones (c) y (d) con la posibilidad de elegir entre al menos tres lugares de asentamiento diferentes, con el mismo tipo de vivienda y agricultura u otros medios de subsistencia.

			Todos los refugiados árabes palestinos y todos los judíos que abandonaron los Estados árabes desde 1948 deberán recibir una compensación por el valor total de las propiedades que han dejado atrás. Esta compensación deberá ser completamente independiente del país en el que deseen establecerse.

			Todos aquellos que decidan establecerse en Israel deberán declarar su lealtad a Israel.

			La RRA deberá poner en marcha proyectos de repatriación y reasentamiento en el mayor número de lugares posible para dar a los refugiados las mayores posibilidades de elección.

			La RRA deberá llevar a cabo campañas educativas e informativas exhaustivas para que los refugiados conozcan la naturaleza de las diferentes posibilidades que se les ofrecen. En particular, deberá comprometerse a informar a los refugiados de las posibles formas de «volver a casa» y lo que incluyen las distintas opciones; y deberá protegerles contra toda forma de coacción.

			La RRA deberá planificar la repatriación y el reasentamiento en distintas fases. La primera fase no deberá durar más de tres años desde el establecimiento de la RRA y deberá considerar un periodo de prueba en el que se asentará a 200.000 refugiados.

			La RRA deberá encargarse de recaudar fondos de los gobiernos israelí y árabe y de otras fuentes, y de regular la compensación, la repatriación y el reasentamiento.

			Estados Unidos y otros miembros de las Naciones Unidas deberán prepararse para hacer contribuciones sustanciales al coste de resolver el problema de los refugiados árabes. Aunque Estados Unidos tuviera que pagar el coste de todo el proyecto, sería un precio muy barato, incluso si se vieran las cosas solo en términos de la contribución que supondría reducir las tensiones en Oriente Próximo y la consiguiente prevención de los peligros de una guerra mundial.

			Las discusiones anteriores del problema se han resentido mucho a causa de la complicación y la confusión del tema por los puntos que hemos intentado excluir. En ellas, se exageraron enormemente las dificultades y se desalentó innecesariamente a quienes intentaron abordar el problema. Casi se convirtió en un axioma declarar que el problema era demasiado delicado para tocarlo, o demasiado candente para tratarlo, o con demasiadas ramificaciones en la Guerra Fría; que la escala económica era demasiado grande para abarcarla, o que la hostilidad de las partes en conflicto era demasiado grande para permitir cualquier compromiso. Pero hemos visto que en el momento en que se intenta medir la supuesta inmensidad del asunto, esta disminuye en el reino de lo posible. A pesar de la intransigencia oficial, en Israel hay grupos judíos y árabes que en verdad buscan una posible solución; y en los Estados árabes donde la presión oficial es mucho mayor y la expresión de opiniones no conformistas es casi imposible, hay muchas personas que ven la situación con serenidad y que, en conversaciones privadas, revelan una actitud menos pasional y su esperanza de una solución constructiva. Entre los propios refugiados, a pesar de las declaraciones hostiles, la presión política, la intimidación de los agitadores y la seguridad y los servicios en los campos de refugiados (raciones incluidas), miles de ellos se desentendieron de ese estatus de refugiados para encontrar una vida productiva fuera de los campos y fuera de Israel.

			El odio no dura eternamente. Una solución justa puede disolver la animosidad y crear un nuevo clima para una eventual cooperación. Pero lo que ahora se necesita es eliminar el desaliento y la intimidación resultantes de una exageración casi tradicional de la magnitud del problema y la inalterabilidad de la resistencia a cualquier solución. Toda parte que admita esta solución y tome la iniciativa para hacer realidad la creación de una «Repatriation and Resettlement Administration» según las líneas propuestas podría romper la resistencia que está frenando la solución del problema de los refugiados palestinos, y realizaría así un acto de servicio insólitamente eficaz a la humanidad, la seguridad y la paz.
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