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    Nota del editor


    


    Nuevas crónicas palestinas, el fin del proceso de paz es en parte continuación del anterior Crónicas palestinas, árabes e israelíes frente al nuevo milenio y en parte una obra nueva. Continuación porque lo que hace es añadir artículos de Said posteriores a la aparición de la edición anterior; obra nueva porque la supresión de artículos de Crónicas palestinas –dos terceras partes– y los añadidos –un total de veintitrés artículos– la hacen sustancialmente distinta en sus contenidos.


    El propósito de esta edición –cuyo origen se encuentra en el estímulo del propio Edward Said– no es solo ofrecer las más recientes muestras del pensamiento del autor, sino también mostrar, a través de la visión de uno de sus más cualificados testigos, la evolución de la situación en Palestina después del triunfo electoral de Sharon y de los atentados del 11 de septiembre. Se trata de acontecimientos que han afectado muy profundamente a la seguridad material y física, así como a la imagen internacional, de los protagonistas y que han creado unas condiciones nuevas, las cuales clausuran de hecho el proceso de paz que se inició en Oslo, proceso cuyas carencias ya había puesto de relieve el autor y, desde una perspectiva radicalmente distinta, había denunciado Ariel Sharon. Precisamente los trece artículos que se han conservado de Crónicas palestinas –desde «Adónde han llegado las negociaciones» hasta «¿Adónde va Israel?»– son los que mejor permiten percibir los elementos de continuidad y ruptura en la actual historia de la región.


    Los nuevos artículos tienen un marcado tono de denuncia: de la violencia del gobierno y del ejército israelí sobre la población palestina, de la actitud estadounidense ante el conflicto, de la insensatez de los atentados suicidas o de la cobardía y pasividad de los estados árabes. El autor no ahorra críticas contra estas últimas ni contra la Autoridad Nacional Palestina y su líder, Yasir Arafat. Pero Nuevas Crónicas es también un libro de esperanza ante el surgimiento de nuevas corrientes de opinión, tanto en Israel como entre los palestinos que preconizan soluciones justas, tan lejos del belicismo como de la sumisión. Estos artículos, que comienzan con «La única alternativa» del 7 de marzo de 2001, han sido traducidos a partir de los originales; por ello su título no coincide en ocasiones con los publicados en la prensa española.

  


  
    


    Cronología*



    


    1917 (noviembre) Declaración Balfour: el ministro británico de Exteriores ofrece la creación de un «hogar nacional» judío en Palestina.


    1920 Constitución del mandato británico de Palestina.


    1929 Creación de la Agencia Judía, para financiar la instalación de judíos en Palestina.


    1936 Primera intifada en contra de la política británica de favorecer la instalación de colonos judíos en Palestina. Duró hasta 1939.


    1946 (julio) Los británicos proponen la partición de Palestina.


    1947 (noviembre) La Asamblea General de la ONU aprueba la partición de Palestina en dos estados.


    1948 (15 de mayo) Fin del mandato británico y proclamación del estado de Israel. 1.ª guerra árabe-israelí.


    1949 (marzo-junio) Armisticios entre los estados árabes e Israel.


    1956 2.ª guerra árabe-israelí, en el marco de la nacionalización del canal de Suez por Egipto.


    1959 Fundación de al-Fatah.


    1964 (septiembre) Fundación de la OLP.


    1967 (junio) guerra de los Seis Días. Israel ocupa Cisjordania, Gaza y Jerusalén oriental, así como la península del Sinaí (Egipto) y los altos del Golán (Siria).


    (noviembre) La Asamblea General de la ONU aprueba la declaración 242, por la que rechaza la ocupación de Gaza, Cisjordania y Jerusalén, pero afirma el derecho de los estados de la región a tener fronteras seguras.


    1969 Yasir Arafat es elegido presidente de la OLP.


    1970 «Septiembre Negro.» Los palestinos son expulsados de Jordania.


    1973 (octubre) guerra del Yom Kippur.


    1974 La ONU reconoce a la OLP como legítima representante del pueblo palestino.


    1975 (abril) Comienza la guerra civil del Líbano.


    1978 (septiembre) Acuerdos de Camp David entre Israel y Egipto.


    1979 (marzo) Firma del tratado de paz entre Egipto e Israel. Egipto recupera el Sinaí y reconoce a Israel. Poco después es expulsado de la Liga Árabe.


    1982 Los israelíes invaden Líbano. Expulsión de la OLP de este país. Matanzas de Sabra y Shatila.


    1983 La OLP se instala en Túnez.


    1984 Shimon Peres, primer ministro israelí.


    1985 (febrero) Los israelíes evacuan Líbano excepto la «franja de seguridad» del sur del país.


    1987 (diciembre) Comienza la segunda intifada.


    1988 (noviembre) Victoria del derechista Itzhak Shamir en las elecciones israelíes. El Consejo Nacional Palestino proclama el estado palestino.


    1989 (abril) Arafat, presidente del estado palestino. (mayo) Reincorporación de Egipto a la Liga Árabe.


    1990 Guerra del Golfo. La OLP apoya a Irak y los aliados imponen la neutralidad a Israel.


    1991 Conferencia de Madrid, primera negociación pública directa entre Israel y los palestinos.


    1992 (junio) Victoria laborista en las elecciones israelíes. Rabin, primer ministro.


    1993 (agosto) Conversaciones secretas de Oslo entre israelíes y palestinos.


    (septiembre) Arafat y Rabin firman en Washington el acuerdo por el que ambas partes se reconocen recíprocamente y se establecen unos pasos provisionales de autogobierno palestino.


    1994 (febrero) Matanza de Hebrón: un colono asesina a 29 palestinos.


    (julio) Arafat se convierte en presidente provisional de la Autoridad Palestina en Gaza.


    (octubre) Nobel de la Paz para Arafat y Rabin. Acuerdo de paz entre Jordania e Israel.


    1995 (septiembre) Firma en Washington de los acuerdos llamados de Oslo II o de Taba para la ampliación territorial de la autonomía palestina.


    (noviembre) Asesinato de Rabin por un estudiante ultraderechista. Es reemplazado por Shimon Peres.


    1996 (enero) Elecciones al Consejo Legislativo palestino, en las que al-Fatah obtiene los dos tercios de los escaños. Arafat es elegido presidente de la Autoridad Palestina.


    (abril) La Carta Nacional Palestina es enmendada para anular los artículos referentes a la destrucción del estado de Israel.


    (mayo) Victoria del Likud en las elecciones israelíes. B. Netanyahu es elegido primer ministro.


    1997 (enero) Protocolo para el redespliegue israelí en Hebrón.


    (octubre) Israel libera al jeque Ahmed Yasin, de Hamas.


    1998 (junio) Plan de creación del «Gran Jerusalén»: ampliación del término municipal para crear nuevos asentamientos y acelerar la «judaización» de la ciudad.


    (octubre) Acuerdo de Wye: ampliación territorial de la autonomía palestina a cambio del reforzamiento de la seguridad a cargo de los palestinos. Supervisión de la CIA.


    (noviembre) Apertura del aeropuerto de Gaza, construido con fondos europeos, bajo control israelí.


    (diciembre) Visita de Clinton a Israel y a Gaza y Cisjordania.


    1999 (marzo) La Unión Europea afirma el derecho a la autodeterminación de los palestinos. Poco después termina el período de transición acordado en 1993 sin que se hayan cubierto sus propuestas.


    (mayo) Victoria en Israel del laborista Ehud Barak al frente de un gobierno de coalición con partidos religiosos.


    (septiembre) Acuerdo de Sharm el-Sheij entre Barak y Arafat para precisar los acuerdos de Wye y ampliar algunas de sus propuestas.


    (noviembre) Una veintena de personalidades palestinas hace pública una carta de crítica a Arafat. Algunos firmantes son detenidos.


    2000 (mayo) Retirada de Israel de la «franja de seguridad» del sur del Líbano, ante el acoso de la guerrilla de Hezbollah.


    (julio) Negociaciones de Camp David entre Arafat, Barak y Clinton. La intransigencia israelí en la cuestión de Jerusalén fuerza a Arafat a abandonarlas.


    (septiembre) El jefe del Likud, Ariel Sharon, visita la Explanada de las Mezquitas. Protestas palestinas e inicio de la tercera intifada («intifada de al-Aqsa»).


    (octubre) Cumbre de Sharm el-Sheij entre Clinton, Kofi Annan, Abdullah de Jordania, Javier Solana (Unión Europea), Barak y Arafat para poner fin a la violencia. Cumbre de jefes de estado árabes en El Cairo. Se condena al estado de Israel, pero no se proponen medidas de ningún tipo.


    (diciembre) Dimisión de Barak.


    2001 (febrero) Victoria del ultraderechista Sharon en las elecciones israelíes. Los laboristas aceptan formar parte de un gobierno de coalición. En su programa se incluye el rechazo de cualquier negociación antes de que cese la violencia y la declaración de Jerusalén como «capital eterna e indivisible de Israel y de los judíos».


    (marzo) Ante la continuación de la intifada, el gobierno israelí decide cercar y bloquear las ciudades palestinas.


    (abril) Informe de la comisión Mitchell para lograr una pacificación y el reinicio de las negociaciones.


    (septiembre) Atentado contra las Torres Gemelas y el Pentágono, en Estados Unidos.


    2002 (marzo) Plan de paz del príncipe Abdullah de Arabia Saudí, que prevé la retirada a las fronteras de 1967 y el reconocimiento de Israel por los estados árabes.


    (marzo-abril) Como respuesta a los atentados suicidas, el gobierno de Sharon lanza la operación Muro Defensivo, de ocupación de las poblaciones de Cisjordania. Arafat queda sitiado en la sede de su gobierno en Ramallah. Las destrucciones de infraestructuras y los daños a la sociedad civil son incalculables. Destrucción de los archivos palestinos.


    (mayo) Fin de los asedios de Ramallah y la basílica de la Natividad de Belén. Arafat anuncia una nueva ley básica, de reforma de la administración y de convocatoria de elecciones.


    (junio) Sharon anuncia la construcción de un muro de unos 350 km de longitud para separar los territorios ocupados del de Israel.
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    Introducción


    


    Desde que se iniciara secretamente en Oslo y se firmara en los jardines de la Casa Blanca, en septiembre de 1993, no solo me ha parecido que el desarrollo del «proceso de paz» de Oriente Próximo era inevitable, sino que estaba seguro de su conclusión. A pesar de varios aparentes contratiempos –desde la matanza de Hebrón en 1994 hasta el reciente período destructivo de Benjamin Netanyahu, en 1996-1999, pasando por el asesinato de Itzhak Rabin en 1995 y los diversos atentados suicidas palestinos y el consecuente cierre del territorio–, la mera diferencia de poder entre Estados Unidos e Israel, por una parte, y los palestinos, junto con los estados árabes, por la otra, ha dictado esa inevitabilidad y sus conclusiones: así, los acuerdos de Oslo habrían acabado con un éxito aparente de no haber sido por la intifada de al-Aqsa, que estalló a finales de septiembre de 2000. Tal como señala Avi Shlaim –el historiador revisionista israelí– en su nuevo libro The Iron Wall, «fue la evaluación, por parte del director de la inteligencia militar del ejército israelí, de la grave situación de Arafat [en 1992], y su posible colapso inminente, [lo que] le convirtió en el interlocutor más conveniente para Israel [...]». Con la llegada al poder de Ehud Barak, en mayo de 1999, las cosas se aceleraron, hasta el punto que, de no haber sido por la mencionada intifada, podía parecer posible alcanzar una paz global entre Israel, los palestinos, Siria y Líbano. Todos los dirigentes árabes parecen desearlo, aunque algo menos su gente. Los estados árabes, especialmente Egipto y Jordania, han declarado su buena voluntad en ese sentido, y ciertamente Israel obtendrá casi todo lo que desea, incluyendo la adicional ayuda militar y el apoyo de Estados Unidos que Clinton ya dio a Barak en julio de 1999. A largo plazo, Yasir Arafat y su pequeña camarilla de partidarios pueden ofrecer muy poca resistencia a la apisonadora estadounidense-israelí, aunque, evidentemente, la auténtica autodeterminación palestina –en el sentido de que el pueblo palestino disfrute de una genuina libertad– se verá pospuesta una vez más. Así, un «permanente acuerdo provisional» –excluyendo cualquier resolución sobre los problemas de los refugiados, la situación de Jerusalén, las fronteras exactas, los asentamientos y el agua– constituye un resultado nada improbable.


    Los ensayos de este libro se enmarcan en una tentativa personal de realizar una crónica del último capítulo oficial del proceso de paz de Oslo, de desentrañar sus presupuestos, de detallar sus aciertos y, mucho más, sus fracasos, y –sobre todo– de mostrar cómo, a pesar de la tremenda atención que le han prodigado los medios de comunicación y los gobiernos, ni puede llevar a una auténtica paz, ni es probable que la favorezca en el futuro. En mi opinión, estos ensayos, escritos en su mayoría para la prensa árabe y europea, proporcionan una visión detallada que raramente se puede encontrar en la prensa estadounidense. El presupuesto que subyace a todos ellos es que, como palestino, creo que ni los árabes ni los israelíes tienen una auténtica opción militar, y que la única esperanza para el futuro es una coexistencia justa y decorosa entre ambos pueblos, basada en la igualdad y en la autodeterminación. En este momento Oriente Próximo absorbe ya el 40 % de las ventas de armas de todo el mundo. Una parte demasiado grande tanto de la sociedad árabe como de la israelí se halla militarizada, al tiempo que se han derogado las libertades democráticas, han disminuido la educación y la agricultura, y la situación del ciudadano medio en relación con la propia ciudadanía es peor de la que había en 1948. La época de particiones y separaciones iniciada en 1948 –fecha de la nakba, o desastre, palestino, así como de la creación del estado de Israel– cuando menos no ha producido resultados maravillosos, e incluso se puede considerar que ha fracasado. La separación de pueblos en estados supuestamente homogéneos ha impuesto una serie de cargas sobre los «forasteros» que resultan intolerables, no solo en Israel, sino también en países como Líbano, cuya guerra civil, que duró más de quince años, se basó en el exclusivismo sectario y no produjo otra cosa que un país más dividido todavía por dicho sectarismo. Los ciudadanos israelíes no judíos –es decir, palestinos– constituyen casi el 20 % del estado, de modo que ni siquiera el estado judío es solo judío. Lejos de modificarlos, los acuerdos de Oslo se han basado en estos fundamentos defectuosos. La inseguridad genera más inseguridad, mientras toda una nación o todo un pueblo se siente despojado y manifiestamente tratado como inferior en base a una etnicidad o a una religión previamente definida como «otra» o como «extranjera».


    Estos ensayos se han escrito como testimonio de una visión alternativa, otra forma de mirar no solo al presente y al pasado, sino también al futuro. Afirmo aquí que solo si se intenta seriamente tener en cuenta la propia historia –sea israelí o palestina–, así como la del otro, se puede planificar realmente vivir con el otro. En ambos casos, sin embargo, considero que esta conciencia histórica se halla tristemente ausente. Los actuales líderes palestinos han tratado de olvidar, de forma cobarde y servil, la trágica historia de su pueblo con el fin de complacer a sus mentores norteamericanos e israelíes. Considérese el reciente ejemplo de la cancelación por parte de la OLP de una reunión que había de convocar en Ginebra, el 15 de julio de 1999, a los firmantes de las convenciones de Ginebra relativas a la guerra, una reunión que inicialmente había solicitado la propia OLP y aceptado la ONU como una forma de proteger a la población palestina de Gaza y Cisjordania de nuevas violaciones israelíes de dichas convenciones (torturas, expropiaciones de tierras, demoliciones de viviendas, encarcelamientos, etc.). En lugar de continuar el encuentro del 15 de julio, la OLP lo anuló sumariamente, como signo de buena voluntad hacia Ehud Barak, después de solo una hora de reunión del grupo. Y eso antes de negociar con un líder cuya larga historia de enemistad hacia los palestinos es bien conocida, y cuyas escasas declaraciones habían dejado claro que no estaba dispuesto a desmantelar la mayoría de los asentamientos israelíes ilegales establecidos en territorio palestino desde 1967. Vale la pena señalar que actualmente hay trece mil unidades de asentamiento en construcción, y que entre 1998 y 1999 se han establecido no menos de 42 asentamientos elevados en Cisjordania. Barak había afirmado que planeaba desmantelar trece o catorce de ellos, pero tras hallar cierta resistencia por parte de los colonos redujo rápidamente el número a la mitad. Contando los 144 asentamientos que existen actualmente, e incluyendo la población de la Jerusalén anexionada, hay aproximadamente trescientos cincuenta mil colonos judíos israelíes en territorio palestino. Con líderes que se niegan siquiera a abordar frontalmente este importante problema, a este tipo de alteración y manipulación de la tragedia palestina por parte de nuestros propios líderes es a lo que se oponen firmemente los presentes ensayos, y en ellos me comprometo con los hechos de nuestra historia, y no con las ficciones creadas por voluntad de unos dictadores opresores.


    En lo que se refiere a la historia israelí, una de las razones por las que saludo a los nuevos historiadores, o historiadores revisionistas, israelíes es que a través de su trabajo han revelado los mitos y la narrativa propagandística que han tratado de negar la responsabilidad israelí, en 1948 y a partir de entonces, a la hora de provocar efectivamente la catástrofe palestina. Afirmo que, a menos que los dirigentes israelíes acepten oficialmente esta responsabilidad histórica, y que la sociedad israelí y sus partidarios en Occidente se enfrenten honestamente a ella, ningún acuerdo sobre el papel –como el que actualmente se proyecta– se puede convertir en paz. Hay todavía demasiados refugiados sin hogar (al menos cuatro millones), demasiadas reivindicaciones por resolver, demasiadas políticas de apartheid que discriminan explícitamente a los palestinos basándose en fundamentos étnicos y religiosos, para que aceptemos componendas como el proceso de paz de Oslo. Y de hecho, este no se ha mantenido durante mucho tiempo. Especialmente después de la guerra de la OTAN en nombre de los refugiados de Kosovo, parece ridículamente injusto no aplicar los mismos criterios cuando se trata del derecho de regresar a sus tierras a un pueblo al que hace más de cincuenta años que la limpieza étnica dejó sin hogar. Pero una vez más, quiero dejar bien claro aquí que estoy totalmente a favor de la paz a través de la coexistencia, de la autodeterminación y de la igualdad entre los pueblos israelí y palestino en la tierra de la Palestina histórica, y, en consecuencia, mi postura es exactamente la contraria de quienes se oponen a la paz. El «proceso de paz» de Oslo era, en mi opinión, una apuesta oportunista y estúpida que ya ha hecho mucho más mal que bien. Hay que enfrentarse a los hechos, y en este libro trataré de hacerlo. La paz requiere medidas más severas de las que Arafat, Clinton y compañía han tomado o es probable que tomen alguna vez, ellos o sus sucesores. Por tanto, algunos de nosotros debemos tratar de realizar el esfuerzo que nuestros líderes no piensan llevar a cabo.


    Sin embargo, lo que quiere Estados Unidos, por desgracia, los árabes están dispuestos a concedérselo. Más concretamente, en lo que se refiere a los acuerdos de Oslo-Wye, resulta totalmente evidente que, tanto si estos acuerdos han ayudado a la autodeterminación palestina como si la han obstaculizado, ningún líder está dispuesto a prescindir de ellos, a modificarlos o a renegar de ellos. Los acuerdos de Oslo firmados en la Casa Blanca fueron, en primer lugar, dos cartas de «reconocimiento mutuo» intercambiadas entre Israel y la OLP (aunque Israel solo reconoció a la OLP como representante del pueblo palestino), y, en segundo término, una Declaración de Principios que establecía las disposiciones provisionales para un repliegue –en lugar de la retirada– del ejército israelí en determinadas áreas sin especificar de Cisjordania, aunque exceptuando algunas partes de Gaza y Jericó. Los acuerdos posponían las cuestiones verdaderamente complicadas –Jerusalén, los refugiados, los asentamientos, las fronteras y la soberanía– para unas negociaciones definitivas que se debían haber iniciado en 1996. Posteriores acuerdos en El Cairo y en Taba, y otro relativo a Hebrón, se destinaron a establecer la Autoridad Palestina, que habría de administrar la vida de los palestinos bajo el gobierno de Arafat, aunque Israel conservaba el control de la seguridad, las fronteras, el agua y la mayoría del territorio. Se permitía que continuaran los asentamientos. Lejos de terminar, la ocupación israelí simplemente adquiría un nuevo envoltorio, y en Cisjordania surgían unas siete islas palestinas discontinuas, que representaban aproximadamente el 3 % de una tierra rodeada e interrumpida por el territorio controlado por Israel. Incluso en Gaza, los colonos israelíes poseían el 40 % de la tierra. En un libro mío anterior, Peace and Its Discontents, analizaba el período que terminó en 1996.


    El acuerdo de Wye River, firmado en octubre de 1998, y que iba a dar a los palestinos aproximadamente un 10 % más de tierra, no se llegó a poner en práctica por parte de Netanyahu, quien de hecho trató de modificar o de anular dichos pactos. Sin embargo, en mayo de 1999 fue derrotado en las elecciones por Ehud Barak. Se ha saludado a este último como al candidato de la paz, pero dados sus antecedentes y lo que había dicho y hecho hasta el momento, no parecía que sus ideas fueran lo bastante distintas de las de Netanyahu como para provocar un gran optimismo; su mandato ha demostrado que esta impresión era correcta. Para Barak, Jerusalén sigue siendo una cuestión básicamente innegociable (excepto para dar a los palestinos autoridad sobre unos pocos lugares sagrados de la ciudad antigua y permitir que Abu Dis se convierta en su nueva Jerusalén); la mayor parte de los asentamientos se mantendrán, así como las carreteras de circunvalación que actualmente atraviesan los territorios en todas direcciones; la soberanía, las fronteras, la seguridad global, el agua y los derechos aéreos seguirán siendo de Israel; millones de refugiados habrán de buscar ayuda en otra parte, y quedarse donde están ahora. Aparte de eso, puede haber un pequeño estado palestino sin la realidad de la independencia, y la Autoridad puede seguir ejerciendo su gobierno, que, cuando menos, no deja de ser deficiente. Todo esto era lo que estaba implícito en los acuerdos concluidos en septiembre de 1999.


    El auténtico problema es que Barak no parece inclinado a contemplar la posibilidad de coexistencia o de igualdad entre palestinos y judíos israelíes. Ha afirmado claramente que lo que desea es la separación, no la integración. Quizá sea realmente un tipo de líder distinto de Netanyahu, capaz de dar un cambio radical, pero hay muy pocos indicios que apunten en esa dirección, excepto el optimismo y el entusiasmo oficiales de la administración estadounidense, sus aliados europeos y los sionistas progresistas, tanto israelíes como no israelíes. La desproporción de poder entre Israel y los árabes es tan grande que no deja lugar para la especulación optimista del tipo que agrada inmediatamente a todo el mundo. Barak es un hombre cauto, que parece buscar activamente un consenso poco ambicioso entre los israelíes, el cual, casi por definición, admite muy poca tolerancia frente a una auténtica independencia y una real autodeterminación palestinas. Lo que promete a los árabes a cambio de su cooperación, básicamente sin costes, es la plena normalización, la paz plena y la plena apertura de los mercados. Tendría que ser un necio para no aceptar y consentir los acuerdos de Wye e, incluso, un pequeño e indefenso estado palestino. Si los últimos cinco años han enseñado algo a los israelíes, es que se puede confiar en que Arafat hará el trabajo de vigilar y desmoralizar a su pueblo mucho mejor de lo que podría hacerlo nunca la administración civil israelí; entonces, ¿por qué no dejar que llame «estado palestino» a sus escasas áreas, incluido el 60 % de Gaza? Si Clinton puede obligarle a hacerlo, también lo harán Barak y los demás.


    Nada de esto hace prever una época placentera. Sin embargo, a falta de una oposición palestina creíble –que, como resultado de la intifada de al-Aqsa, sin duda se está formando–, el principal problema para aquellos de nosotros que deseamos la paz y la auténtica reconciliación es qué tipo de estrategia y táctica se debe seguir. En primer lugar, no veo manera de impedir que Arafat y su gente continúen más o menos en la misma línea en cuanto a relaciones comerciales, derechos civiles y negociaciones de paz. En realidad no tienen otra opción, ya sea porque su debilidad frente a Israel, los otros estados árabes y Estados Unidos no les ofrece ninguna, ya sea porque constitutiva y estructuralmente son incapaces de hacer otra cosa. La costumbre es la costumbre, y, además, si hacen lo que hacen, es porque ello encaja perfectamente con sus «socios de paz». Por tanto, continuarán la corrupción, la brutalidad policial y la vida no democrática. Arafat se niega a firmar o una constitución, o siquiera una ley básica del territorio. La auténtica cuestión es cuánto daño hace esto a los intereses a largo plazo del pueblo palestino en la medida en que siga habiendo un fuerte anhelo de una verdadera autodeterminación. Personalmente creo que tal deseo existe: cincuenta y dos años de opresión y unos dirigentes malos, por no decir desastrosos, no han apagado esa llama, aun cuando en ocasiones parezca abatida simplemente por el número de enemigos, de obstáculos y de rodeos. Obviamente, existe la posibilidad de que los palestinos acaben de manera parecida a los indios norteamericanos; pero es probable (aunque no seguro) que la demografía, la actuación contraproducente y la estupidez de la arrogancia oficial israelí lo eviten. La gente tiende a resistirse a los intentos de deshumanización y marginación con mayor ahínco cuantos más esfuerzos se hagan en ese sentido. Los palestinos no son distintos, especialmente teniendo en cuenta el hecho de que en el año 2010 el número de árabes palestinos igualará al de judíos israelíes en el territorio de la Palestina histórica. Sin embargo, la cautela manda añadir que no podemos garantizar el éxito en absoluto: por desgracia, la historia es un árbitro cruel cuando se trata del destino de los pueblos pequeños y desproporcionadamente débiles, de modo que el papel de la voluntad y de la intención adquiere un mayor significado para nosotros.


    Uno de los cálculos realizados por los partidarios del proceso de paz de Oslo era que la mera persistencia y longevidad de dicho proceso agotaría la resistencia frente a él. Pero esto no ha sido así, dado que prácticamente la mayoría de los palestinos de la clase trabajadora y de los sectores rurales han visto cómo su situación empeoraba (y su insatisfacción aumentaba) a partir de Oslo. Desde 1993, el desempleo se ha incrementado de manera espectacular; el PIB se ha reducido casi a la mitad; el desplazamiento de una parte a otra de Palestina resulta extremadamente difícil; Jerusalén se ha convertido en zona prohibida; y todavía hay un solo corredor de seguridad, extremadamente controlado, que permite desplazarse al 40 % de los palestinos que lo solicitan entre Cisjordania y Gaza, a pesar de que el documento de Oslo especificaba que el paso debería ser totalmente libre. La tierra de los palestinos menos favorecidos es arrebatada, sus trabajos se pierden y su nivel de vida se ve drásticamente reducido. Ellos son los insatisfechos; y son también la mayoría. Sin embargo, un pequeño número de hombres de negocios y especuladores han prosperado, se habla de ellos en la prensa internacional, y organizan congresos con los israelíes y los norteamericanos para incrementar los negocios y las oportunidades de inversión en la zona.


    Todo esto es bien conocido, como lo son los monopolios y estafas que siguen caracterizando la vida bajo la Autoridad, sus lacayos y parásitos. Lo que resulta menos conocido es que los profesionales, miembros de la clase media más acomodada, y muchos con cargos directivos, si no han prosperado, al menos sí han llegado a un acuerdo con el statu quo. Digamos ya de entrada que resulta fácil ser crítico si uno no tiene que preocuparse por el futuro de su familia, por su trabajo y por su sustento. Así, puedo comprender perfectamente la necesidad de los médicos, ingenieros, académicos y economistas palestinos, que viven con las tribulaciones, castigos y angustias de años y años de ocupación, incertidumbre y desesperación, de intentar sacar el máximo partido de una mala situación. Y la situación es realmente mala, con Israel a un lado y el tosco gobierno de la Autoridad en el otro. Se ha hablado muy poco de los problemas cotidianos de los palestinos, de modo que uno tiene la impresión de que todo el mundo se las arregla. La cuestión es cómo y en qué contexto lo hace.


    Sin pretender subestimar en absoluto las dificultades a las que se enfrenta, quisiera indicar que, de hecho, la clase profesional en particular –es decir, la clase que proporciona a la vida palestina sus ejecutivos, maestros, médicos, arquitectos, abogados, ingenieros, periodistas y economistas– ha hecho las paces con la situación actual. La buena disposición de los donantes, como los miembros de la Unión Europea, la Fundación Ford y muchos otros como ellos, ha permitido disponer de abundante dinero para establecer un gran número de institutos de investigación, centros de estudios, asociaciones de mujeres y de profesionales, todos extremadamente productivos y que realizan una importante tarea actuando (en su mayoría) como ONG (es decir, como organizaciones no gubernamentales). Lo lamentable es que la Autoridad Palestina y sus diversos portavoces no han hecho ningún esfuerzo para ocultar su animosidad hacia estas ONG, a las que ven –acertadamente– como rivales tanto en apoyo como en influencia; en los últimos cuatro años la Autoridad ha hecho varios intentos de cerrarlas, de comprarlas o, al menos, de desviar sus fondos, y, en general, de hacerles la vida difícil. Sin embargo, las ONG continuarán mientras no flaqueen la financiación y la voluntad y determinación de sus miembros. Se trata de un hecho positivo.


    No obstante, la cuestión que aquí planteo se refiere a la estrategia a largo plazo de estos grupos y al tipo de cosas que hacen. Dicho llanamente, ¿son el sustituto de un movimiento político, e incluso pueden convertirse en uno? No lo creo, ya que cada uno mantiene una relación bilateral con sus donantes, cada uno deja claro que el dinero para trabajar por la democracia, la asistencia sanitaria, la educación –todas ellas, sin duda, cosas importantes–, afluye únicamente dentro del marco general del actual proceso de paz. Al menos ese es el presupuesto implícito. Y estas ONG, por necesarias que sean para mantener la vida palestina, se convierten en sí mismas en el objetivo, en lugar de serlo, por ejemplo, la liberación, poner fin a la ocupación o cambiar la sociedad palestina. El vacío de liderazgo, la ausencia de visión política del futuro y el inmovilismo general de la vida palestina, donde todo el mundo más o menos se las arregla por sí mismo, han situado esas tareas secundarias –como asegurarse financiación, mantener los puestos de trabajo del personal de oficina u organizar reuniones en Europa y en otros lugares– por delante de la tarea principal a la que nos enfrentamos como pueblo, que no puede ser otra que liberarnos de nuestro legado de ocupación, desposesión y gobierno antidemocrático.


    Esta sustitución de un movimiento social de gran envergadura por un nacionalismo de corto alcance es uno de los efectos buscados en Oslo para despolitizar a la sociedad palestina y situarla de lleno dentro de la corriente predominante de la globalización al estilo norteamericano, donde el mercado es el rey y todo lo demás resulta irrelevante o marginal. El simple hecho de tener un instituto palestino de investigación sobre el folclor, o una universidad palestina, o una asociación médica palestina resulta, pues, insuficiente, como también lo es el nacionalismo. Frantz Fanon estaba en lo cierto cuando en 1960 decía a los argelinos que el objetivo de la liberación no era limitarse a sustituir a un policía francés por uno argelino, sino un cambio de conciencia. Y es probable que dicho cambio se esté erosionando lentamente en la actual moda de seminarios, misiones financieras e informes de proyectos. Necesitamos concentrar nuestros esfuerzos conjuntos en el destino colectivo del pueblo palestino, por muy utópicos e irrelevantes que tales esfuerzos nos puedan parecer hoy. A menos que el espíritu de grupo permanezca anclado en el logro de la auténtica liberación y la verdadera autodeterminación –que, por su parte, también es necesario clarificar–, podemos ahogarnos fácilmente en el mercado global mientras nuestra bandera ondea orgullosa sobre nuestras cabezas.


    Y, sin embargo, hay signos alentadores de que la protesta, a una escala amplia e impresionante, puede equipararse al libertinaje y el despotismo del gobierno de Arafat. El 28 de noviembre de 1999, veinte destacados palestinos de Gaza y Cisjordania firmaron una petición condenando en términos contundentes la corrupción de la Autoridad y los abusos que esta comete con sus propios ciudadanos. Entre los firmantes había nueve miembros del Consejo Legislativo, incluyendo a Rawya al-Shawa, una mujer notablemente inteligente y enérgica que pertenece a una destacada familia de Gaza, y Bassam al-Shakaa, ex alcalde de Nablús, un hombre auténticamente admirado y popular tanto por su independencia de criterios como por el hecho de que perdió las piernas en 1980 a consecuencia de una carga explosiva de procedencia israelí colocada en su coche. Arafat respondió a la petición metiendo a la mayor parte de los disidentes en la cárcel.


    Pero las protestas aumentaron, con miles de palestinos manifestándose en las calles, y literalmente cientos de personas (si no más) firmando peticiones en apoyo del manifiesto original y de sus firmantes. Estos habían pedido nuevas elecciones, insinuando claramente que el régimen de Arafat no sobreviviría a una contienda electoral. En el momento en que escribo estas líneas nadie sabe cómo terminará el impasse, dado que ninguno de los dos bandos ha retrocedido; pero me parece evidente que el descorazonador contexto de desesperación ante las desigualdades e injusticias de Oslo continuará aflorando en forma de enfrentamientos de este tipo.


    El segundo problema del actual impasse es consecuencia del primero. Ser, o seguir siendo, palestino apenas constituye un fin en sí mismo. Está en perfecta sintonía con el espíritu colonial del proceso de paz el hecho de que Israel y Estados Unidos, en el fondo, estén encantados de proporcionarnos los símbolos de la soberanía, como la bandera, mientras nos niegan la soberanía real, el derecho de retorno para todos los refugiados, la autosuficiencia económica y una relativa independencia. Siempre he creído que el significado de Palestina es algo más sustancial que eso. La lucha por los derechos palestinos es, ante todo y en primer lugar, una lucha laica y moderna para ser un miembro de pleno derecho y con participación en el mundo moderno de las naciones, del que se nos excluyó hace mucho tiempo. No se trata de regresar al pasado, ni de establecer una pequeña entidad localista cuyo principal objetivo sea dar al mundo otra compañía aérea, u otra burocracia, o una hermosa colección de vistosos sellos de correos.


    Dado que la lucha contra los aspectos represivos del nacionalismo judío resulta tan compleja y difícil para los no judíos, también he creído siempre que nuestra contribución a Palestina equivale a un nuevo sentido de la modernidad, es decir, a la misión de superar los horrores del pasado en una nueva relación con el mundo entero, no solo con Israel y con los árabes, sino también con India, China, Japón, África, Latinoamérica y, por supuesto, con Europa y Norteamérica. Para ello necesitamos más, y no menos, cultura y conocimiento, además de especialmente una actitud abierta y curiosa hacia otros pueblos y otras historias. Solo esto puede permitir a los palestinos trascenderse a sí mismos como pequeño pueblo e incorporarse a las filas de la vanguardia humana junto con los modernos sudafricanos, que lograron hacerlo porque implicaron en su lucha por la justicia al mundo entero. Por toda una serie de razones, en este momento hemos perdido ese sentimiento de confianza y globalidad, debido en parte a que hemos tenido a dirigentes pequeños e incapaces, y en parte a que nos hemos contentado con la mera supervivencia y con los logros simbólicos que antes he mencionado. Hemos de buscar nuestra única esperanza en la generación de nuestros hijos, jóvenes lo bastante afortunados para no verse paralizados ni por las limitaciones impuestas por la nakba ni por la espantosa falta de libertad e ilustración que predominan en el actual mundo árabe. De lo contrario podríamos decir también que ya tenemos un estado palestino (declarado –hay que recordarlo– en Argel, en noviembre de 1988) y, entonces, ¿para qué molestarse?


    Con la derrota electoral de Barak y el ascenso del derechista Sharon, el proceso se hace considerablemente más lento y de mayor alcance. Tal como he tratado de señalar, hay que hacer hincapié en esto, tanto en términos de conciencia como de pasos concretos. Lo que requiere una mayor reflexión es la relación entre este proceso en su forma palestina con otras corrientes democráticas y seculares parecidas en otras partes del mundo, donde, una vez más, la visión a más largo plazo resulta mucho más importante y esperanzadora que cualquier cosa que la siguiente fase política pueda llevar a cabo con éxito.


    En estos momentos difíciles, ¿qué podemos aprender racionalmente de la crisis actual que debamos incluir en nuestros planes para el futuro?


    Lo que yo tengo que decir al respecto es extremadamente concreto, pero es el modesto fruto de muchos años de trabajo en nombre de la causa palestina de alguien que pertenece a la vez al mundo árabe y al mundo occidental. No puedo saberlo todo, pero hay un puñado de ideas con las que puedo contribuir en esta hora tan difícil.


    Y la primera de ellas es que, para bien o para mal, la de Palestina no es solo una causa árabe e islámica. Para ello necesitamos ser conscientes de que Palestina es una de las grandes causas morales de nuestra época. No es una cuestión de trueques ni de negociar intercambios, ni de hacer carrera. Es una causa justa, que debería permitir a los palestinos obtener y conservar su ventaja moral.

  


  
    


    Adónde han llevado las negociaciones


    


    Recientemente, un alto funcionario del Ministerio de Asuntos Exteriores estadounidense se reunió en Beirut con un pequeño grupo de ministros libaneses y veteranos periodistas. Según se informó, los había alentado a empezar a preparar sus papeles para una eventual negociación cara a cara con los israelíes. «Y hagan lo que hagan –se dice que dijo–, no hagan lo mismo que los palestinos.» Cuando se le pidió que fuera más concreto acerca del comportamiento palestino en las negociaciones, explicó una historia de tragicómicos desatinos e imperdonables descuidos. En efecto: carentes de sus propios mapas, sin el necesario conocimiento detallado de los hechos y las cifras que poseían los israelíes, sin un firme compromiso con unos principios y con la justicia, los negociadores palestinos –que en todo han seguido instrucciones de Yasir Arafat– han cedido a las presiones israelíes y norteamericanas. Lo que los palestinos han obtenido es una serie de responsabilidades municipales en bantustanes controlados desde fuera por Israel. Y lo que Israel ha conseguido es el consentimiento oficial palestino a la ocupación israelí, que se mantiene de una forma más racionalizada y económica que antes.


    Estos hechos desmienten cualquier pretensión por parte de la Autoridad Palestina y de sus apologistas de que la auténtica batalla con Israel se ha cristalizado en la mesa de negociaciones. Después de Oslo, Arafat y sus delegados en realidad no han negociado con los israelíes: simplemente se han rendido, aceptando los dictados de Israel como un sirviente acepta las órdenes de su superior, sin ninguna clase de preparación, de principios o de seriedad. Se trata de una pauta descorazonadoramente predominante entre los árabes a la hora de tratar con Israel.


    Tomemos como ejemplo el cacareado acuerdo sobre el repliegue de tropas en Cisjordania que la Autoridad Palestina acaba de aceptar (1995) de los israelíes. Permítasenos dejar de lado el hecho de que llega varios meses tarde según el calendario establecido en Oslo; Israel ha hecho esperar a los palestinos simplemente como una forma de mantener a Arafat y a sus poco impresionantes equipos bajo la bota colectiva israelí, revelando en ellos a los débiles y dependientes subordinados aldeanos que Israel ha querido tener siempre como interlocutores palestinos. El acuerdo provisional de Taba, que siguió inmediatamente a la firma de septiembre de 1993 y que reanudó la puesta en práctica de lo acordado en Oslo, pospone todavía más las fechas para el repliegue de tropas, que ahora se realizará en intervalos de seis meses, y que no terminará en al menos dos años. Se establecerán en Cisjordania sesenta y dos nuevas bases militares israelíes. Por otra parte, Israel retirará sus tropas del centro de las principales ciudades cisjordanas (excluyendo Hebrón), pero conservará el control de las entradas y salidas a dichas ciudades, y controlará también todas las carreteras de Cisjordania. Dejará de tener responsabilidad sobre unas cuatrocientas poblaciones, pero conservará otras cincuenta o sesenta, muchas de las cuales, situadas cerca de la «Línea Verde», en el valle del Jordán, y en situación elevada, se incorporarán posteriormente a Israel. No se cederá ni un palmo de Jerusalén oriental, y mientras Israel está «negociando» con la OLP se ha empezado a amenazar sistemáticamente a las instituciones palestinas en Jerusalén. El nuevo sistema de carreteras de Cisjordania conectará todos los asentamientos entre sí, haciendo imposible para los palestinos gobernar un territorio continuo; Cisjordania se dividirá, pues, en una serie de cantones, a los que yo prefiero llamar reservas o bantustanes, separados por carreteras y asentamientos israelíes, salvo en el norte. Y, finalmente, Israel mantendrá el control de todo el territorio cisjordano designado como zona militar, estatal o pública: esto representa más del 50 % (más bien se acerca al 60 o al 65 %) del total. Así pues, gracias a las tácticas negociadoras palestinas hemos realizado, irónicamente, el sueño sionista de dar a los palestinos el gobierno sobre su propio pueblo, así como los servicios municipales, pero no la tierra. Israel se reserva el derecho al territorio, del que la cantidad total correspondiente al autogobierno de la Autoridad Palestina (aunque Israel conserva la soberanía), y para un millón de palestinos, equivale aproximadamente al 4 % de la superficie total (mientras que los asentamientos de Cisjordania, con 140.000 israelíes, representan el 8 % del territorio); si añadimos Gaza (el 40 % de la cual sigue controlando Israel), la cifra se eleva al 18 %. Se supone que en una fecha posterior sin especificar el territorio controlado conjuntamente con Israel aumentará al 22 %.


    Política y económicamente este chapucero acuerdo resulta desastroso, y es absolutamente legítimo sugerir que ninguna negociación o acuerdo mejorarán lo decidido hasta ahora. Para los palestinos, el principal efecto de Oslo II es que proporcionen a la Autoridad Palestina los adornos y accesorios del gobierno sin su realidad. Arafat y su gente gobiernan un reino de ilusiones, mientras Israel conserva firmemente el mando. Bajo el nuevo acuerdo, cualquier ciudad de Cisjordania se puede bloquear a voluntad, como sucedió con Jericó en los últimos días de agosto y con Gaza en septiembre. Todo el tráfico comercial entre Gaza y las zonas autónomas de Cisjordania se halla en manos israelíes, aunque se supone que más adelante se proporcionará un corredor de seguridad. Así, un camión que lleve tomates desde Gaza hasta Nablús debe detenerse en la frontera y traspasar a un camión israelí su mercancía, que luego se cargará de nuevo a un camión palestino para entrar en Nablús. Este proceso necesita tres días, durante los cuales los tomates se pudren, y los costes se hacen tan elevados que convierten este tipo de transacciones en prohibitivas (así, resulta más barato importar tomates de España que de Gaza). Obviamente, la principal idea es que Israel controle la economía palestina de la manera más humillante posible. También existe desacuerdo en cuanto al número de miembros que habrá que elegir en algún momento del año próximo para el Congreso Legislativo: 82 (Arafat quiere que sean 88), aunque Israel y la Autoridad podrán decidir quién puede o no puede ser candidato. Pero lo cierto es que Israel conserva el derecho de veto sobre cualquier medida legislativa promulgada por dicho organismo, que no tiene jurisdicción ni presencia en Jerusalén oriental. Arafat ha obtenido para sí mismo el privilegio no solo de unas elecciones separadas para consolidar su autocracia, sino también el de ser denominado «presidente-director». Aunque los israelíes han insistido en que nombre también a un vicepresidente, parece ser que se ha negado, insistiendo al mismo tiempo en que a alguien inferior a él únicamente se le debe conocer como mutahaddiz (portavoz).


    Cuando, en uno de sus típicos momentos teatrales, el domingo 25 de septiembre Arafat abandonó furioso las reuniones de Taba, dijo que lo había hecho respondiendo a las presiones del pueblo de Hebrón. «Ustedes quieren hacernos sus esclavos», dijo a los israelíes. Cuando, a consecuencia de ello, se suspendió todo el proceso, recibió una llamada de Dennis Ross, el «asesor» norteamericano del Departamento de Estado responsable del «proceso de paz de Oriente Próximo». Este le dijo a Arafat que, si no firmaba el acuerdo inmediatamente, perdería cien millones de dólares en ayuda estadounidense. Arafat olvidó sus objeciones, se presentó de nuevo mansamente ante Shimon Peres, y firmó el ofensivo acuerdo sin ninguna modificación.


    Sin embargo, las principales cuestiones siguen sin resolver. Entre ellas se incluye el destino de la ciudad de Hebrón, que, debido a la mala fortuna de haber sido el escenario de una matanza llevada a cabo por Baruch Goldstein, un colono israelí, ha sido sistemáticamente castigada desde febrero de 1994. En Hebrón hay toques de queda, demoliciones de viviendas, encarcelamientos, asesinatos, y naturalmente los colonos siguen en su sitio, más provocadores y agresivos que nunca con el ejército protegiéndolos a ellos y a sus explotaciones. Hay más expropiaciones de tierras, y los asentamientos siguen aumentando. Nunca se ha planteado la cuestión de las reparaciones. Arafat coopera con el Shin Bet y los colonos para acorralar a los «enemigos del proceso de paz», mientras la ocupación del territorio de su pueblo continúa. Israel sigue teniendo a más de seis mil presos políticos palestinos y controlando unilateralmente el suministro de agua (aunque en principio ha aceptado que se proporcione a los palestinos una pequeña cantidad de agua adicional), y, por supuesto, la ocupación militar se mantiene. El plan de Rabin consiste en sustituir el control directo –es decir, tropas israelíes en los principales centros urbanos de Cisjordaniapor un control indirecto –es decir, tropas israelíes fuera de las ciudades–. Shimon Peres, a quien algunos destacados palestinos siguen considerando su mayor esperanza, se muestra recalcitrante cuando se trata del gobierno y los colonos israelíes. En una entrevista concedida a Der Spiegel el 5 de marzo de este año, se negó a aceptar la premisa del periodista de que los asentamientos constituían un obstáculo para la paz. La cuestión principal en relación con la paz, dijo categóricamente, era «cómo son las relaciones entre los colonos y los palestinos». Un momento después, el entrevistador dijo que le parecía «inconcebible que tras la conclusión de la paz todos los colonos hubieran de permanecer en Cisjordania», a lo que Peres respondió: «Esa es su opinión; a mí me parece concebible».


    Si este es el tipo de paz que la Autoridad Palestina dirigida por Arafat es capaz de conseguir, entonces deberíamos llamarla por su verdadero nombre: una prolongada, escandalosa, hipócrita e indigna rendición. Aunque aceptemos la premisa de que no había alternativa a Oslo, lo que ha ocurrido posteriormente solo se puede calificar de desgracia, una completa humillación por parte de Arafat y su grupo de devotos aduladores ante los israelíes, sin tener siquiera la dignidad de tratar de esforzarse un poco. La otra cara de la moneda es la pésima situación que ha creado el gobierno de la Autoridad Palestina. Cuando Arafat se reunió con su Comité Ejecutivo en Túnez hace unas semanas para establecer el acuerdo provisional, no hubo auténtico debate, ni tampoco hubo quórum. Se podría pensar que la ocasión requería una exposición seria acerca de dónde estábamos y hacia dónde vamos en tanto colectividad. Tal exposición no tuvo lugar, y esto fue así precisamente porque el señor presidente-director desea perpetuar su gobierno unipersonal y continuar con sus métodos.


    Lo que considero imperdonable es que en todo esto no haya apelado a los mejores instintos de su pueblo, sino a los peores. Por una parte, se hace creer a la gente que sus intereses personales pueden verse favorecidos si se adhiere al amplio, corrupto, burocrático y represivo aparato de la Autoridad; por otra, se mantiene al pueblo atemorizado en el silencio y la apatía. Palizas, torturas, cierres de periódicos y arrestos sumarios han creado una atmósfera de miedo e indiferencia: hoy todo el mundo cuida de sí mismo. A veces me resulta difícil creer que esto le esté ocurriendo a un pueblo que luchó tercamente contra los británicos y los sionistas durante tanto tiempo, pero que parece haber renunciado a toda esperanza y a toda voluntad de resistir a los extraordinarios desastres infligidos por sus jefes, a quienes les importa un bledo todo lo que no sea su propia supervivencia. Personalmente creo que el cinismo de la Autoridad, con sus matones, sus sinuosos negociadores y su enorme ejército de burócratas incompetentes, es peor que su colaboración con los israelíes.


    Las únicas respuestas que obtengo a mis críticas son las que hacen hincapié en el hecho de que yo vivo en Nueva York, y no en Gaza, además del arrogante comentario de que «nosotros» (es decir, la Autoridad y sus lacayos) sabemos cuáles son los problemas. La mayoría del pueblo palestino no vive en Palestina: languidece en los campos de refugiados de Jordania, Líbano, Siria y otros lugares, esperando muy poco del «proceso de paz» o de sus propios dirigentes, que simplemente los han abandonado. Como si estar en Gaza fuera una garantía de que uno dice la verdad, o de que reconoce la realidad: sencillamente no lo es. Como palestinos, hemos producido un aparato propagandístico y ejecutivo cuya naturaleza pobre y chapucera no tiene rival en el mundo árabe; después de años y años de ser víctimas de la represión árabe e israelí, los palestinos se han ganado finalmente el derecho a disponer de su propio sistema represivo. Bajo la Autoridad no hay verdadera ley, no hay proceso justo, no hay auténticas libertades ni derechos democráticos. Obsérvese, por ejemplo, lo mal que se ha tratado a las mujeres palestinas, auténtico corazón de la intifada. No se les ha dado ningún cargo digno de mención en la Autoridad, sus necesidades y aspiraciones no forman parte de la agenda de Arafat, y su situación ha empeorado. Hay ahora más matrimonios infantiles, más asesinatos por honor y más confinamiento de las mujeres en la cocina o en el campo que antes.


    Lo que resulta sintomático de la mentalidad de la Autoridad Palestina es su total incapacidad para responder a las críticas, o para tener seriamente en cuenta a sus críticos, cuyo número aumenta a medida que la situación se deteriora. No estoy hablando aquí de Hamas o de la Yihad Islámica, que en mi opinión no constituyen una alternativa a la Autoridad, aunque, obviamente, son una expresión de la resistencia a la ocupación israelí. Arafat y sus asesores se han cerrado a su propio pueblo. Carecen del concepto de la responsabilidad frente a dicho pueblo, así como de la noción del debate libre y democrático. Lo peor de todo es que en esa desastrosa política de capitular ante los israelíes y luego firmar todo tipo de limitaciones devastadoras para su pueblo en el marco de acuerdos con sus ocupantes, Arafat ha hipotecado el futuro de su pueblo, poniéndolo en manos de sus opresores. Es como si en su prisa por conseguir cosas para sí mismo y algunos símbolos para su Autoridad, Arafat hubiera echado por la borda el futuro de su pueblo, dejando para las generaciones posteriores la tarea de tratar de desenmarañar por sí solas el enredo que él ha creado. ¡Qué inmoralidad, y qué irresponsabilidad tan estrecha de miras! Y a aquellos de sus partidarios que siguen afirmando que no tenemos otra opción que hacer esto, debo decirles que el método de Siria constituye una alternativa real: aceptar la idea de la paz y las negociaciones, pero sin descartar los principios y las prioridades nacionales.


    


    Al-Hayat, 1 de octubre de 1995

  


  
    


    La campaña contra el «terrorismo islámico»


    


    En un momento de considerable tensión angloindia, en 1926, el misionero e intelectual británico Edward Thompson (padre de E. P. Thompson, el gran historiador del movimiento obrero británico) publicó The Other Side of the Medal, un librito que abordaba de manera muy crítica la política colonial británica en la India. Una de las cosas que afirmaba en su elocuente panfleto antiimperialista era que las obras sobre la India escritas en inglés –incluso una fuente tan autorizada como Oxford History of India– simplemente omitían el lado indio de las cosas; esto –decía Thompson– profundizaba aún más la irreconciliable oposición entre indios y británicos, y hacía improbable cualquier esperanza de reconciliación y de comprensión entre ambas partes. Así, por ejemplo, la mayoría de los historiadores británicos de la India describían el famoso «motín» de 1857 como un cruel ataque terrorista a mujeres y niños indefensos, convirtiendo así al indio en un bárbaro salvaje ante el cual la única respuesta que cabía era la fuerza. Thompson señalaba que para los indios el «motín» había sido, en realidad, una rebelión en su lucha contra los británicos, provocada por varias generaciones de agotadora colonización, discriminación racista y salvaje represión imperialista de la independencia india.


    Lo que resulta inusual en el libro de Thompson, sin embargo, es que su autor fue uno de los primeros en intuir que, cuando un gran poder político y militar se traduce a un lenguaje que describe de forma tergiversada a los débiles y oprimidos –como en las historias o declaraciones «oficiales»–, incluso algo relativamente inocuo como es el lenguaje puede tener un tremendo efecto perjudicial en el objeto de dicha descripción. «Nuestra tergiversación de la historia y el carácter indios es una de las cosas que han alienado tanto a las clases cultas de la India que incluso sus elementos moderados se han negado a colaborar en las Reformas [de la política colonial]. Debido a su resentimiento tales medidas han fracasado, cuando merecían mejor suerte.»


    Cámbiese el contexto y la época de Thompson, sustitúyase «Reformas» por «proceso de paz», «indios» por «palestinos» y «árabes», y «británicos» por «israelíes», y tendremos una certera descripción del actual impasse. Las grandes acciones deliberadamente sangrientas e indiscriminadamente violentas, como el motín de 1857 o los recientes bombardeos de Jerusalén y Tel Aviv, son cosas desagradables e indefendibles: estos sacrifican las vidas de israelíes y palestinos como aquel de indios y europeos; inducen más odio y sentimientos de venganza, y, por su peor vertiente, producen inevitablemente salvajes represalias contra toda la población, en este caso de Palestina. «Matad a los árabes» era una consigna que se escuchaba con frecuencia entre los israelíes comunes y corrientes, de forma parecida a como se coreaba «Matad a los indios» en 1857.


    Las bombas que mataron a dieciséis israelíes civiles eran moralmente inaceptables, dejando aparte el hecho de que fueron estratégicamente inútiles. Las manipulaciones cínicas de la religión son atroces: matar a niños o a pasajeros de autobús en nombre de Dios es un horror que se debe condenar sin paliativos, del mismo modo que se debe condenar a los líderes que envían a jóvenes en misiones suicidas. Sin embargo, pocas cosas ha habido más obcecadas y arrogantes que la respuesta israelí y norteamericana, con sus santurrones estribillos contra el terrorismo, Hamas y el fundamentalismo islámico, y sus no menos odiosos himnos a la pacificación, el proceso de paz y la paz de los valientes. La grotesca exhibición de mala fe, desagradable presunción y, para Clinton y Peres, descarado electoralismo que fue la cumbre de Sharm el-Sheij simplemente hizo las contradicciones aún más evidentes. Allí estuvieron Israel y Estados Unidos, cuyo historial militar de comportamiento imperialista en el mundo de la posguerra no tiene prácticamente rival en cuanto a su ilegalidad, envueltos en una capa de moralismo y autocomplacencia, a pesar de que a algunos personajes con la torpeza de Boris Yeltsin –que lleva varios años sufriendo el terror de los musulmanes chechenos– se les permitió acaparar para sí mismos parte de la aureola de falsificación del acontecimiento.
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