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			INTRODUCCIÓN 

			 

			 

			
1. EL AUTOR 

			 

			 

			El texto Sūnzǐ bīngfǎ《孫子兵法[image: image], o Método para la guerra del maestro Sūn, más conocido en Occidente como El arte de la guerra de Sun Tzu, se atribuye de forma tradicional a Sūn Wǔ [孫武], que se conoce más como Sūnzǐ [孫子] o maestro Sūn, también escrito Sun Tzu. Pero cuando queremos acercarnos a la figura histórica de Sūn Wǔ, nos encontramos con una ausencia extraordinaria de información en los principales textos del periodo. No es hasta la dinastía Hàn [漢] (202 a. e. c.-220 e. c.) cuando el historiador Sīmǎ Qiān [司馬遷] (145-90 a. e. c.) ofrece una breve nota biográfica sobre el autor: 

			 

			Sūn Wǔ era natural de Qí. Gracias a su método para la guerra el rey Hélǘ de Wú lo recibió en audiencia (r. 514-496 a. e. c.). Hélǘ dijo: «He leído por completo los trece capítulos del maestro, ¿podría hacer una pequeña demostración de cómo entrenar el ejército?». Sūnzǐ respondió: «Puedo». Hélǘ dijo: «¿Podrías intentarlo con mujeres?». Sūnzǐ le respondió: «Puedo». En ese momento el monarca asintió, salieron las bellas mujeres del palacio, de las que el maestro obtuvo ciento ochenta. Sūnzǐ las dividió en dos compañías, a las dos favoritas del rey las nombró oficiales, a todas les ordenó que portaran una alabarda. Después, al organizarlas les dijo: «¿Sabéis dónde están vuestros corazones, las manos izquierda y derecha y la espalda?». Las mujeres respondieron: «Lo sabemos». Sūnzǐ les dijo: «Cuando indique el frente, avanzad mirando en la dirección del corazón; cuando indique la izquierda, avanzad mirando en la dirección de la mano izquierda; cuando indique la derecha, avanzad mirando en la dirección de la mano derecha; cuando indique la retaguardia, avanzad mirando en la dirección de la espalda». Las mujeres respondieron: «De acuerdo». Entonces, Sūnzǐ estableció las normas y las anunció, y exhibió el hacha, y les advirtió tres o cinco veces. Así pues, Sūnzǐ tocó el tambor para girar a la derecha, pero las mujeres se rieron a carcajadas. Sūnzǐ les dijo: «Si las órdenes establecidas no son claras y las órdenes dadas son mal comprendidas, es culpa del general». Sūnzǐ volvió a advertir tres o cinco veces y tocó el tambor para girar a la izquierda, pero las mujeres volvieron a reírse a carcajadas. Sūnzǐ dijo: «Si las órdenes establecidas no son claras y las órdenes dadas son mal comprendidas, es culpa del general, pero si las órdenes ya son claras y no siguen las normas, es culpa de los oficiales». Entonces Sūnzǐ mostró su voluntad de decapitar a los oficiales de la izquierda y la derecha. El rey de Wú, que contemplaba la escena desde lo alto de una terraza, se horrorizó al ver que quería decapitar a sus amadas concubinas. Así, el rey envió a un emisario para transmitir sus órdenes: «Nuestra humilde persona ya sabe que el general puede dirigir a las huestes. Sin estas dos concubinas, para este humilde ser la comida perderá su sabor, os suplicamos que no las ejecutéis». Sūnzǐ le respondió: «Este servidor ya recibió el mandato como general, y como general en el ejército, lo que el soberano ordene no tengo que obedecerlo». Entonces ejecutó a las dos comandantes para demostrar públicamente su autoridad. Después Sūnzǐ, para emplear a los soldados, nombró a los oficiales una vez más y, en aquel momento, volvió a tocar el tambor. Las mujeres marcharon a izquierda, derecha, adelante y atrás, se arrodillaron y saltaron, y en todos los casos sus movimientos se ajustaban a las normas como si fueran las líneas marcadas por la escuadra y plomada de un carpintero, sin atreverse a emitir ningún ruido. Entonces, Sūnzǐ envió a un emisario para que informara al rey y le dijera: «La tropa ya está en orden, el rey puede bajar a examinarla y verla, el rey puede emplearlas en lo que desee, incluso es posible que corran atravesando agua y fuego». El rey de Wú le respondió: «General, pare y descanse en su residencia, Nuestra humilde persona no desea bajar a ver». Sūnzǐ respondió: «El rey solo ama sus palabras, pero no puede hacer uso de su realidad». Por esto Hélǘ supo que Sūnzǐ podía dirigir el ejército y al final le nombró general. Como Sūnzǐ estaba al mando de los ejércitos del reino de Wú, su rey venció en el oeste al poderoso reino de Chǔ, llegó a entrar en su capital Yǐng, en el norte mostró su poder a los reinos de Qí Jìn, extendió su fama entre los príncipes rivales, y Sūnzǐ le ayudó a tener esta fuerza (Sīmǎ Qiān, 1959, pp. 2161-2162).[1]

			 

			Si leemos con atención, veremos que la nota biográfica es en realidad una síntesis de algunos puntos destacables de El arte de la guerra, dispuestos en torno a una anécdota posiblemente ficticia. Sīmǎ Qiān insiste en los siguientes puntos: 

			 

			• El general debe transmitir las órdenes de forma clara para que se cumplan. Reproduce la noción recogida en el capítulo 9, que indica la necesidad de ordenar de forma marcial para que el general sea obedecido. 

			• El general debe imponer su autoridad sobre la tropa, sin descartar el empleo de castigos severos. En el capítulo 9 se expone la necesidad de que los castigos se apliquen de manera adecuada. En este punto hay cierta discrepancia, dado que en el texto Sūn Wǔ indica el inconveniente de aplicar castigos severos sin haber ganado la confianza de la hueste primero. Pero al no rechazarse el castigo, parece que Sīmǎ Qiān realiza una simplificación del planteamiento. 

			• El general no debe obedecer al monarca cuando está en el frente, lejos de él. Esta idea podemos encontrarla en el capítulo 10. 

			 

			Así pues, si damos por veraz la existencia de Sūn Wǔ, algo que no todos los comentaristas e investigadores aceptan, el relato de Sīmǎ Qiān solo aporta unas pocas conjeturas sobre su vida. Sūn Wǔ sería un militar y estratega natural del ducado de Qí, que habría participado en las campañas militares del reino de Wú durante el reinado de Hélǘ. Esto nos permite datar el periodo aproximado en el que permaneció activo: entre los años 514 y 496 a. e. c. Sin embargo, en las fuentes más próximas a los acontecimientos constatables, como las campañas militares del reino de Wú contra Chǔ, no se menciona a Sūn Wǔ. Esta ausencia de referencias ha generado a lo largo del tiempo una serie de controversias en torno a la figura Sūn Wǔ. 

			 

			 

			
2. EL TEXTO 

			 

			2.1. TRANSMISIÓN DEL TEXTO 

			 

			Existen diferentes opiniones sobre la fecha en la que se compuso la obra. Como ha señalado Ramírez (2006, pp. 19-20), las hipótesis se pueden dividir en dos grandes grupos: las que defienden una redacción temprana en torno al periodo Chūnqiū [春秋], o de Primavera y Otoño (770-481 a. e. c.), y las que se decantan por una composición tardía datada en el periodo Zhànguó [戰國], o periodo de los Reinos Combatientes (481-221 a. e. c.). 

			En lo referente al primer grupo, hay que destacar que, junto con los datos ofrecidos por Sīmǎ Qiān, en los capítulos 6 y 11 de El arte de la guerra encontramos dos referencias a los reinos de Wú [吳] y Yuè [越] y sus enfrentamientos bélicos. Pero el hecho de que no se mencione el reino de Chǔ [楚] ya hizo suponer a Giles, en 1910, que Chǔ ya habría sufrido la gran humillación del año 506 a. e. c. a manos del reino de Wú, pues antes de 505 a. e. c. Yuè no parece haber logrado ningún éxito notable contra Wú (Giles, 2016, pp. XLIV-XLV). Por su parte, si se acepta que el rey Wú Hélǘ [吳王闔閭] (r. 514-496 a. e. c.) ya había leído El arte de la guerra, no podría haberse compuesto después de su muerte en 496 a. e. c., lo que a su vez hace posible que se hubiera escrito en el periodo entre 482 y 473 a. e. c., cuando Yuè volvía a ser una amenaza muy seria (ibid., pp. XLV-XLVI). Por su parte, Ramírez ha destacado que, en algunos pasajes del texto de narrativa histórica Zuǒ zhuàn《左傳[image: image] [Comentario de Zuo], aunque no se menciona explícitamente a Sūn Wǔ ni a su texto, se indica que Fūgài [夫概], hermano del rey Wú Hélǘ, pronunció un discurso próximo a los planteamientos de Sūn Wǔ. Esto ha llevado al sinólogo español a destacar que la posible fecha de composición de El arte de la guerra podría oscilar entre el 514 y 497 a. e. c. (Ramírez, 2006, pp. 28-29). A su vez, Chén Zhènsūn [陳振孫] (1179-1262) llegó a decir que Sūn Wǔ 

			 

			debe haber vivido en la época de Zhōu Jìng wáng [周敬王] (r. 519-476 a. e. c.), porque se le plagia con frecuencia en obras posteriores de las dinastías Zhōu, Qín y las dos dinastías Hàn[2] (trad. Giles, 2016, p. XLI). 

			 

			Las citas en obras del periodo Zhōu, junto al empleo de términos arcaizantes, plantean que al menos a finales del siglo V a. e. c. ya existía una versión del texto. 

			Además, en la versión que nos ha llegado se encuentra la alusión al sistema de reparto de tierras conocido como jǐngtián [井田], que según se sabe había desaparecido en la época del filósofo Mèng Kē [孟軻] (372-289 a. e. c.), más conocido como Mencio, aunque este ansiaba poder restablecerlo (Mencio, 5.3, p. 108). De igual modo, se habla de guerras con carro entre los zhūhóu [諸侯], término que hemos traducido como «nobles» o «príncipes». Este tipo de combate singular ya había desaparecido durante el periodo de los Reinos Combatientes, cuando los ejércitos estaban formados principalmente por divisiones de infantería. Pero, sobre todo, a favor de una datación temprana se encuentran las alusiones al reino de Wú, que desapareció en el 476 a. e. c. (Giles, 2016, pp. XLI-XLII). 

			En lo referente al segundo grupo, la propuesta de una redacción durante el periodo de los Reinos Combatientes no es en absoluto moderna. Ya durante la dinastía Sòng [宋] (960-1279), el erudito Yè Shuǐxīn [葉水心] (1150-1223) explicó su opinión negativa al respecto: 

			 

			En el Zuǒ zhuàn no aparece ningún Sūn Wǔ. Es cierto que el Zuǒ zhuàn no necesita contener absolutamente todo lo que contienen otras historias. Pero Zuǒ no ha omitido mencionar a plebeyos vulgares y matones mercenarios […]. En el caso de Sūn Wǔ, cuya fama y logros fueron tan brillantes, la omisión es mucho más notable. […] ¿Es creíble que solo se haya pasado por alto a Sūn Wǔ? En cuanto al estilo literario, la obra de Sūnzǐ pertenece a la misma escuela que Guǎnzǐ, el Liù Tāo y el Yuè Yǔ, y pudo haber sido producida por algún erudito privado que vivió hacia el final del periodo de Primavera y Otoño o el comienzo del periodo de los Reinos Combatientes. La historia de que el estado de Wú aplicó realmente sus preceptos es simplemente el resultado de grandes palabras por parte de sus seguidores. Desde el periodo floreciente de la dinastía Zhōu hasta el tiempo de Primavera y Otoño, todos los comandantes militares también eran estadistas, y no existía entonces la clase de generales profesionales para llevar a cabo campañas externas. No fue hasta el periodo de los Seis Estados[3] que esta costumbre cambió. Ahora bien, aunque Wú era un Estado no civilizado, ¿es concebible que Zuǒ dejara sin registrar el hecho de que Sūn Wǔ era un gran general y no ocupaba ningún cargo civil? Por lo tanto, lo que se nos dice sobre […] Sūn Wǔ no es un asunto veraz, sino la fabricación imprudente de eruditos. La historia del experimento de Hélǘ con las mujeres, en particular, es completamente absurda e increíble (trad. Giles, 2016, pp. XXXIX-XL). 

			 

			Así pues, el hecho de que no se mencione a Sūnzǐ en el Zuǒ zhuàn provoca incertidumbre sobre la veracidad del relato de Sīmǎ Qiān[4] (Chén Xī, 2011, p. 1; Giles, 2016, p. XLI). En esta misma línea, es sorprendente, cuando menos, la ausencia de alguna referencia al maestro Sūn o su libro en una obra como el Mòzǐ《墨子[image: image], en el que se concede una gran importancia a la guerra de carácter defensivo. 

			Por otro lado, encontramos en El arte de la guerra un léxico que, como señala Ramírez, consiste en términos de aparición tardía durante el periodo de los Reinos Combatientes (2006, p. 21). Este es el caso de la descripción de un ejército de infantería perfectamente formado que hace uso del ingenio bélico conocido como nǔ [弩], ballesta. También es aplicable esta datación tardía a una serie de títulos y cargos como Zhǔ [主], soberano; shàngjiàng [上將], general; yèzhě [謁者], ordenanza o recibidor; shěrén [舍人], sirvientes o gentil hombre de la corte. Todos estos datos sugieren que la composición del texto podría datarse entre los siglos IV y III a. e. c. 

			Esta datación tardía lleva a una postura radical que plantea que esta obra, y otras muchas más del periodo, serían en realidad fruto de una «acumulación de textos que diversas personas escribieron a lo largo de varias décadas y que, en un momento determinado, quedaron reunidos de forma estable bajo el título《孫子兵法》o simplemente《孫子[image: image]» (García-Noblejas, 2022, p. 19). 

			Por nuestra parte, mantenemos una posición intermedia entre ambas posturas. Creemos que no se puede afirmar rotundamente que la biografía del autor sea verídica ni establecer a la perfección la autoría de la obra y su fecha de composición. Es indudable que El arte de la guerra contiene una serie de datos vinculados al periodo de Primavera y Otoño, de los que los más importantes son las alusiones al reino de Wú. Pero, al mismo tiempo, la mención de cargos específicos posteriores al periodo de Primavera y Otoño y las alusiones a unos ejércitos de infantería plenamente configurados acercan el texto al periodo de los Reinos Combatientes. Esto nos lleva a aventurar, como Chén Xī (2011, p. 4), que una parte nuclear de El arte de la guerra debió de existir antes de 476 a. e. c., cuando desapareció el reino de Wú. No obstante, a lo largo del periodo de los Reinos Combatientes la obra debió de incorporar nuevos elementos a los que, como destacó Giles, hubieron de sumarse las corrupciones e interpolaciones propias de las numerosas ediciones producidas entre las dinastías Táng [唐] (618-907) y Sòng [宋] (960-1279) (2016, p. XLVIII), todo lo cual ha conformado la obra en su estado actual. 

			Por la información que tenemos, cuando Sīmǎ Qiān escribió la biografía de Sūn Wǔ, el texto de El arte de la guerra debía ser muy similar a como lo conocemos actualmente, al menos durante la dinastía Hàn, y ya estaba estructurado en los trece capítulos de los que habló Sīmǎ Qiān. Es cierto que en el capítulo que el Hànshū《漢書[image: image] —comúnmente traducido como Anales de la dinastía Hàn y compuesto en el siglo I e. c.— dedica al catálogo de la biblioteca imperial se indica la existencia de un texto de El arte de la guerra con ochenta piān [篇], un término que diferentes autores han interpretado como «capítulo».[5] Pero esta interpretación, como señala Ramírez, es dudosa, pues la palabra puede tener otras acepciones (2006, p. 34). Y no hay motivos de peso para creer que en la obra original hubiera más capítulos de los que tiene actualmente. 

			El interés que suscitó la obra de Sūn Wǔ desde la dinastía Hàn es evidente, y generó no solo un alto número de referencias y citas en otras obras, sino también una gran cantidad de ediciones. Si bien es imposible hablar de todas las que se conocen, es significativo que, entre la dinastía Hàn y la Sòng, se compilaran once ediciones diferentes de El arte de la guerra, con una serie de comentarios y glosas orientadas a clarificar y facilitar su comprensión. Este hecho habla de importancia del texto. 

			Aproximadamente en el reinado de Sòng Xiàozōng [宋孝宗] (r. 1162-1189), aunque en fecha desconocida, Jí Tiānbǎo [吉天保] publicó la obra conocida como Shí jiā Sūnzǐ huì zhù《十家孫子會注[image: image], o Diez comentarios al Sūnzǐ, que se cree que es la base de la obra que luego se conocería como Shíyī jiā Sūnzǐ huì zhù《十一家孫子會注[image: image], u Once comentarios al Sūnzǐ, que puede considerarse la editio princeps. En esta antología se recogieron las glosas hechas sobre El arte de la guerra por once comentaristas diferentes a lo largo de un periodo comprendido entre finales de la dinastía Hàn y la dinastía Sòng. A pesar de la importancia de la obra, su compilador, Jí Tiānbǎo, fue un editor negligente, que se limitó a copiar una versión del texto de Sūn Wǔ sin tener en cuenta otras variantes o la corrección del texto que tenía delante, una versión bastante degradada que circulaba durante aquel periodo (Yáng Bǐng’ān y Xiào Lǐ, 2012, pp. 1-2; Giles, 2016, p. XLIX). Hasta donde sabemos por Sūn Xīngyǎn durante la dinastía Míng existieron otras ediciones de El arte de la guerra, pero dejaron de estar en circulación, de forma que en el siglo XVIII el texto que circulaba era uno derivado del editado por Jí Tiānbǎo. Por fortuna, todavía se conservaban dos versiones distintas en las enciclopedias Tōngdiǎn《通典[image: image], publicada en 801, y Tàipíng yùlǎn《太平御覽[image: image], de 983. Así, bajo instrucciones imperiales, los eruditos expertos en textos clásicos Sūn Xīngyǎn y Wú Rénjì [吳人驥] procedieron a subsanar los errores de la edición Jí Tiānbǎo. Por medio de los textos del Tōngdiǎn y el Tàipíng yùlǎn y otras fuentes, los editores lograron restaurar un gran número de pasajes dudosos y produjeron lo que puede denominarse el textus receptus (Ramírez, 2006, p. 31; Yáng Bǐng’ān y Xiào Lǐ, 2012, p. 2; Giles, 2016, pp. XLIX-L). 

			Uno de los avances más destacados en el estudio del texto de El arte de la guerra se produjo en 1972 en Yínquèshān [銀雀山], donde, en unas tumbas del periodo Hàn, se encontraron una serie de manuscritos escritos en jiǎn [簡], o tablillas de bambú, en los que se recogen, entre otros, los textos de El arte de la guerra y el Sūn Bìn bīngfǎ (VV. AA., 1985, p. 1). Gracias a unas monedas halladas en las tumbas, los manuscritos han podido datarse entre los años 140 y el 118 a. e. c. en la tumba n.º 1, y en 134 en la tumba n.º 2, pero al mismo tiempo, las propias tablillas permiten realizar una datación aproximada por la omisión de determinados sinogramas[6] (ibid., p. 5). En lo referente a El arte de la guerra, las tablillas, aun cuando se encuentran en un estado fragmentario y tienen numerosas lagunas, no presentan muchas variantes respecto al textus receptus. En consecuencia, se puede deducir de esta versión que, durante la dinastía Hàn, el texto no solo constaba de trece capítulos y no de ochenta, sino que sufrió escasas alteraciones entre los siglos II a. e. c. y el XIX, consistentes principalmente en la actualización de terminología obsoleta (Ramírez, 2006, pp. 31-35). 

			 

			 

			2.2. EL TEXTO EN SU ESTADO ACTUAL 

			 

			El texto chino de El arte de la guerra presenta una serie de características comunes a otros textos en chino clásico; en primer lugar, la elipsis u omisión de palabras importantes en el discurso. Es decisivo tener en cuenta esta particularidad a la hora de traducirlo, pues una versión literal acabaría repleta de corchetes con información sobrentendida. Solo a modo de ejemplo se puede destacar el caso de shàn zhě [善者], que de manera literal se debe traducir como «el que es bueno», pero que en realidad es una contracción, empleada hasta en cinco ocasiones para referirse a la expresión shànzhàn zhě [善戰者], el que es bueno luchando, o shàn yòngbīng zhě [善用兵者], el que es bueno empleando a los soldados, formas todas ellas utilizadas para referirse al buen estratega. 

			Otra característica del chino clásico es la posible omisión del sujeto para mostrar una forma impersonal. Así, en la prosa clásica china, al igual que en la poesía, es importante la omisión del pronombre personal, que el lector sobreentiende e interioriza, de forma que el texto se convierte en universal e inmediato para él.[7] Eso implica que el elemento ausente sea el verdadero sujeto (Chéng Bàoyī, 2012, p. 27). En consecuencia, no siempre es correcto enmendar el texto e introducir un sujeto o incluso un pronombre personal de primera persona en el verso cuando este está omitido (Weingberger, 1993, p. 171; Chéng Bàoyī, 2007, p. 50). Pero, si por una parte Sūn Wǔ juega con esta característica especial del chino clásico, por la otra no duda en introducir en determinadas ocasiones de forma deliberada y directa los caracteres propios de la primera persona, i.e. wǒ [我] y wú [吾], sinogramas que pueden ser traducidos tanto por «yo» como por «nosotros». Dada la omisión recurrente del sujeto en la mayor parte del texto, debemos entender la aparición de wǒ (un total de dieciocho veces) y de wú (treinta y una veces) como una acción intencional para romper la sensación de universalidad transmitida por la forma impersonal. Como consecuencia, introduce al lector en la argumentación, bien porque se quiera entender como un narrador que ofrece su propia experiencia, bien porque se quiera interpretar como un plural inclusivo para con el lector. Así pues, y aunque en algún momento le pueda parecer chocante al lector español, hemos querido mantener esta alternancia de la forma impersonal y la introducción del sujeto cuando corresponde según el texto original, para tratar de transmitir el estilo peculiar de Sūn Wǔ. 

			En lo referente al contenido, El arte de la guerra es una obra fruto de su tiempo, e independientemente de que se quiera datar en el periodo de Primavera y Otoño o en el de los Reinos Combatientes, coincide con un momento de la historia de China en el que rara vez pasaron más de dos años sin enfrentamientos importantes. Como es lógico, este ambiente de conflictividad tuvo un gran impacto en la economía, la sociedad, la política y la filosofía en general. Así pues, durante el periodo Zhōu oriental, los antiguos escritores militares chinos produjeron una serie de textos, principalmente teóricos, dedicados al estudio de la estrategia, táctica, liderazgo y filosofía militar, pero no profundizaron en la puesta en práctica.[8] En este sentido, El arte de la guerra no es ajeno a esta tendencia, pues es una obra abiertamente teórica, aunque de marcado realismo. 

			El texto que podemos leer destaca desde el comienzo que la guerra es un elemento esencial para la supervivencia de cualquier Estado y que, en consecuencia, el propio Estado necesita llevar a cabo un estudio serio de este asunto, tanto por parte del gobernante como por parte de sus generales. La obra está estructurada en trece capítulos, cada uno dedicado a una cuestión particular de la guerra, sobre la cual expone una serie de ideas orientadas a mejorar la efectividad del buen gobernante y el diestro general. 

			El gobernante, aunque pueda parecer el menos relevante, desempeña un papel fundamental para Sūn Wǔ, puesto que, con el fin de que el pueblo desee combatir por él, debe llevar una conducta adecuada y velar por la aplicación de las leyes, xiūdào ér bǎofǎ [修道而保法], que hemos traducido en el capítulo 4 como «cultivar el dào y preservar la ley». El gobernante sabio planifica y actúa con cautela, como se indica al final del capítulo 12. Pero también se informa de la situación en la que se encuentran otros príncipes rivales gracias a los espías, tema al que Sūn Wǔ dedicó todo el capítulo 13. 

			La obra presta especial atención al general, el primer responsable de un desarrollo beneficioso del combate para el Estado para el que trabaja. Por su importancia, debe gozar de la confianza del monarca, ser benevolente, demostrar coraje y rigor en sus acciones y, por encima de todo ello, poseer sabiduría. Por eso mismo, Sūn Wǔ destaca en dos ocasiones un hecho fundamental como es zhī bǐ zhī jǐ [知彼知己], o «conocer al oponente y conocerse a uno mismo», que se repite en los capítulos 3 y 10. Se trata de un conocimiento esencial que permite no solo vencer, sino sobre todo no ser derrotado y no correr peligro. 

			Este conocimiento es esencial para que el general pueda inculcar al mismo tiempo en sus huestes una conducta wǔ [武], o marcial, y wén [文], o civilizada. Tales conductas permiten formar a una tropa obediente y leal, que no plantee problemas a la hora de enfrentarse al enemigo. 

			Contar con una mesnada leal y obediente, por un lado, y conocer tanto la propia situación como la del rival, por el otro, ayuda al general a llevar a cabo su principal objetivo: alcanzar la victoria. Pero Sūn Wǔ plantea que la mejor victoria, más que un triunfo aplastante en el campo de batalla, es aquella que se logra antes de la contienda y la vuelve innecesaria, tal y como se manifiesta en los capítulos 3 y 4. Por ello es imprescindible un conocimiento exhaustivo del terreno y de las condiciones en las que se encuentra el enemigo, así como de las tácticas que ambos contrincantes pueden llegar a aplicar para tratar de vencer. 

			Además, al general se le exige astucia, de forma que pueda engañar al rival al demostrar una apariencia que no es la real, como se indica en el capítulo 11. Esta astucia es necesaria para llevar a cabo la combinación de lo que llama qí zhèng [奇正], que hemos traducido en el capítulo 5 como «lo extraordinario y lo regular». 

			 

			 

			2.3. RELACIÓN CON OTROS TEXTOS 

			 

			La composición de un texto por parte de un autor siempre se relaciona con las circunstancias que le rodean. Podamos o no llegar a comprender al completo lo quiere transmitirnos por escrito, debemos tener en cuenta que el escritor, en tanto que individuo, estará influido por los acontecimientos históricos del pasado y el presente. Así, sus palabras y su forma de pensar siempre se hallarán relacionadas de una forma u otra con aquellos textos que le precedieron y aquellos con los que convive. Es lo que actualmente se conoce como intertextualidad, y lo que en la tradición literaria china se conoce como yòngdiǎn [用典], o «utilizar los clásicos».[9]

			No es de extrañar, pues, que El arte de la guerra incluya conceptos e ideas que están presentes de forma muy destacada en las principales corrientes de pensamiento de los periodos de Primavera y Otoño y de los Reinos Combatientes, cuando se compuso la obra, e incluso textos que parecen referencias directas a otras obras del periodo. A continuación, mostraremos brevemente algunas conexiones detectadas en El arte de la guerra con determinadas corrientes filosóficas coetáneas de la época en que se enmarca. 

			 

	2.3.1. La relación con el confucianismo

			 

			El confucianismo es una de las corrientes filosóficas chinas más conocidas, pero debe tenerse en cuenta que no es un pensamiento estático, sino que ha evolucionado desde sus orígenes en el periodo de Primavera y Otoño hasta hoy día. La escuela toma su nombre en Occidente de la latinización del nombre de su fundador, Kǒng Qiū [孔丘] (551-479 a. e. c.), más conocido como Confucio. Pero en China se conoció como Rújiā [儒家], o escuela de los letrados. Si bien existen otros filósofos importantes vinculados a ella durante el periodo en el que nos centramos, los dos más destacados son Mencio y Xún Kuàng [荀況] (331-238 a. e. c.). Por lo tanto, para el tema que nos atañe, nos centraremos en la obra de estos tres pensadores. 

			Aunque la escuela confuciana no rechaza el uso de la guerra, los filósofos confucianos sí mantienen una actitud cautelosa ante los conflictos armados, pues se oponen a las guerras vehementes o que puedan considerarse injustas, y condenan a los soberanos que entablan guerras en busca de su único beneficio, en perjuicio de la población (Mencio, 7.14, pp. 160-161). 

			En primer lugar, la escuela confuciana concede una gran importancia a una serie de términos que entiende como virtudes, sobre los que los diferentes autores expusieron sus ideas. Pero el uso de estos términos no es exclusivo de esta escuela y pueden aparecen en textos de otros autores pertenecientes a corrientes bien diferenciadas, donde pueden adquirir connotaciones propias. Este léxico surge también en El arte de la guerra, donde podemos destacar algunos conceptos especialmente relevantes. 

			Rén [仁], o benevolencia, también traducido como «humanidad». Es un carácter asociado tradicionalmente con el pensamiento de Confucio y sus discípulos, quienes lo consideraban una cualidad fundamental del ser humano (Confucio, 15.35, p. 169; Mencio, 11.6, pp. 239-240) e imprescindible para el buen gobernante (Mencio, 1.5, pp. 9-10; 3.1, pp. 51-52). Se emplea con el mismo sentido en El arte de la guerra hasta en tres ocasiones, una entendida como virtud indispensable del buen general (capítulo 1), y dos para señalar que su falta supone una mala gestión del gobierno por parte del soberano (capítulo 13). 

			Yì [義], o rectitud, también entendible como aquello que es justo o como la propia justicia (Confucio, 4.16, p. 39). Es la dimensión personal de la moral, de forma que es opuesta al interés individual e implica hacer en cada momento lo que es correcto. Si bien solo se emplea en una ocasión en El arte de la guerra, se entiende que tanto su falta como la de rén implican un mal gobierno (capítulo 13). 

			Zhì [智], o sabiduría. Es la capacidad de conocer y diferenciar el bien del mal (Mencio, 3.6, p. 72). En El arte de la guerra se emplea en ocho ocasiones, pero solo en dos se entiende como una virtud deseable del general (capítulos 1 y 4). Las demás veces este carácter aparece nominalizado, por lo que se entiende no como una cualidad, sino como el poseedor de esa cualidad (capítulos 2, 3, 6, 8 y 13). 

			Xìn [信], o confiabilidad, también comprendida como fiabilidad, que en su dimensión moral garantiza la credibilidad del sujeto que posee esta virtud y que implica que, sin personas que tengan este comportamiento, el reino no podría avanzar, ya que es necesario que el rey confíe en su pueblo, y viceversa (Confucio, 1.7, p. 5; 12.7, p. 122; Mencio, 14.12, p. 304). En El arte de la guerra se emplea en cuatro ocasiones y se entiende como una virtud marcial, estrechamente relacionada con el comportamiento que han de mantener tanto el general (capítulos 1, 8 y 11) como la mesnada (capítulo 11). 

			Xiào [孝], o piedad filial. Es una de las más importantes manifestaciones de rén y es de carácter espontáneo, pues padres e hijos se aman de modo natural, lo que no impide que también deba ser cultivada, y así puede ser entendida como obediencia, lo que hace que adquiera una dimensión política (Confucio, 1.2, p. 2). Aunque en El arte de la guerra no se utiliza este carácter, sí se hace uso del valor de lo que implica su uso en las relaciones sociales. Así encontramos que el general se presenta como un padre amoroso e instructor de sus soldados,[10] de forma que estos a su vez le corresponderán con su obediencia y abnegación sin restricciones (capítulo 10). 

			Yǒng [勇], o coraje, entendido como el valor y la audacia que el individuo puede demostrar a la hora de realizar una acción. Ya el propio Confucio observaba que, sin unos valores éticos, como los vistos anteriormente, la audacia, que puede ser buena en determinados momentos para afrontar los acontecimientos, puede convertirse en insubordinación (Confucio, 8.10, p. 82; 9.29, p. 95; 14.4, p. 146; 17.8, p. 184; 17.23, p. 190; 17.24, p. 190). Así pues, aunque en El arte de la guerra la valentía se entiende como una virtud deseable del general y del soldado obediente (capítulos 1 y 11), no es imprescindible (capítulo 4). Pero, sobre todo, la valentía está asociada con el miedo (capítulo 5) y con la insubordinación y el individualismo, que hay que evitar en la tropa, a fin de primar la obediencia y la actuación unificada (capítulo 7). 

			Igual que encontramos el uso de este léxico coincidente, podemos ver a lo largo de El arte de la guerra una serie de planteamientos muy próximos al pensamiento que se desprende de determinados textos vinculados al confucianismo. 

			Sūn Wǔ comienza su obra con una de sus frases más célebres: «La guerra es el asunto de mayor importancia del reino», que reproduce de forma idéntica el comienzo de una afirmación igualmente conocida recogida en el Zuǒ zhuàn: 

			 

			Los asuntos de mayor importancia del reino se encuentran en los sacrificios y la guerra (Zuǒ Qiūmíng, 1999, p. 755). 

			 

			Por otra parte, es también significativo que Mencio hiciera una comparativa de las condiciones que consideraba determinantes para el buen funcionamiento del reino. 

			 

			La climatología no es comparable con la ubicación geográfica favorable, la ubicación geográfica favorable no es comparable con la armonía entre las personas (Mencio, 4.1, p. 78). 

			 

			Se trata, por lo tanto, de una equiparación próxima a la realizada por Sūn Wǔ cuando enumera los cinco factores determinantes para poder llevar a cabo la planificación de cualquier campaña bélica: «el primero, el dào; el segundo, la climatología; el tercero, el terreno» (capítulo 1). Se puede observar que hay una discrepancia en cuanto a la nomenclatura de la condición principal, pues Mencio destaca la «armonía entre las personas» y maestro Sūn destaca el «dào». Pero, al leer la explicación del segundo sobre el significado del dào en este caso, se resalta que consiste en la cohesión del monarca con su pueblo (capítulo 1). 

			La proximidad entre la obra de Sūnzǐ y los comentarios del Zuǒ zhuàn y del Mèngzǐ《孟子》muestra la existencia de una forma de pensar común entre los sectores aristocráticos de la ecúmene china del periodo Zhōu. Así, tanto Confucio como Mencio tenían sus orígenes en la baja nobleza, que basaba su comportamiento en una serie de normas morales relacionadas con el cumplimiento de los rituales y el honor. Por su parte, el texto de Sūn Wǔ está dirigido a los monarcas y generales, participantes activos de los conflictos armados y que, aunque inmersos en un proceso de cambio social que afectó al desarrollo de la guerra y sus convenciones caballerescas, todavía estaban estrechamente relacionados con estas. Todo ello explica no solo algunas coincidencias terminólogas, sino también otras similitudes respecto a los planteamientos que se recogen en estos textos. 

			A pesar de esta proximidad, hay una diferencia fundamental entre el texto de El arte de la guerra y los textos confucianos, y esta gira en torno a la idea de lì [利], traducible por «beneficio» o «interés». Se trata de un concepto ampliamente expuesto en el confucianismo, pero que se entiende negativamente, dado que ya Confucio lo interpretó como algo opuesto al comportamiento del hombre moralmente bueno (4.16, p. 39) y que Mencio lo asoció con un gobierno mal gestionado (1.1, pp. 1-2). En cambio, en El arte de la guerra se usa el término lì hasta en cincuenta y dos ocasiones, aunque muchas referido a un factor condicionante en la estrategia y no como un fin que alcanzar. En este último sentido, a diferencia de los maestros confucianos, el maestro Sūn sí concede a lì un valor positivo, e incluso deseable, ya sea para compensar a la tropa (capítulos 2, 7) o al reino (capítulos 2, 3, 7, 10, 13). A pesar de ello, lì no es entendido como el fin último por Sūn Wǔ, pues en ese caso podría suponer un impedimento para vencer en el combate (capítulo 7). 

			 

			2.3.2. La relación con el moísmo 

			 

			En el periodo de los Reinos Combatientes apareció la escuela moísta, cuyo mayor representante es su propio precursor, Mò Dí [墨翟] (c. 470-c. 391 a. e. c.), o Mòzǐ. Aunque se puedan encontrar algunos elementos semejantes entre la escuela moísta y las ideas expuestas en El arte de la guerra, estos son mínimos y difieren en aspectos esenciales. Al contrario que Confucio y Mencio, todo parece indicar que Mò Dí pudo proceder de los sectores más bajos de la sociedad y, por lo tanto, sus preocupaciones y planteamientos tendieron a divergir de los de Sūn Wǔ. 

			En respuesta a la inestabilidad del momento que le tocó vivir, Mò Dí propuso la generación de un Estado fuerte, presidido por un príncipe, que solo responda de sus actos ante el Cielo y nombre a sus subordinados, y cuya meta sea asegurar la subsistencia del pueblo. Su escuela planteó el concepto de shàngtóng [尚同], o conformidad con los superiores: aquello que el superior considera correcto, todos sus subordinados pensarán que es correcto (Mò Dí, capítulo 8.3, pp. 86-87). Esta conformidad o uniformidad de pensamiento se entiende como una obediencia, no solo necesaria, sino exigible para el funcionamiento del Estado, puesto que el desorden y el caos provienen de la falta de un gobernante correcto (ibid., pp. 85-86). En El arte de la guerra se recalca la necesidad de obediencia y disciplina, y se insiste en que el gobernante y el pueblo han de estar cohesionados (capítulo 1), lo que permite establecer una organización tal que hace que la tropa actúe al unísono (capítulo 5). Pero, del mismo modo que para Mò Dì el Estado surge de la necesidad de acabar con la incertidumbre y el caos, para Sūn Wǔ los soldados obedecen cuando están en peligro (capítulo 11). De esta forma, la incertidumbre, el caos y el peligro son impulsoras de la ordenación social y estatal, pues se consideran elementos imprescindibles en ambos textos. 

			Por otra parte, debe decirse que, al contrario que los confucianos, los moístas pueden considerarse utilitaristas, pues muchas de sus argumentaciones se basan en el principio de utilidad (Mò Dí, capítulo 35, p. 286). Como hemos señalado, en El arte de la guerra está muy presente la idea de utilidad como algo positivo. Pero la noción de lì, aunque próxima, tiene matices propios en uno y en otro texto. 

			Al margen de estos elementos cercanos, El arte de la guerra y el texto del Mòzǐ mantienen posiciones irreconciliables en torno a la noción de la guerra. Ambos plantean que una contienda puede suponer pérdidas económicas (capítulo 2; Mò Dí, capítulo 18.2, p. 157), pero Sūnzǐ defiende la posibilidad de que la guerra suponga algún beneficio para el reino (capítulos 2, 3, 7, 10 y 13), mientras que en el Mòzǐ se hace hincapié en el sufrimiento que una contienda acarrea a la población, y en consecuencia se rechaza de plano la guerra de agresión. Durante el periodo de los Reinos Combatientes, cuando vivió Mò Dí, la guerra era un factor que condicionaba y movilizaba a todos los estratos de la población. La producción agraria se resentía, las enfermedades se multiplicaban y la mortandad era muy elevada, lo que generó críticas por parte del moísmo (ibid., p. 157). Encontramos una visión enfrentada de la guerra entre Mò Dí y Sūn Wǔ, dado que el segundo no descarta la de agresión. 

			Sin embargo, Mò Dí no excluía la guerra defensiva. El motivo se justifica en el principio fundamental del pensamiento moísta, Jiān’ài [兼愛], o amor hacia todos, más conocido como «amor universal». Esta idea implica que el Cielo quiere que todos los seres humanos se amen sin distinción y por igual (Mò Dí, capítulo 16.1-2, pp. 136-135). Así pues, ante una guerra, los moístas debían intervenir para ayudar al más débil, como se cuenta que hicieron el propio Mò Dí y sus discípulos para asistir al Estado ducal de Sòng [宋] frente a la agresión del reino de Chǔ (Mò Dí, capítulo 50.3, pp. 471-472). 

			El último punto que compararemos entre los textos de El arte de la guerra y el Mòzǐ es su distanciamiento en cuanto a la noción de guǐshén [鬼神], o espíritus y divinidades. En primer lugar, el maestro Sūn se muestra próximo a los planteamientos de Confucio al afirmar que, en lo referente al resultado de una batalla, no se puede tener un conocimiento previo gracias a la oración a los fantasmas de los antepasados y las divinidades (capítulo 13). Por su parte, Confucio reconoce como gesto de sabiduría que el respeto que se les debe a espíritus y dioses se mantenga alejado de las obligaciones de carácter político (Confucio, 6.22, p. 61). Ambos tienen, por lo tanto, visiones pragmáticas de la gestión de los asuntos a los que debe hacer frente un individuo. Sin embargo, Mò Dí consideraba que la creencia y reverencia a estas entidades supranaturales no solo aporta armonía al mundo, sino que evita el caos (Mò Dí, capítulo 31.1, pp. 250-251). Para él, las divinidades funcionaban como enviados del Cielo que castigan a los irreverentes y mentirosos (ibid., capítulo 31.6-8, pp. 255-258), y el texto moísta concluye que si los gobernantes quieren evitar el caos y procurar beneficios a la población, deben impulsar este tipo de creencias (ibid., capítulo 31.19, p. 271). 

			 

			2.3.3. La relación con el taoísmo 

			 

			La tradición ha considerado a Lǎozǐ [老子] (c. siglo VI a. e. c.), también llamado Lao Tse, el fundador de la escuela filosófica taoísta. Pero todo lo que concierne a Lǎozǐ como individuo se halla envuelto en leyendas, por lo que desde principios del siglo XX se ha cuestionado su historicidad.[11] Lo único casi seguro es que no hay relación directa entre el Lǎozǐ histórico mencionado por Sīmǎ Qiān [司馬遷] (capítulo 63, p. 2139) y el texto del Dàodé jīng《道德經[image: image], más conocido en Occidente como Tao Te Ching. Al margen de esta problemática, si bien la escuela está formada por más textos y autores, en esta ocasión solo nos centraremos en la comparación entre El arte de la guerra y el Dàodé jīng. 

			Con independencia de las semejanzas y diferencias que haya entre ambos textos, debemos comenzar indicando que, en los dos casos, es frecuente el uso del término dào [道]. En el Dàodé jīng el concepto de dào es fundamental, se menciona en setenta y tres ocasiones. Existen distintas explicaciones del dào, pero solo se aclararán dos en esta ocasión. Según Féng Yǒulán [馮友蘭] se trata de lo innominable, aquello que está más allá de las formas y figuras. Por su parte, Costantini lo ha interpretado como un concepto de carácter cosmológico-metafísico entendido como un «principio normativo que el ser humano necesita comprender y seguir», que se aleja de los valores morales y pretende alcanzar la unión entre naturaleza y seres humanos.[12]

			En El arte de la guerra el carácter dào aparece en veinticinco ocasiones y, al igual que en obras confucianas como el Lúnyǔ《論語[image: image], no hay una lectura única del concepto dào (Costantini, 2007, p. 104). En el texto militar tiende a usarse como un equivalente del método o arte que ha de emplearse para alcanzar un resultado concreto (capítulos 1, 10, 11, 12 y 13). Pero esto no impide que pueda aplicarse con el significado de la virtud o conocimiento que un gobernante debe poseer (capítulos 1 y 4). Incluso se llega a hacer un uso más literal del sinograma, que es posible interpretar como vía o camino que ha de emplear el ejército para desplazarse de una posición geográfica a otra (capítulos 10 y 13). 

			En cuanto a las diferencias entre ambos textos, la principal y más llamativa es el rechazo a la guerra del Dàodé jīng como consecuencia de las calamidades que acarrea (Lǎozǐ, capítulo 30, p. 116; capítulo 31, p. 119). Pero, a pesar de eso, no se descarta el uso del enfrentamiento armado, pues se considera que el empleo de las armas debe ser el último recurso (ibid., capítulo 31, p. 119), en sintonía con la afirmación recogida en El arte de la guerra que señala que es preferible derrotar sin luchar (capítulo 3). 

			Encontramos ciertas similitudes en los planteamientos de ambos textos. Es muy significativo que, al igual que en el Dàodé jīng, en El arte de la guerra se haga una diferenciación clara del ámbito en el que se pueden aplicar los métodos zhèng [正], o lo regular, y qí [奇], o lo extraordinario. El Dàodé jīng indica que mientras zhèng es el método propio y adecuado para el gobierno del reino, qí debe emplearse en la guerra (Lǎozǐ, capítulo 57, p. 231). Se establece una diferenciación entre actuar de forma correcta por medio de la moral y actuar por medio del engaño en casos extraordinarios. Por su parte, El arte de la guerra entiende que zhèng y qí son métodos de combate cuya combinación en el campo de batalla es infinita y permite la victoria (capítulo 5). Si bien no son conceptos desarrollados en extenso, con posterioridad Cáo Cāo aclaró que zhèng es un tipo de combate regular basado en la confrontación frontal de ambos ejércitos, y que qí implica el uso de emboscadas o el ataque a los flancos no protegidos del rival (capítulo 5). Así pues, hay una matización en el valor semántico que ambos sinogramas adquieren en cada uno de los dos textos. 

			Muy significativa es la concepción del agua de ambos textos. Para el Dàodé jīng el agua supone la flexibilidad y adaptabilidad, y es un ejemplo para el comportamiento que debe tener un gobernante (Lǎozǐ, capítulo 78, p. 294). A su vez, esta misma adaptabilidad del agua se emplea en El arte de la guerra como un factor que permite lograr la victoria (capítulo 6). En ambos casos, el agua se concibe como una metáfora de la capacidad de adaptación que necesita el individuo ante factores tan importantes como son la política y la guerra. 

			Por último, ambas obras se parecen a la hora de entender la relación jerárquica entre quien detenta la autoridad y sus subordinados. El Dàodé jīng destaca que el gobernante debe fomentar que la población esté alimentada y permanezca en la ignorancia, lo que redundaría en la ausencia de deseos y conflictividad social (Lǎozǐ, capítulo 3, p. 12). Del mismo modo, El arte de la guerra resalta la necesidad de que los soldados permanezcan en la ignorancia, lo que contribuiría a la obediencia de las órdenes y a la ejecución de una actuación conjunta (capítulo 11). 

			 

			2.3.4. La relación con el legalismo 

			 

			El origen de la escuela legalista se encuentra en la descomposición de la estructura social del periodo Zhōu (Féng Yǒulán, 1989, p. 204). Debido a esta conflictividad, en el periodo de los Reinos Combatientes los llamados fǎshù zhī shì [法術之士], u hombres de métodos, en realidad eran los consejeros de los gobernantes que les aportaban unos puntos de vista más prácticos que los de otras escuelas. Estos consejeros, que llegaron a ser incluso primeros ministros, centraron su atención y discurso en la administración de grandes reinos y la concentración del poder en la persona del gobernante (ibid., p. 205). Los principales representantes del legalismo, entre otros, fueron Shāng Yāng [商鞅] (390-338 a. e. c.) y Hán Fēi [韓非] (280-233 a. e. c.), en quienes nos centraremos. 

			En términos generales, el legalismo no entiende la guerra como algo necesariamente negativo; de hecho, considera que es el método por el que los Estados fuertes pueden expandir su territorio a costa de los débiles (Shāng Yāng, 2011, p. 71). Esto implica que, junto a la agricultura, la guerra es uno de los medios por los cuales un reino puede hacerse próspero y rico (ibid., 2011, capítulo 3.1, p. 24). El arte de la guerra concuerda con la importancia de la guerra para el Estado, pero matiza que debe realizarse después de un profundo cálculo (capítulo 1), dado el coste que tiene para la economía del reino y la población (capítulo 13). 

			De igual modo, Shāng Yāng plantea desde un punto de vista pragmático la necesidad del gobernante de aprovecharse del deseo de las personas de obtener fortuna y fama. Dado que se entendía que la fortuna provenía de la agricultura y, por su parte, la fama se deriva de las gestas logradas en batalla, el pensador legalista proponía al monarca explotar ambas ambiciones, de forma que se alcanzara una mayor producción y se derrotara a todo enemigo en batalla (Shāng Yāng, 2011, capítulo 6.4, pp. 60-61). Así, los filósofos legalistas plantean la necesidad de que el gobernante haga uso de estos deseos, pero también de las aversiones que siente toda persona. Este hecho implica la implantación de un sistema basado en lo que se conoce como shǎngfá [賞罰], o recompensas y castigos, también denominados èr bǐng [二柄], o dos ventajas, en las que se apoya el rey para poder gobernar (ibid., 2011, capítulo 24.1, p. 165; Hán Fēi, 2003, capítulo 48.1, p. 681). De forma similar, en El arte de la guerra se destaca la importancia de mantener a la tropa contenta por medio de las recompensas. Estas primas entregadas a las huestes provendrían, en principio, del botín requisado al enemigo derrotado o de la expansión del territorio (capítulos 2 y 7). 

			El legalismo y Sūn Wǔ, sin embargo, tienen una concepción diferente de la autoridad regia. En el texto de Hán Fēi hay una defensa inquebrantable de la autoridad real, que le lleva a aconsejar al rey que haga uso de todo su poder para evitar que sus ministros puedan llegar a controlarle o incluso desobedecerle (Hán Fēi, 2003, capítulo 7.1-2, pp. 52-55). Frente a esto, El arte de la guerra sorprende al lector al plantear que el monarca puede llegar a suponer un problema para el ejército si desconoce su funcionamiento exacto, e incluso sostiene que para alcanzar la victoria es mejor contar con un rey que no trate de controlar al ejército (capítulo 3), para que no se desobedezcan sus órdenes (capítulo 10). Aun así, el maestro Sūn sí reconoce la importancia de que el monarca inteligente sea el encargado de llevar a cabo la planificación con cautela (capítulo 12). Así, Sūn Wǔ parece proponer un modelo en el que se establece una división entre el monarca reinante y la autoridad militar. Entiende que, durante la contienda, el príncipe gobernante permanece en la corte como gestor encargado de los cálculos y las planificaciones necesarias. Por su parte, en el campo de batalla el general se convierte en un ejecutor que, investido del mando militar por el rey, posee el imperio de las huestes. De ahí que sea necesaria la armonía entre el rey y su general (capítulo 10). 

			 

			 

			
3. LOS COMENTARISTAS 

			 

			La historia de los comentarios sobre El arte de la guerra es larga y compleja, pues no solo existen comentarios de la obra completa, sino también otros más breves de fragmentos aislados. Sin embargo, cuando se habla de los comentarios de este libro, lo habitual es que nos refiramos a los once comentaristas que glosaron el texto militar entre el final de la dinastía Hàn y mediados de la dinastía Sòng. También se sabe de la existencia de otros comentarios, pero hoy día están perdidos.[13]

			Por orden cronológico los exegetas de la obra de Sūnzǐ son: Cáo Cāo [曹操], del que hablaremos en un apartado especial de forma detallada; Mèngshì [孟氏]; Lǐ Quán [李筌]; Dù Yòu [杜佑]; Dù Mù [杜牧]; Chén Hào [陳皥]; Jiǎ Lín [賈林]; Méi Yáochén [梅堯臣]; Wáng Xī [王晳]; Hé Yánxī [何延錫], y Zhāng Yù [張預]. 

			Mèngshì era un comentarista cuya identidad y contexto histórico están mal documentados, lo que lleva a que se conozca poco más que su nombre, que puede traducirse por señor Mèng. Pero como señaló Giles, aunque hay incertidumbre en torno a la identidad de Mèngshì, posiblemente se tratara del erudito Mèng Kāng [孟康] (siglo III). A pesar del desconocimiento que tenemos sobre el autor, sus comentarios, aunque poco numerosos son significativos, y podría haberse perdido una parte importante de los mismos (Giles, 2016, p. LII; Ramírez, 2006, p. 36). 

			Lǐ Quán fue un renombrado escritor de tácticas militares de la primera mitad del siglo VIII. Fue un conocido taoísta al que se le atribuyen los textos Yīnfú jīng《陰符經》y Yú wài Chūnqiū《余外春秋[image: image]. En lo referente a El arte de la guerra, se indica en los catálogos de la biblioteca imperial de la dinastía Táng que compuso un comentario a esta obra en dos volúmenes (Ōuyáng Xiū, 1975, p. 1551). Sus notas son concisas, pero se ilustran con ejemplos históricos (Giles, 2016, p. LII; Ramírez, 2006, pp. 36-37). 

			Dù Yòu (735-812) fue un destacado político y noble de mediados de la dinastía Táng. A pesar de incluirse entre los comentaristas, no publicó un comentario como tal a El arte de la guerra, sino que los incluyó en su obra enciclopédica Tōngdiǎn《通典[image: image], de más de doscientos capítulos. Las glosas de Dù Yòu son en gran medida repeticiones de las realizadas por Cáo Cāo, Mèngshì y, quizá, también de los antiguos y perdidos comentarios de Wáng Ling [王凌] (172-251) y otros. Dù Yòu explica cada pasaje, y aunque en sus explicaciones siempre cita primero a Cáo Cāo, esto no quiere decir que esté de acuerdo con él en todo (Giles, 2016, p. LII; Ramírez, 2006, p. 37). 

			Dù Mù (803-852). Nieto de Dù Yòu, Dù Mù es, sin duda, uno de los grandes poetas de la dinastía Táng.[14] A pesar de carecer de experiencia militar, parece que no solo estaba versado en la historia militar, sino que también le gustaba mantener conversaciones sobre este tema. Sus comentarios abundan en paralelismos que sirven para ejemplificar sus explicaciones (Giles, 2016, p. LIII; Ramírez, 2006, p. 38). 

			Chén Hào. Se estima que fue contemporáneo de Dù Mù. Según Cháo Gōngwǔ, el motivo por el que Chén Hào escribió su comentario a El arte de la guerra es que las glosas de Cáo Cāo eran demasiado oscuras y las de Dù Mù, demasiado prolijas. En consecuencia, Chén Hào trata de alcanzar un equilibrio entre ambas interpretaciones, lo que le valió el reconocimiento de Ōuyáng Xiū [歐陽修] (1007-1072), quien indicó que Chén Hào era uno de los tres grandes comentadores del Sūnzǐ bīngfǎ, aunque por debajo de Cáo Cāo y Dù Mù (Giles, 2016, pp. LIII-LIV; Ramírez, 2006, p. 39). 

			Jiǎ Lín. Se desconoce cuándo vivió exactamente este exegeta, aunque se cree que fue durante el periodo final de la dinastía Táng, dado que su comentario sobre El arte de la guerra aparece mencionado en la crónica de la dinastía (Ōuyáng Xiū, 1975, cap. 59, p. 1551) y el resto de sus comentarios fueron compilados junto a los de Mèngshì y Dù Yòu. Se trata de una serie de glosas poco numerosas, aunque esclarecedoras para algunos pasajes. A pesar de ello, pueden considerarse las menos importantes de los once comentaristas (Giles, 2016, p. LIV; Ramírez, 2006, pp. 37-38). 

			Méi Yáochén (1002-1060), más conocido como Méi Shèngyú [梅聖俞]. Se trata de un famoso poeta de la dinastía Sòng que, al mismo tiempo, desempeñó una serie de cargos importantes en la administración imperial (Toqto’a, 1977, pp. 13091-13092). Los comentarios de Méi Yáochén están precedidos de un prólogo realizado por el erudito Ōuyáng Xiū, quien se presenta como su amigo y no escatima en elogios hacia su obra[15] (Yáng Bǐng’ān y Xiào Lǐ, 2012, pp. 281-282). En muchos casos, Méi Yáochén empleó estrofas rimadas para sus anotaciones (Giles, 2016 p. LIV-LV; Ramírez, 2006, p. 39). 

			Wáng Xī. Se trata de uno de los tres comentaristas del periodo Sòng. Aunque desconocemos sus fechas de nacimiento y muerte, se sabe que fue miembro de la academia imperial Hànlín [翰林院] y permaneció activo, al menos, entre 1049 y 1087. En lo referente a El arte de la guerra, corrigió algunos errores surgidos en la trasmisión del texto, y en sus notas se muestra original en sus interpretaciones y es frecuente que cite a otros autores, incluidas las glosas de Cáo Cāo, pero también destaca por dar abundantes explicaciones de carácter lingüístico (Giles, 2016, p. LV; Ramírez, 2006, p. 40). 

			Hé Yánxī. Se trata de un comentarista de la dinastía Sòng que aparece mencionado en la enciclopedia Tōngzhì《通志[image: image], compuesta por Zhèng Qiáo [鄭樵] en el siglo XII. Si bien no se sabe de él prácticamente nada más que su nombre, los comentarios de Hé Yánxī nos permiten vislumbrar que este gozaba de una rica formación letrada, dado que son abundantes y copiosos en citas extraídas de las crónicas dinásticas, entre otras muchas fuentes (Giles, 2016, pp. LV-LVI; Ramírez, 2006, p. 40). 

			Zhāng Yù fue el último de los comentaristas, perteneciente al periodo de la dinastía Sòng. Fue un autor versado en el ámbito militar, dado que también escribió la obra Bǎi jiāng chuán《百將傳[image: image], o Biografías de cien generales, que toma como fuente las diferentes crónicas dinásticas. Sus comentarios a El arte de la guerra son muy clarificadores, pero, sobre todo, toma como referencia las glosas de Cáo Cāo, que logra desarrollar y explicar de forma sencilla, y facilita al mismo tiempo su transmisión (Giles, 2016, p. LVI; Ramírez, 2006, p. 40). 

			 

			 

			3.1. CÁO CĀO 

			 

			Cáo Cāo (155-220) es una figura histórica de especial relevancia. En primer lugar, destacó en el ámbito político de finales de la dinastía Hàn. En segundo lugar, resalta en la historia del libro de El arte de la guerra por ser el primero de sus comentaristas conocidos. Su fama le convirtió en uno de los protagonistas de la famosa novela histórica del siglo XIV Sānguó yǎnyì《三國演義[image: image], o Romance de los Tres Reinos. Una breve exposición de su biografía nos permitirá comprender mejor los comentarios que realizó a El arte de la guerra. 

			Cáo Cāo nació en la actual provincia de Ānhuī [安徽], en el año 155 e. c. Era hijo de Cáo Sōng [曹嵩] (m. 194), y por lo tanto nieto adoptivo del eunuco Cáo Téng [曹騰] (m. 150), un influyente miembro de la corte de finales de la dinastía Hàn (Chén Shòu, 1971, cap.1, p. 1). En su juventud Cáo Cāo destacó por su afición a la caza, así como por copiar y anotar en la década de 170 El arte de la guerra. Pero también tuvo un comportamiento pendenciero. Esto hizo que, al ser promocionado, el juez Xǔ Shào [許劭] (150–195) le describiera como «un príncipe traicionero en tiempos de paz, un héroe en tiempos conflictivos» (Fàn Yè, 2000, cap. 88, p. 2234). Independientemente de esta acertada descripción, Cáo Cāo ingresó en la corte a los veinte años, donde se convirtió en el responsable de la policía de la capital y ganó fama de estricto ejecutor de la ley (Chén Shòu, 1971, capítulo 1, p. 2). Gracias a su eficacia, se le nombró magistrado de la comandancia de Dōng [東郡] hasta que fue destituido en 178, después de una intriga relacionada con la destitución de la emperatriz consorte Sòng [宋皇后] (fl. 170-178). Sin embargo, Cáo Cāo no tardó en regresar a la corte, en el año 180 ingresó con el cargo de consultor [議郎] para defender a los difuntos reformadores Dòu Wǔ [竇武] (m. 168) y Chén Fān [陳蕃] (m. 168), una postura que no fue bien recibida.[16]

			En 184 comenzó la conocida como rebelión de los Turbantes Amarillos [黃巾之亂], que alteró profundamente la estabilidad de la dinastía Hàn. Ante esta situación convulsa, Cáo Cāo fue puesto al frente de la comandancia de Yǐngchuān [潁川郡], en la actual provincia de Hénán [河南], donde participó de forma activa en las campañas contra los rebeldes. Su eficacia hizo que, cuando en el año 189 Dǒng Zhuō[17] [董卓] (c. 140-192) tomó el poder en Luòyáng [洛陽] y entronizó a Hàn Xiàn dì [漢獻帝] (r. 189-220), quisiera que Cáo Cāo fuera uno de sus consejeros, pero este huyó, vendió propiedades familiares para formar un ejército y asumió el cargo de general (Chén Shòu, 1971, capítulo 1, pp. 5-6). El año siguiente fue complicado para Cáo Cāo, dado que estuvo a punto de ser asesinado por sus propias huestes (ibid., pp. 6-7). A pesar de estas dificultades, en 191 pudo invertir la situación y al año siguiente le nombraron gobernador de la provincia de Yǎn [兗州], para que pudiera frenar el avance de los rebeldes Turbantes Amarillos (ibid., p. 8). Gracias a la persuasión, a finales de 192 Cáo Cāo logró que los rebeldes se adhirieran a sus tropas (ibid., p. 9). Al mismo tiempo, fijó su sede en la ciudad de Xǔ [許], en Hénán, donde estableció colonias militares agrícolas para asentar a los refugiados y proveer de suministros a su ejército. 

			Sin embargo, en otoño del 193, las tropas de Táo Qiān [陶謙] (132-194), el gobernador de la provincia de Xú [徐州], asesinaron a Cáo Sōng. Para vengar a su padre, Cáo Cāo lanzó un ataque brutal contra Xú que se prolongó hasta 194 (ibid., pp. 10-11). A pesar de las victorias, el general Cáo tuvo que abandonar rápidamente Xú cuando Lǚ Bù [呂布] (m. 199) atacó la provincia de Yǎn, por lo que acabó perdiendo la mayor parte del territorio que había conquistado (ibid., pp. 12-13; Crespigny, 2016, p. 470). 

			Cuando Hàn Xiàn dì se trasladó a Luòyáng en 196, nombraron a Cáo Cāo general en jefe [大將軍] y marqués Wǔpíng [武平侯]. Casi inmediatamente, Cáo Cāo trasladó al joven emperador a la ciudad de Xǔ, donde pudo controlar el gobierno e, inmediatamente, asumió el título de comandante de las fuerzas armadas [太尉] (Fàn Yè, 2000, capítulo 9, p. 367; Chén Shòu, 1971, capítulo 1, pp. 13-14). Dos años después, Lǚ Bù atacó a Liú Bèi[18] [劉備] (161-223), quien tuvo que buscar la ayuda de Cáo Cāo. Ambos ejércitos sitiaron la ciudad de Xiàpī [下邳], que cayó en el invierno en 199, y Cáo Cāo pudo hacerse con el control de la provincia de Xú (ibid., p. 14). Desde aquel mismo verano, nadie pudo discutir la autoridad del marqués Wǔpíng en el valle del Huáihé [淮河]. 

			Las últimas décadas de la dinastía Hàn fueron muy conflictivas, sin embargo, después de conseguir controlar la ciudad de Yèchéng [鄴城], provincia de Hénán, en 203, Cáo Cāo se retiró a la ciudad de Xǔ para fomentar la educación y el reclutamiento de buenos oficiales (ibid., pp. 28-29). Durante los dos años siguientes, extendió su autoridad desde el sur de Shānxī [山西] hasta el norte de la actual Běijīng [北京]. En ese momento, Cáo Cāo procedió a condonar los impuestos y a recompensar con tierras a sus seguidores. Pero, sin olvidar sus obligaciones militares, atacó y venció al pueblo nómada wūhuán [烏桓] en el verano de 207. El enfrentamiento tuvo lugar en la llamada batalla de la montaña del Lobo Blanco [白狼山之戰], que se convirtió en una de sus mayores gestas (ibid., p. 29). La consecuencia inmediata de esta victoria fue el nombramiento en 208 de Cáo Cāo como canciller imperial [丞相] (ibid., p. 30), lo que lo convirtió en la máxima autoridad civil al servicio del emperador. 

			De manera simultánea, Cáo Cāo pudo avanzar hacia el sur para enfrentarse a Liú Bèi en la actual Wǔhàn [武漢] (Chén Shòu, 1971, capítulo 39, p. 980). Fue entonces cuando Sūn Quán[19] [孫權] (182-252), señor de la guerra del valle bajo del Chángjiāng [長江], envió tropas en auxilio de Liú Bèi que se enfrentaron a las del canciller en 208 en la batalla de los Acantilados Rojos [赤壁之戰], en el Chángjiāng al sur de Wǔhàn. Según el relato, en esta famosa batalla naval la flota de Cáo Cāo fue destruida y se vio obligado a retirarse, aunque también pudo haber influido la propagación de una enfermedad en el campamento[20] (Chén Shòu, 1971, capítulo 1, p. 31). A pesar de todo, en 209 Cáo Cāo avanzó contra Sūn Quán y estableció la frontera alrededor de Héféi [合肥], en la actual provincia de Ānhuī [安徽]. Tras esto, Cáo Cāo dio a conocer el Wèi Wǔ gùshì [《魏武故事》], una apología autobiográfica de su carrera (ibid., pp. 32-34; Zhāng Wēi (ed.), 2012, pp. 145-147). 

			Cuatro años después, Cáo Cāo fue nombrado duque de Wèi [魏公], colocó a tres de sus hijas en el harén imperial y estableció una corte paralela. Esta autoridad le permitió destituir a la fuerza a la emperatriz Fú Shòu [伏壽][21] en enero de 213 y, dos meses después, nombrar emperatriz a su hija Cáo Jié [曹節]. Al controlar la corte, tras una nueva serie de éxitos militares, en 216 Cáo Cāo fue nombrado rey de Wèi [魏王] (Chén Shòu, 1971, capítulo 1, p. 47). De forma que, con una autoridad ya indiscutible, a comienzos de 217 Cáo Cāo estableció ministros y nombró a su hijo Cáo Pī[22] [曹丕] heredero del reino de Wèi (ibid., pp. 42-43 y 49; Crespigny, 2010, p. 381). Tras estos hechos, Sūn Quán se vio obligado a reconocer formalmente su soberanía (Chén Shòu, 1971, capítulo 54, p. 1275; Crespigny, 2010, p. 317) y en 219 instó a Cáo Cāo a destronar al emperador y ocupar su lugar, a lo que este se negó. No mucho después, el 15 de marzo de 220 Cáo Cāo murió en Luòyáng. 

			A lo largo de su vida demostró ser un general hábil y capaz de mantener la lealtad de sus hombres, así como propenso a combinar una extrema generosidad con una crueldad despiadada (Crespigny, 2007, p. 39). Cáo Cāo logró restaurar cierto orden administrativo y económico en medio de una situación caótica, aunque no el esplendor de la dinastía Hàn. Los beneficios de su gestión se prolongaron durante los cuarenta y cinco años siguientes. 

			 

			 

			3.2 LA EXÉGESIS DE CÁO CĀO AL SŪNZǏ 

			 

			El comentario de Cáo Cāo a El arte de la guerra no es un texto escrito de corrido, sino que, fiel a una tradición muy extendida entonces, consiste en notas insertadas junto al texto principal. A pesar de su importancia, hasta ahora las glosas de Cáo Cāo nunca se habían traducido de forma íntegra a ninguna lengua occidental. 

			La labor pionera de Cáo Cāo no pasó desapercibida entre los eruditos que dedicaron algún tipo de atención a la obra de Sūn Wǔ. Así pues, en el siglo XVIII, Sūn Xīngyǎn [孫星衍] (1753-1818) dice en su prefacio a la obra: 

			 

			Durante las dinastías Qín y Hàn el Sūnzǐ bīngfǎ era de uso generalizado entre los comandantes militares, pero parece que lo trataban como una obra de importancia misteriosa y no estaban dispuestos a explicarlo en beneficio de la posteridad. Así fue como Wèi Wǔ (Cáo Cāo) fue el primero en escribir un comentario sobre él (Giles, 2016, p. XLVII).[23]
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