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    EL PASADO A LA LUZ DEL PRESENTE* 



     


    Pensamiento en grande e ideas de horizonte extenso son de las cosas que se echan de menos en la política actual no sólo en México. Sin ideas para interpretarlos, los datos son mera acumulación; sin grandes interpretaciones del pasado y el presente, imposible diseñar el mejor futuro. De ahí que cuando una persona de ideas amplias desaparece, se pierde una brújula que era de utilidad para todos.


    El viernes 6 de marzo de 2013 murió en Nueva York, a los 62 años, el historiador británico Tony Judt, residente de tiempo atrás en Estados Unidos. Su deceso no debió sorprender a quienes lo conocían, pues padecía una enfermedad incurable. Es de notar que incluso al final se mantuvo lúcido y escribiendo en torno al mundo contemporáneo desde una visión socialdemócrata que lo colocó del lado de los insatisfechos, actitud que hoy es poco común en el mundo académico norteamericano, donde estaba inmerso como responsable de un instituto de estudios europeos.


    Para los no especialistas en historia europea de la segunda posguerra mundial, lo importante de la obra de Judt son, justamente, esas reflexiones que van más allá de su campo de especialidad y abordan la naturaleza de los grandes procesos sociales, económicos y políticos de nuestro tiempo, y que están publicados en dos colecciones de ensayos: Reappraisals. Reflections on the Forgotten Twentieth Century (Penguin, 2008) e Ill Fares the Land (Penguin, 2010). En principio, lo común es interesarse y apasionarse por las cosas o las personas, pero sólo una minoría se propone y puede invertir productivamente su energía vital en el mundo de las ideas. Judt es un interesante ejemplo de esto último.


    En las ciencias exactas, según argumentó hace tiempo Thomas Kuhn,1 quienes suelen hacer las grandes contribuciones son los científicos jóvenes, pues son los que, por tener poco que perder, se atreven a romper con las ortodoxias dominantes. En las ciencias sociales no suele ocurrir lo mismo: sus practicantes deben invertir, primero, largo tiempo en adentrarse en su disciplina mediante el estudio de problemáticas muy concretas y delimitadas —en el caso de nuestro autor, la historia del socialismo y de los intelectuales franceses—, para luego abordar temas mayores —él lo hizo con la historia de Europa en la posguerra—. Finalmente, algunos pocos, en su madurez, y montados sobre la experiencia acumulada, se lanzan al mundo de las grandes ideas, de las interpretaciones de envergadura y de lo nuevo. A esa etapa había llegado Judt cuando, ya convertido en intelectual público, lo alcanzó la muerte.


    Sería una sinrazón intentar aquí hacer justicia a esa visión política que despertó tanto admiración como rechazo intenso entre sus lectores,2 pero vale la pena enumerar someramente algunos de esos puntos como forma de invitar al lector a profundizar por sí mismo en los temas. Su punto de partida es tajante, pero no único: tras la caída del Muro de Berlín, la disolución de la URSS y el triunfo del neoliberalismo, conviene aprovechar la experiencia europea del siglo pasado para entender la agenda de nuestro tiempo, marcada por el predominio de Estados Unidos.


    Antes de 1945 Europa glorificaba la guerra como medio de alcanzar las grandes metas nacionales. Tras las decenas de millones de caídos en las dos guerras mundiales, ese sentimiento de haber peleado las “buenas” —y, por tanto, seguir insistiendo en que “la guerra funciona” como instrumento al servicio del interés nacional y mundial— ya no se encuentra vivo y dominando en los países desarrollados, salvo por el caso norteamericano. En Estados Unidos, los neoconservadores han calificado a los europeos actuales de gloriarse de vivir bajo el signo de Venus, en tanto que ellos, los norteamericanos, prefieren el sacrificio de hacerlo bajo el más masculino de Marte, el de la violencia justa. Judt explora, además de las razones históricas, las implicaciones actuales de este tipo de visión, para concluir que, si hubieran prevalecido las lecciones que pueden sacarse de la experiencia europea, Estados Unidos no se habría metido en el desastre de Iraq ni en ese callejón sin salida que es Afganistán.


    Pero en el tema del Estado es donde Judt ofrece sus interpretaciones más sofisticadas. El siglo pasado proporciona dos experiencias contrastantes en relación con los efectos del notable aumento en las áreas de acción de aquél: por un lado, las de los regímenes totalitarios de izquierda y derecha: el soviético y el nacionalsocialista alemán, y, por el otro, los de corte benefactor —a Judt le parece mejor el término Estado proveedor—, cuyo ejemplo más interesante se tiene en el Estados Unidos del New Deal de Franklin D. Roosevelt, que asumió nuevas y complicadas responsabilidades sociales para evitar que las tensiones generadas por los ciclos de auge y recesión del capitalismo desembocaran en la crisis final del sistema económico y de la democracia en ese país.


    Con el triunfo norteamericano en la Guerra Fría; aún más, a partir de esa conquista, cuando en Estados Unidos Francis Fukuyama propuso asumir que se había arribado al “fin de la historia” y que la humanidad entraba en una etapa fundamentalmente nueva, dominada por el mercado y la democracia liberal, se ha procedido, en aras de la supuesta eficacia del mercado, a desmantelar partes del Estado. Sin embargo, la consecuencia no ha sido lograr “el equilibrio ideal entre eficacia y libertad”, vaticinado por los proponentes del “Estado mínimo”, sino crear un gran problema económico y social.


    Para Judt, la experiencia del siglo XX muestra que si, por un lado, se puede llegar a tener “mucho Estado” con consecuencias muy negativas para la libertad, también es posible obtener, si se tiene poco Estado, un resultado socialmente injusto. El examen del pasado reciente permite constatar cómo el “mucho Estado” se transformó en ciertos casos en una máquina monstruosa o ineficiente, o en ambas cosas, pero también puede probar, en otros casos, sus éxitos a favor de las clases y los grupos menos beneficiados por el mercado. Con pasión e inteligencia, Judt argumenta que hoy el Estado es insustituible para neutralizar los excesos del “mercado real”, de ese con monopolios, corrupción y sin sentido de la equidad, la justicia y el exceso. Los traumas producidos en el pasado por la inseguridad e inestabilidad masivas, que hoy amenazan con repetirse, han probado su potencial como incubadoras de desenlaces catastróficos.


    Las democracias neoliberales —aquellas en que las decisiones sobre política económica las toman cada vez menos los políticos, y cada vez más actores que se presentan a sí mismos como “no políticos” y sí muy “economicistas”, como pueden ser los bancos centrales, las organizaciones financieras internacionales y las corporaciones transnacionales— corren el riesgo de dejar de ser democracias. Y es que si a los ciudadanos ya no se les presentan auténticas alternativas políticas, entonces el corazón de la democracia dejará de latir. En esas condiciones se abre la puerta a soluciones —a menudo desastrosas— que nacen de la frustración y el miedo.


    Al final, lo que Judt advierte es que la cortedad de miras de quienes triunfaron en la Guerra Fría los ha llevado a propiciar situaciones en que se ha desprotegido a quienes antes estaban medianamente amparados por el Estado. Esos líderes conservadores suponen que el marxismo fue la última “gran narrativa de la revolución”. Sin embargo, los dados cargados a favor del gran capital están creando condiciones para que pueda surgir otra “gran narrativa” no democrática. En Europa se tiene conciencia de esa posibilidad pero, según Judt, no en Estados Unidos: ahí se actúa como si el presente y el futuro no tuvieran precedentes, pero, obviamente, el pasado tiene mucho que enseñar a los norteamericanos, y a todos.


    Las victorias del capital y de su lógica pueden ser temporales. Por el bien general, lo prudente es buscar un compromiso efectivo entre la maximización de la riqueza privada y la minimización de la fricción social. Encontrarlo requiere conocimiento, sensibilidad, inteligencia y voluntad. Hoy nadie tiene derecho a ser tan irresponsable como para creer que, efectivamente, con el fin de la Guerra Fría la “mano invisible” del mercado le ha quitado al Estado y a la política la responsabilidad de insistir en la busca racional de la equidad y la justicia.


    De manera que son pocas las ideas sobre la naturaleza de la sociedad realmente originales. Por lo general, para interpretar el mundo tomamos percepciones, conceptos y propuestas de quienes nos antecedieron. La crítica a la naturaleza de la sociedad actual no parte de ideas novedosas, pues todos los problemas a los que buscamos explicación y solución: pobreza, explotación, desigualdad y un largo etcétera, han sido objeto de larga discusión, en algunos casos desde hace siglos o milenios. Sin embargo, como la realidad siempre está cambiando, se requiere poner al día los instrumentos con los que se la ha de examinar.


    En Ill Fares the Land, Judt se inspira en un autor poco apreciado del siglo XVIII, el irlandés Oliver Goldsmith, contemporáneo del doctor Johnson, que vivió en carne propia los efectos de la pobreza y que sentenció: “Desafortunada la tierra donde la riqueza se acumula y los hombres decaen, porque apresura así su desdicha”. Goldsmith se refería a la Inglaterra de los Hanover, en la que 40% de la población sobrevivía con 15% de los ingresos, semblanza que también podría aplicarse al México de hoy.


    Judt señala que, de la segunda Guerra Mundial a 1975, los países de Europa occidental y Estados Unidos desarrollaron la amplia red de protección social que conocemos como Estado de bienestar, pero que la llegada de la derecha dura al poder, encabezada por Margaret Thatcher y Ronald Reagan, que accedió al pináculo político en parte criticando la burocratización de ese Estado benefactor pero también como resultado no previsto de la crítica que la “nueva izquierda” hizo de la antigua, convirtió en virtud la busca individual del éxito material a cualquier costo, predicó la no regulación de los mercados, desdeñó al sector público y alimentó la ilusión del crecimiento material sin límites.


    De 1945 a la fecha, dos derechas dirigieron la marcha del mundo occidental: una, juiciosa y flexible —Judt no la llama derecha—, y otra que asumió las ideas de emigrantes centroeuropeos traumados por su experiencia con el autoritarismo —Von Mises, Hayek, Schumpeter, Popper y Drucker— y que acortó sus miras hasta llegar a una conveniente simpleza irresponsable y abusiva.


    De la mitad de la década de 1940 a 1975 dominó la herencia de John Maynard Keynes, el padre intelectual del intervencionismo estatal, que no era un socialista, sino un conservador, refinado e inteligente. La intervención del Estado sobre las fuerzas del mercado que Keynes propuso y justificó teóricamente fue producto de la urgencia política de enfrentar los efectos de la Gran Depresión y de las exigencias de la segunda Guerra Mundial. Tras el conflicto, se afianzó la propuesta de ponerle freno al mercado y crear una red de seguridad social que amparara a las clases medias y proletarias, y que fue bien utilizada por una derecha inteligente para neutralizar a su adversario: el socialismo. Entonces la derecha dura, simbolizada por el macartismo, sólo sirvió para estorbar y hacer el ridículo.


    A partir de la segunda mitad de la década de 1970, última etapa de la Guerra Fría e inicio del triunfo rotundo de Estados Unidos, el keynesianismo perdió la batuta del sistema mundial y la tomó entonces la derecha conservadora y simplista. El resultado final fue un gran esfuerzo por revivir el espíritu capitalista del siglo XIX. La nueva derecha encontró su vocación en la concentración acelerada de la riqueza y su consecuencia: la polarización social y el crecimiento de la desigualdad. En los Estados Unidos de 1968 el director de General Motors ganaba 66 veces lo que el obrero medio de la empresa, pero hoy su equivalente de Wal-Mart gana 900 veces ese salario promedio, y 1% de quienes recibieron ingresos en 2005 concentraron 21.2% del producto interno bruto de ese país. En nombre de la eficiencia y la libertad, y a expensas del sentido de comunidad, esa derecha —que finalmente llevó a Estados Unidos y a la economía mundial a la crisis global de 2008 y que combatió con ferocidad el proyecto de Barack Obama de meter en cintura al abusivo sector financiero y expandir los beneficios del sistema de salud— se propuso favorecer la acumulación privada.


    Al observar el caso mexicano desde este enfoque, queda claro que entre nosotros el extremo y auténtico “peligro para México” es la versión local de la derecha internacional.


    La construcción del equivalente mexicano del Estado benefactor se inició con el gobierno de Lázaro Cárdenas. Su plataforma, el plan Sexenal, se elaboró antes que el New Deal estadounidense y se desarrolló a la par. La derecha que sucedió a Cárdenas fue lo suficientemente inteligente como para mantener, e incluso seguir, la construcción de la débil red de protección social, a la que reforzó lo mismo con el IMSS de Ávila Camacho que con el reparto de utilidades de López Mateos y el fallido Sistema alimentario Mexicano de López Portillo. Sin embargo, la crisis económica de 1982 hizo que esa derecha dúctil buscara la salida en asimilarse a su correlato norteamericano. Carlos Salinas de Gortari tomó como brújula para ganar el futuro las tablas de la Ley dictadas por el Consenso de Washington de 1989: privatización y una apertura comercial que, en 1993, culminó con la firma del TLCAN. El rumbo fijado entonces se mantiene.


    En 2006 la gran alianza conservadora acusó de extremista a una izquierda realmente moderada encabezada por Andrés Manuel López Obrador, cuya propuesta no era modificar la estructura de propiedad dominante ni poner fin a la economía de mercado, sino, simplemente, controlarla y empezar a rehacer el desgarrado tejido de la red de protección social mexicana. Con su lema “primero los pobres”, AMLO proponía iniciar la reconstrucción del sentido de comunidad nacional —siempre precario— que había sido el corazón del cardenismo. La idea era volver a ese centro que abandonaron los tres últimos gobiernos del PRI (1982-2000) y los siguientes del PAN (2000-2012), que ya corresponden plenamente a un empeño de la derecha por meter al país en las pautas marcadas por las fuerzas dominantes neoconservadoras norteamericanas para países periféricos como México, resumidas en los mandamientos del mencionado Consenso de Washington, que en realidad se pueden sintetizar en tres: reducir el gasto público, privatizar y liberalizar.
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