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    Para Carolina, el amor de mi vida

  


  
    Yet why not say what happened?


    Robert Lowell

  


  
    INTRODUCCIÓN 


     


     


     


     


    Este es un libro de memorias e ideas, un libro sobre una coyuntura crítica en la historia contemporánea de Colombia. El libro tiene una doble perspectiva, una doble mirada. Parte de mi experiencia como funcionario y político, pero no se queda allí. Tiene en cuenta también mi contacto con las ciencias sociales, mis reflexiones y lecturas de muchos años sobre el cambio social y la política pública, en particular la política social.


    Este no es un libro neutral. No es una crónica periodística sobre los extravíos de la burocracia y el poder. Tampoco es un manifiesto ideológico. El libro mezcla una historia política con una visión particular del mundo. Una visión escéptica basada en una idea dominante, la idea de que el poder de la política es limitado. Una visión que descree de las ideologías abarcadoras y mesiánicas y postula la precariedad de los asuntos humanos y las tendencias autodestructivas de la especie. Una visión que busca, no siempre con éxito, un equilibrio entre nuestros deseos, a veces contradictorios, de justicia y estabilidad.


    Resulta paradójico que esta visión del mundo (este conjunto de ideas que llamamos liberalismo) esté perdiendo un lugar en la política, en los corazones y las mentes de los ciudadanos justo cuando es más relevante, cuando la necesidad de la cordura y el escepticismo resultan casi una cuestión de supervivencia. Este libro puede leerse, así fue concebido, como una forma de resistencia. Pretende seguir defendiendo de manera casi empecinada algo de razonabilidad, tolerancia y apego a los hechos en un mundo en llamas.


    El libro está basado parcialmente en un diario, en un cuaderno de notas personales. Las notas fueron tomadas en reuniones, asambleas populares, aviones y (de modo más reflexivo) en mi oficina o despacho de trabajo. No hay grandes infidencias ni secretos de Estado ni revelaciones personales. Pero sí hay una descripción de un estilo de gobierno, de una forma de abordar los problemas del presente, originados en parte por las grandes expectativas de la gente y los limitados instrumentos con que cuentan los gobiernos democráticos.


    Las memorias relatadas en este libro asumen en algunos casos la perspectiva de un testigo incómodo (no malicioso, pero sí incómodo). En otros, la de un observador imparcial. Y en otros más, la de un cronista compasivo que pretende entender más que juzgar. Soy consciente de que la publicación de unas memorias de este tipo implica o plantea un dilema ético, una discusión sobre las responsabilidades de los funcionarios y políticos con posterioridad a los cargos públicos. Por un lado, está la lealtad a un gobierno, a un equipo, a una idea política y al presidente como una figura que representa (querámoslo o no) la dignidad del Estado. Por el otro, está la responsabilidad con los ciudadanos, con la verdad y con uno mismo, con la conciencia.


    En el mundo anglosajón, las memorias de gobierno son comunes, los exfuncionarios «cuentan todo» con una meticulosidad notarial. Las memorias son una forma de rendición de cuentas, no solo para quien las escribe, sino para todos. Contribuyen, creo, a la transparencia: los funcionarios actúan a sabiendas de que están rodeados por colegas memoriosos e infidentes. En América Latina, las memorias son menos comunes, más polémicas. No existe todavía una tradición consolidada, y la lealtad partidista (como principio fundamental) parece primar.


    Este libro evita cualquier referencia a la vida privada de los involucrados. Los capítulos mencionan asuntos de gobierno y de Estado. Cuestiones que son de interés general y pueden servir para darles algún sentido a estos tiempos difíciles. El libro enfatiza no tanto en las anécdotas, como en los análisis y las interpretaciones. Cada lector juzgará si el texto respeta unas normas éticas no escritas. Yo considero que he sido prudente.


    Escribí este libro durante los meses de abril, mayo y junio de 2023 en medio de las convulsiones diarias de la política colombiana. Ante tal sucesión de hechos escandalosos —el país parece adicto a la estridencia—, sentía por momentos que la idea de este libro, esto es, la idea de una reflexión panorámica que describe y comenta los acontecimientos nacionales con cierta distancia y desapego, era casi contradictoria; una batalla perdida de antemano habida cuenta de la exaltación general y el predominio de la civilización del espectáculo. Pero decidí seguir adelante, animado por una convicción esencial: la importancia de las ideas en momentos de confusión y cambio.


    No pretendo hacer predicciones sobre el futuro de Colombia. Tampoco quiero hacer juicios definitivos. Quiero ofrecerles a los lectores una reflexión sobre un país en la encrucijada desde una perspectiva peculiar, privilegiada en un doble sentido: la perspectiva de alguien que estuvo adentro (en el vientre de la ballena, por decirlo de algún modo), que tuvo un conocimiento de primera mano de los asuntos de gobierno, y que al mismo tiempo ha pasado buena parte de su vida inmerso en las ciencias sociales, en la discusión (que nunca termina porque no hay respuestas definitivas) sobre las posibilidades y los obstáculos de la transformación social y cultural de la sociedad colombiana.
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    La política electoral no da tregua. No permite un respiro. En las campañas para las elecciones uno vive en un estado de permanente agitación: siempre hay una entrevista pendiente, un debate en ciernes, una reunión postergada, un documento por leer y miles de mensajes por contestar. A la falta de tiempo se sumaban la zozobra de las encuestas que, en mi caso, siempre traían malas noticias, y las dificultades financieras (y existenciales) de una campaña al borde de la nada estadística. Los financiadores, razonablemente, son aversos al riesgo. Van a la fija. O no van.


    Esa vida agitada, vivida con más intensidad, ese ir y venir casi sin sentido cambia de manera abrupta después de la derrota. No hay transición. Uno pasa, de un día para otro, de la actividad frenética a la inacción, a la parálisis. Súbitamente sobran las horas. El teléfono deja de sonar. Los mensajes ya no llegan. La agenda aparece en blanco. El mundo se olvida de uno. Y uno (siempre hay algo de sanidad en la indiferencia) se olvida del mundo.


    En marzo de 2022, después de mi derrota en la consulta, me tomé una semana de vacaciones. Quería estar unos días por fuera del país y sus debates, sus obsesiones de ahora y siempre. Descansar de la política. Olvidarme, como dije antes, de un mundo que ya me había olvidado. Viajé en compañía de mi esposa a México. Pasamos una semana en la ciudad de Guadalajara y sus alrededores, en la tierra de Juan Rulfo, en el llano en llamas que parece ahora estar ardiendo de nuevo por cuenta del narcotráfico y sus guerras sin fin.


    La vida está hecha de coincidencias, de eventos no planeados que van definiendo (primero de forma inadvertida, después ya de manera más consciente) un destino. Siempre me ha parecido que sobrestimamos nuestra capacidad de planeación, que el azar o la suerte juegan un papel crucial en nuestras vidas. Hay cosas que no se planean. Simplemente pasan y resultan definitivas. Pasan porque pasan.


    El último día de nuestro viaje a Guadalajara, al final de un almuerzo largo, le dije a mi esposa que pasáramos por alguna librería a echar un vistazo. Ya estaba un poco tarde. Habíamos comido mucho y parecía razonable irnos a hacer una siesta, esa costumbre ejemplar que habíamos desterrado de nuestras vidas por muchos años. Le dimos vueltas al asunto por algunos minutos y decidimos finalmente posponer la siesta una vez más y visitar una librería cercana. Con esa decisión caprichosa, con una siesta postergada, comienza la historia de este capítulo, la historia de una metáfora involuntaria, una historia sobre la complejidad de la política y los dilemas de la vida pública.


    Deambulamos casi una hora por la librería. Me impresionó que las traducciones estaban desplazando a los autores locales, sobre todo en los libros de no ficción, en los libros de ideas. Los anaqueles revelaban una suerte de imperialismo intelectual que tenía como causa primordial las decisiones de las casas editoriales. Encontré entre las novedades, casi como una excepción liberadora, un nuevo libro del intelectual mexicano Jesús Silva-Herzog Márquez, La casa de la contradicción, un ensayo sobre la democracia y sus extravíos en México y el mundo.


    Lo compré de inmediato. Había leído La idiotez de lo perfecto, un libro anterior de Silva-Herzog Márquez sobre las ideas y las vidas de varios filósofos contemporáneos. Admiraba su lucidez y su prosa elegante, matizada con pequeños deslumbramientos y frases rotundas. Leí este nuevo de una sentada (literalmente) en el vuelo de regreso hacia Bogotá. Los aviones son uno de los últimos refugios seguros para la lectura en este mundo de distracciones permanentes y decenas de conversaciones simultáneas en WhatsApp.


    El libro describe inicialmente las contradicciones de la democracia, esa idea que contiene muchas ideas, un concepto que ha sido usado con frecuencia para anular la libertad y disfrazar el autoritarismo. La democracia, argumenta Jesús Silva-Herzog Márquez, representa muchas cosas a la vez: una ilusión de igualdad plena, un ámbito para el debate y la búsqueda de consensos, una forma de deshacerse de los malos gobernantes de forma pacífica, un sistema para depurar liderazgos, un método para agregar las preferencias y demandas disímiles de la gente, etcétera.


    Con todo, estas contradicciones llevan a una tensión entre los deseos de la gente y las posibilidades de la democracia. Silva-Herzog Márquez concibe el populismo (esa enfermedad de la democracia) como una respuesta previsible a las expectativas frustradas, la ceguera de la técnica, la indiferencia de las élites y la ineficacia del Estado. El populismo, en su opinión, es una forma de intoxicación romántica: reinstala una afectividad olvidada en medio de las complejidades de los Estados modernos. Propone un «nosotros vivo y potente» que trasciende las instituciones y sus rituales desgastados.


    Silva-Herzog Márquez es un liberal. Entiende las raíces o causas del populismo. Anticipa su eficacia retórica. Pero no lo justifica. Lejos está de eso. Sabe bien, y lo cito por extenso, que «la democracia de plazas llenas, puños duros y caudillos efusivos es una democracia sin ciudadanos, sin diversidad pluralista y sin resguardo frente a las arbitrariedades». Tarde o temprano, el populismo entra en contradicción con la democracia liberal. Más temprano que tarde, tal vez.


    Me estoy alejando un poco de la historia de una metáfora, el tema principal de este capítulo. Pero cabe otra digresión, un paréntesis dentro del paréntesis. Silva-Herzog Márquez hace un recuento de los últimos gobiernos mexicanos, los enjuicia a todos con una elocuencia y una agudeza envidiables. El recuento termina con un análisis (que por momentos toma forma de diatriba) del gobierno de Andrés Manuel López Obrador (AMLO), el presidente actual de México, un populista que ha hecho de la enemistad y la pugnacidad un estilo de gobierno.


    Hice en el avión, mientras leía el libro, una lista rápida de las afinidades entre Petro y AMLO. Son muchas. No casuales. Causales. Obedecen a una forma común de hacer política y concebir el cambio social. Sin respuestas semejantes a problemas similares. Copio aquí una parte de la lista, con citas de Silva-Herzog Márquez, que hice ese día en una libreta que sobrevivió a un año de mudanzas:


    
      	Ambos aspiran a «romper con el pasado, reinventar la política y construir otra democracia, la verdadera».


      	Ambos son «tercos, perceptivos, audaces, imaginativos y misteriosamente elocuentes».


      	Ambos apuntan con el dedo acusador al orden oligárquico.


      	Comparten un diagnóstico certero, aunque no particularmente minucioso, sobre los problemas sociales. Son intelectuales habilidosos pero carentes de rigor.


      	Son idólatras de sí mismos, convencidos de que ellos son la solución a los problemas más profundos y las injusticias más duraderas.


      	Ambos creen que la política consiste sobre todo en voluntad y teatro. Piensan que para lograr el cambio basta con desearlo y anunciarlo.


      	Ambos dicen representar una ruptura histórica. AMLO llegó al poder de la mano de una coalición llamada «Juntos haremos historia». Petro, de una coalición o alianza partidista llamada «Pacto histórico».


      	Ambos escogieron al neoliberalismo o a los neoliberales como sus enemigos preferidos, su blanco recurrente y obsesivo.


      	Ambos tienen inclinaciones militaristas.


      	Y ambos corren un riesgo, el riesgo de la ineficacia: «La ruptura puede terminar siendo un simulacro. Y la inclusión, una farsa».

    


    Dormir sobre un volcán


    Silva-Herzog Márquez mencionó, como parte de su análisis de la política mexicana, como una forma de explicar o entender la llegada al poder de López Obrador, un hecho conocido en la historia de las ideas: la clarividencia o capacidad de predicción de Alexis de Tocqueville, el escritor y político francés, considerado con razón como uno de los fundadores de las ciencias sociales. Tocqueville anticipó la revolución socialista de 1848 en Francia. Meses antes de la revuelta, ante la incredulidad de sus colegas en el Parlamento francés, señaló que la gente estaba dispuesta a todo para cambiar el orden social y que quienes detentaban el poder no parecían haberlo advertido, seguían como si nada, ocupados en asuntos triviales. «Estamos durmiendo sobre un volcán», escribió meses antes de la revolución, en una nota publicada en octubre de 1847.


    Leí la frase en el avión y me quedó sonando. Acababa de terminar una campaña intensa y había sido testigo de la indignación generalizada. Estábamos, sin duda, durmiendo encima de un volcán. El estallido social lo había hecho evidente: la gente demandaba un cambio con una impaciencia inusual, apasionada. Había usado, durante la campaña, una frase aprendida que intentaba responder en simultánea a las demandas de cambio y a los temores de inestabilidad: «Colombia quiere el cambio, pero no el suicidio». De nada sirvió. El estado de opinión no estaba para salvedades o notas a pie de página o ambigüedades retóricas. La indignación demandaba el cambio. A secas.
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          Anotaciones de mi libreta escritas en marzo de 2022.

        

      

    


    Apunté la frase en la misma libreta en la que había hecho la lista sobre las semejanzas del presidente de México y el entonces candidato Gustavo Petro. La frase me pareció reveladora, justificaba mi derrota y la derrota del centro político, dedicado infructuosamente a calibrar el cambio, a matizarlo y sopesarlo con cuidado: una contradicción evidente. En 2021 y 2022, el estado de opinión en Colombia era muy similar al que intuyó Alexis de Tocqueville: era una demanda imparable.


    El día siguiente a mi llegada a Bogotá, después de haber digerido la derrota —«la derrota tiene una dignidad que la ruidosa victoria no merece», dice el poeta— y después también de haber encontrado una explicación a mi fracaso electoral, recibí una llamada del editor para América Latina del periódico inglés Financial Times. Estaba en Colombia, había venido a cubrir la contienda electoral y quería que nos sentáramos a conversar un rato, a compartir impresiones y a especular sobre el futuro.


    Yo soy economista y aprendí desde la universidad que toda predicción no condicionada es especulativa, casi irresponsable. Uno puede decir, con alguna certeza, que, si esta variable sube, esta otra bajará o subirá, pero hasta ahí. En un mundo complejo, lleno de hechos azarosos e imprevisibles, decir, sin salvedades, sin cláusulas condicionantes, que esto o lo otro va a ocurrir, es muy difícil. Pero alguien tiene que hacerlo. Toca aventurarse de vez en cuando. Las reticencias epistemológicas riñen con las demandas de futurología de la sociedad.


    Tenía presente en mi cabeza la idea de la explosión controlada. La mencioné en la conversación. Dije no solo que Petro, muy probablemente, iba a ganar (una predicción condicionada, dado el clima de opinión prevaleciente), sino que, en mi opinión, podría ser lo más conveniente para el país. «A Colombia tal vez le conviene más una explosión controlada con Petro que otro estallido social con un presidente percibido como ilegítimo o desconectado». Vi que mi contertulio apuntó esta idea en una libreta. Él también usaba libretas de colores. Yo las recomiendo y hablaré de otra libreta en el próximo capítulo.


    La cosa quedó así. Una conversación más. Una charla sin consecuencias. Yo volví a mis asuntos privados, a escribir y a apoyar de manera intermitente la candidatura de Sergio Fajardo. Ni ellos me querían mucho por allí ni yo quería estar mucho por allá: el desamor recíproco es casi siempre liberador. Mes y medio después de mi conversación con el periodista británico del Financial Times, salió publicado su reportaje sobre la ya inminente elección en Colombia. Era una nota bien razonada, con todos los datos precisos, con varias fuentes citadas y un punto de vista claro, un ejemplo del periodismo riguroso que era antes la regla y se está convirtiendo ahora, en esta época de locura, en la excepción.


    «A Colombia le convendría una explosión controlada con Petro, según el excandidato centrista Alejandro Gaviria», decía el artículo en el párrafo final. Fue Troya. Rápidamente vino una pequeña conmoción política. Llamadas desde temprano de los medios de comunicación. Acusaciones de traición a Sergio Fajardo, que seguía bajando en las encuestas a paso lento. Protestas de un grupo de centristas radicales (vaya paradoja) que me habían apoyado en la campaña. Y señalamientos previsibles de petrista enclosetado. «Siempre lo sospeché», me dijo un seguidor defraudado que tal vez leerá este libro con algo de indulgencia.


    Muchos percibieron mi declaración como una gran movida estratégica que había pensado por semanas y ejecutado de manera insidiosa en el momento preciso. Pasé de ser un político ingenuo a otro maquiavélico, tramposamente sagaz. Nada sabían los críticos de esta historia de lecturas de avión y opiniones improvisadas. Habría podido decir entonces que la declaración en cuestión no era más que una opinión contingente, el resultado de una siesta aplazada y una visita ociosa a una librería mexicana. Nadie me habría creído. Como ya lo dije al comienzo de esta historia, tendemos a sobrestimar la sofisticación estratégica de los otros. Uno trastabilla en la oscuridad y los otros estiman que cada paso ha sido calculado.


    Gustavo Petro ganó la elección de la primera vuelta, como era previsible, pero no de manera tan holgada como él y algunos creíamos. Muchos colombianos prefirieron un candidato errático (que había desafiado el establecimiento burlándose de él) a otro amenazante (que desafiaba el establecimiento anunciando su desmonte). Decidí apoyar al segundo, al entonces candidato y ahora presidente Gustavo Petro, con dos argumentos: el de la explosión controlada y el del respeto a las instituciones. Al fin y al cabo, Petro representaba una ilusión auténtica, democrática para mucha gente. La mayoría de los jóvenes y los habitantes de la periferia del país confiaban en él y, al hacerlo, renovaban su confianza en la democracia y el Estado.


    Siempre he profesado una suerte de liberalismo romántico. Me gusta el pluralismo, no en teoría, sino en la práctica. Me atraen los acuerdos parciales entre diferentes, los intentos (que siempre serán frágiles) de juntar la pasión por la igualdad con la pasión por la libertad. El mismo Alexis de Tocqueville creía que ambas pasiones podían unirse. Así había ocurrido en la Revolución francesa: «Esa época en que no solo se aspiraba a fundar instituciones democráticas, sino también instituciones libres; cuando no solo se anhelaba destruir privilegios, sino reconocer y consagrar derechos». Sabía que la alianza era frágil, que se iba a romper tarde o temprano, pero estimaba que valía la pena intentarlo. No me arrepiento.


    ¿Era un gobierno de Petro inevitable?


    Antes de la pandemia, durante los años 2018 y 2019, solía reiterar aquí y allá, en conferencias y presentaciones, que las dos primeras décadas del siglo XXI no habían sido malas para Colombia. Lo decía así, con doble valor negativo, pues sabía que el optimismo basado en la evidencia tiene que lidiar con un cuestionamiento ético casi irrefutable: «Sí, unos se han beneficiado, pero siguen existiendo millones de pobres y condenados, desterrados de cualquier forma de esperanza». El incrementalismo tiene ese problema. Su defensa es meramente utilitaria. No resiste una andanada kantiana. El liberalismo benthamiano puede ser acusado de indiferencia.


    Me gustaba, a pesar de todo, combatir la fracasomanía, un término prestado del economista e intelectual Albert O. Hirschman (este lo había usado para defender los intentos de Carlos Lleras Restrepo, combatidos por la izquierda y la derecha, de llevar a cabo una reforma agraria en Colombia hace ya más de cincuenta años). En mis presentaciones, hacía un inventario parcial de avances sociales y económicos. La clase media, decía, se había duplicado, la pobreza había disminuido sustancialmente, de cincuenta a treinta y tres por ciento, la tasa de homicidios también había caído de manera notable, la cobertura de salud era casi universal (digan lo que digan), y el acuerdo de paz con las Farc había culminado con éxito. En fin, los datos eran bastante elocuentes. Difíciles de refutar.


    No todo era positivo, por supuesto. La economía colombiana seguía generando muy pocos empleos formales. Las desigualdades regionales en materia económica y social no habían disminuido. Las capacidades estatales habían crecido de manera asimétrica, en el centro, no en la periferia del país. Las historias de desarrollo parecían concentradas en algunas regiones. La globalización había tenido un efecto indeseado, había beneficiado las regiones más populosas, pero había perjudicado a otras, mayormente a las ubicadas en las fronteras. Además, Colombia había sido incapaz de producir, en lo corrido del siglo XXI, historias agroexportadoras de éxito.


    Pero el progreso era innegable. Parcial, incompleto, con varias salvedades, y otras muchas notas a pie de página, pero innegable. A nivel internacional, la historia reciente de Colombia era vista de manera casi unánime como un caso de éxito, nunca como un fracaso sin atenuantes. Sin embargo, la pandemia borró buena parte de ese progreso. Cambió todo. Incluido el relato. Ya no había forma de hablar de optimismo basado en la evidencia. La fragilidad del progreso social se reveló de manera súbita y aterradora con consecuencias previsibles.


    La pandemia reveló, en particular, dos problemas graves: la precariedad de las condiciones económicas de las clases medias urbanas y los baches de nuestro Estado de bienestar incompleto. Los pobres se volvieron más pobres y a ellos se sumaron los empobrecidos. Y esa precariedad económica se tradujo en un mayor riesgo en salud: fueron los trabajadores informales, sin ingresos ni protección social, los más expuestos al contagio y, por lo tanto, los más propensos a enfermarse y a morir. Por razones obvias, la crisis socioeconómica llevó al malestar social (y en buena medida a la revuelta).


    Para explicar las movilizaciones de 2021 y el ascenso al poder de Gustavo Petro, voy a darle a esta historia un giro académico. Quiero usar el marco analítico propuesto por el filósofo y político noruego Jon Elster en su estudio sobre el ya mencionado Alexis de Tocqueville y la Revolución francesa. Este es un capítulo tocquevilliano en un sentido preciso: intenta explicar las transformaciones políticas como consecuencia de los cambios en la opinión pública, en los sentimientos de la gente y en las percepciones mayoritarias. Tocqueville hablaba, con elocuencia, de los hábitos del corazón.


    Elster propone una división de las causas en tres tipos de factores: condicionantes, precipitantes y detonantes. Los primeros son más estructurales, y deben ser vistos desde una perspectiva histórica. Los segundos son más de corto plazo, pero también previsibles, explicables de manera objetiva. Los últimos, completamente contingentes e imprevisibles. La superposición de unos y otros explicaría, entonces, el estallido social y el ascenso de Gustavo Petro (que son en última instancia el mismo fenómeno).


    Los factores condicionantes incluyen, en mi opinión, no solo las desigualdades estructurales ya mencionadas, sino dos elementos superpuestos: (i) el enfrentamiento de las élites políticas, producto en parte del rompimiento de los expresidentes Álvaro Uribe y Juan Manuel Santos, que llevó, a su vez, a (ii) un escalamiento retórico y a una gran intensidad en la oposición y en la crítica desde adentro (desde el propio establecimiento). Esta nueva forma de oposición amplificó las visiones más pesimistas y fue erosionando, poco a poco, la confianza en las instituciones. Las encuestas de opinión muestran (sin ambages) que alrededor del año 2014 la confianza en las distintas organizaciones estatales empezó a disminuir de manera sustancial y hasta ahora irreversible.


    Por supuesto, la corrupción, probablemente mayor y sin duda mucho más visible (por cuenta, entre otras cosas, del advenimiento de las redes sociales), contribuyó a la crisis de confianza. Adicionalmente, los llamados falsos positivos disminuyeron aún más la confianza en el Estado colombiano. La indignación se convirtió en un sentimiento mayoritario. En la década pasada, como ministro de Salud, traté muchas veces de explicar que los problemas sociales no solo se originaban en la corrupción, que había otras causas más serias y trágicas —el exorbitante aumento de los precios de los nuevos medicamentos, por ejemplo—, pero la gente no quería escuchar este tipo de argumentos. La indignación era ya entonces predominante: la mayoría demandaba cada vez mayor presencia del Estado, pero en simultánea confiaba cada vez menos en sus representantes e instituciones. La defensa de lo imperfecto (una necesidad política) era ya casi imposible.


    Los factores precipitantes, más de corto plazo, fueron dos, en mi opinión. El primero es obvio, la pandemia y la devastación social que sumó el desespero a la indignación. El segundo es especulativo, en alguna medida contradictorio con el anterior, pero más interesante. El aumento de las clases medias y el progreso social habían llevado, desde antes de la pandemia, a un crecimiento de las expectativas y las demandas sociales. El acceso a la educación superior se convirtió, por ejemplo, en una demanda urgente, en una exigencia expresada de manera perentoria en las principales ciudades del país. Las movilizaciones de 2019 anticiparon las de 2021, y el acceso a la educación fue el tema predominante en ambas.
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