

  [image: cover]




   




   




  Antonio Jiménez




  [image: La españa de el gato al agua]




   




   




   




   




   




   




  [image: Plaza&Janés]




   




   




  A todos los gatoadictos de España por su apoyo y afecto.




  Gracias a vosotros hemos conseguido hacer de




  El gato al agua y del Grupo Intereconomía




  un referente de libertad y contestación




  frente a la impostura




  y el pensamiento único




   




   




  Prólogo




   




   




  Cinco años, mil programas, millones de seguidores... ¡parece increíble pero es cierto! La historia, esa aventura maravillosa que comenzó en octubre de 2005 acaba de hacerse mayor de edad. La televisión es un medio efímero, la mayoría de los programas, por mucha audiencia y éxito que acaparen, tarde o temprano tienen su fin. Pero hay unos pocos, esos que de verdad pasan a la Historia, que tienen una vida larga. No cansan, no agotan a sus espectadores, son programas que evolucionan, que crecen, que día a día siguen siendo la opción preferida por muchas personas. La clave para conseguirlo reside en lograr una perfecta simbiosis entre los dos elementos que configuran un programa de televisión: por un lado el equipo humano que lo realiza, y por otro esa gran familia que lo sigue y que se acaba convirtiendo en el verdadero protagonista de nuestro trabajo. En España muy pocos han conseguido este objetivo, El gato al agua ya es uno de ellos. Llevamos cinco años, empezamos siendo muy pequeños, y si ahora tenemos una presencia significativa en la sociedad es gracias a todos los profesionales que han dejado parte de su vida en nuestra redacción y nuestro estudio, pero sobre todo gracias a esos millones de seguidores, que una noche sí y la otra también, se han constituido en la verdadera esencia de El gato.




  El tiempo pasa, pero recuerdo perfectamente los inicios. En 2005 Intereconomía TV era una idea y mucha ilusión. Éramos pocos, pero lo compensábamos con las enormes ganas que teníamos. Creíamos en la idea, sabíamos que era buena, y a pesar de los escasos medios no nos amilanamos y nos echamos a la carretera para iniciar este viaje apasionante. Los comienzos fueron duros, pero nunca faltó la imaginación para sustituir lo que no podíamos permitirnos. Empezamos en un plató alquilado a la agencia EFE y hoy ya tenemos nuestros propios estudios en pleno centro de Madrid.




  El gato al agua empezó con una pregunta de Antonio: ¿Hay alguien ahí viéndonos? Era una pregunta llena de optimismo, de ilusión, una emoción que desde el primer día se empezó a contagiar a todos nuestros espectadores, a la hoy millonaria familia de los gatoadictos. Desde el primer día, desde esa primera emisión, empezamos a recibir el calor, el cariño, el ánimo que nos enviaban con sus mensajes y ese fue el principal acicate que tuvimos para seguir adelante.




  Cuando se prepara un programa de televisión, o cualquier otro producto informativo, la mayoría de los profesionales se hacen la pregunta: ¿Qué podemos ofrecer? Nosotros preferimos darle la vuelta, convertirnos en los destinatarios y a los espectadores en los verdaderos sujetos: ¿Qué esperan de nosotros? Desde el primer momento lo tuvimos claro. Lo que querían de nosotros, lo que nos siguen reclamando y exigiendo día a día, es la verdad, pero no una verdad fría y distante sino una verdad comprometida, una verdad que responda a las exigencias e inquietudes de la sociedad actual, una verdad que no esté vendida a ningún interés político y económico, una verdad que no tenga miedo porque, como dijo Cristo, la verdad os hará libres... y eso es precisamente lo que nosotros hemos conseguido, una libertad de la que los espectadores de Intereconomia TV desde el minuto uno de este apasionante viaje.




  Dentro de unos días El gato al agua cumple cinco años y Antonio ha querido celebrarlo de una manera muy especial, compartiendo toda esa experiencia con los millones de seguidores que cada noche han sido testigos de la ingente labor realizada. Y su particular regalo lo ha envuelto en forma de libro, en el que recoge las reflexiones de los «gatotertulianos» sobre los principales argumentos que durante todo este tiempo han ocupado nuestros debates. Los temas, desde políticos o económicos a humanísticos, son los que han despertado más interés, a los que les hemos dedicado más horas, y todos ellos han sido resumidos, desde su planteamiento a sus conclusiones, con rigor por la pluma de Antonio.




  Desde estas líneas también quiero sumarme a esta celebración, y lo quiero hacer agradeciendo su trabajo y entrega tanto a Antonio, a la «gata» Ana Gugel y los gatotertulianos que les acompañan todas las noches, como a ese grupo de profesionales, redactores y técnicos, la mayoría desconocidos para nuestra audiencia, que son los que a su lado hacen posible esta realidad que es El gato al agua. Sus nombres forman parte ineludible de nuestra historia: Vanesa Alonso, Alicia Gracia, Carlos Pécker, Rubén Calvo, Elena Fraile, etc, y a todos cuantos han pasado a lo largo de estos cinco años por la redacción de El Gato. A todos ellos gracias, y a todos vosotros, la gran familia de los gatoadictos, muchísimas gracias por vuestro apoyo... y feliz cumpleaños.




   




  JULIO ARIZA




  Presidente del Grupo Intereconomía




   




   




  «Presidente por accidente»




   




  ZP y sus acólitos
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  Mediocridad y vacío




   




  El liderazgo de José Luis Rodríguez Zapatero




   




   




  José Luis Rodríguez Zapatero, presidente del Gobierno y secretario general del Partido Socialista Obrero Español, es el dirigente político que ha despertado mayores reacciones adversas de todos cuantos ha tenido España desde la Transición, y este logro lo ha conseguido no sólo gracias a los que pensamos de manera diferente, que esto sería más o menos lógico, sino al terrible rechazo que ha provocado entre la gente de izquierdas, sobre todo entre los socialistas de toda la vida, que no identifican su ideología con lo que está haciendo. El pasado mes de julio el PSOE celebró el décimo aniversario de la victoria de Zapatero en el XXXV Congreso del partido, en el que ganó a José Bono por la mínima, por nueve votos; la diferencia es que mientras el entonces presidente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha no quería el cargo, y no lo quería porque creía que no había ninguna opción real de ganar las elecciones de 2004, Zapatero ansiaba el puesto con todas sus fuerzas porque no tenía nada que perder y sí mucho que ganar.




  Hasta ese momento Zapatero había sido uno de los diputados más grises y mudos del Congreso de los Diputados, al que llegó por una carambola política, que es como lo ha conseguido casi todo en su carrera. Su biografía es, sin ninguna duda, la más vacua, ya no de cualquier presidente del Gobierno de la historia de España, sino de casi todos los miembros de los diversos gobiernos, incluidos la mayoría de los ministros y secretarios de Estado. Zapatero nació en Valladolid, no en León como muchos repiten, el 4 de agosto de 1960. Su infancia y juventud fue la propia del hijo de un burgués de provincias, abogado de profesión, que vivía con su familia en León, donde su hijo José Luis estudió primaria en el colegio religioso de las Discípulas de Jesús, y BUP y COU en el Colegio Leonés, otro centro privado de la ciudad; después ingresó en la facultad de derecho en la Universidad de León, época en la que comenzó su militancia socialista. Con veintiún años fue elegido secretario de organización socialista de León, y según sus correligionarios fue elegido porque era el único que quería el cargo. Cuando terminó la carrera, durante dos cursos fue ayudante de cátedra de Derecho Constitucional. Ésta es la única experiencia laboral que tuvo en toda su vida, y los que han pasado por la universidad saben lo agotador que es la vida de un ayudante de veinticinco años, que en la mayoría de los casos están dedicados a preparar su tesis doctoral, algo que no hizo el presidente Zapatero, ya que aunque algunas biografías le atribuyen el título de doctor, éste lo recibió honoris causa en 2008 por una universidad peruana.




  Por las piruetas políticas de una provincia como León, en la que el Partido Socialista estaba envuelto en una guerra de guerrillas, consiguió ser elegido diputado en las elecciones de 1986, legislatura en la que fue el diputado más joven de la cámara. Dos años después consiguió ser elegido secretario general de la Federación Socialista Leonesa, cargo que mantuvo hasta el año 2000. Desde ese momento, y hasta su acceso a la dirección del PSOE, pactó con quien hiciera falta, sin importarle hacerlo tiempo después con la corriente contraria, con la única finalidad de mantenerse en el poder y seguir así siendo promocionado, una elección tras otra, como diputado por su partido. Durante los catorce años y cuatro legislaturas que transcurren entre 1986 y 2000, su currículo como diputado no es pobre, es un yermo, hasta el extremo de que su máximo logro como prócer de la nación fue conseguir su propia exención del servicio militar por razón de cargo electo. Federico Quevedo recuerda que «su pasado no tiene ninguna experiencia política; los periodistas que llevamos muchos años en el Congreso sabíamos muy poquito porque no se caracterizaba ni por sus intervenciones ni por su trabajo».




  La victoria por mayoría absoluta del Partido Popular de José María Aznar en 2000 provocó la renuncia de Joaquín Almunia al liderazgo del PSOE y la convocatoria de un proceso interno para nombrar a un nuevo dirigente. La mayoría de las apuestas, en los medios y en diversos sectores, apoyaban una candidatura de un José Bono que se hizo el remolón, al final se presentó a última hora y casi por obligación. Hubo dos candidatos más, pero tenían unos apoyos muy limitados: Matilde Fernández y Rosa Díez. A José Luis Rodríguez Zapatero le apoyaron unos determinados intereses mediáticos, y el sector socialdemócrata del partido, liderado por José Luis Balbás, le organizó todo un grupo de apoyo con aquellos sectores socialistas que no tenían un representante claro. El propio Balbás recuerda que Zapatero, por sí mismo, apenas tenía un 1 por ciento de los votos, que aun así era muy superior a los de Pepe Blanco, que no tenía la provincia de Lugo, como se dice, sino únicamente unos pueblos. Balbás consensuó un amplio grupo de apoyo, que iba desde los sectores de la derecha del PSOE hasta los federalistas catalanes, pasando por los resentidos que habían elegido a Borrell como candidato a las elecciones en el proceso de primarias, que desde el aparato socialista se dedicaron a dinamitar y finalmente enterrar. El congreso fue ganado in extremis, por nueve votos de diferencia, victoria pírrica pero que le sirvió para hacerse con el poder.




  Desde el primer momento como secretario general Zapatero siguió la máxima que había dirigido toda su vida política: olvidar todo lo prometido y seguir haciendo todas las promesas que hicieran falta. La primera gran traición fue ideológica, su giro radical a la izquierda a pesar de que sus principales apoyos vinieron precisamente del otro lado, del sector socialdemócrata, al que a partir de este momento empezó a dejar de lado. Menos de tres años después de su elección como secretario general Zapatero vivió la primera gran fractura socialista de su «reinado», el famoso tamayazo de la Comunidad de Madrid, la venganza del grupo de Balbás, que le birló la presidencia autonómica a Rafa Simancas y obligó a repetir unas elecciones que ganó por mayoría absoluta Esperanza Aguirre.




  Los cuatro años que estuvo en la oposición Zapatero utilizó como estrategia el radicalismo extremo, colocándose detrás de cualquier pancarta, y si al final acabó ganando las elecciones de 2004, evidentemente no fue por sus méritos sino por la tragedia del 11-M, y la vergonzosa actuación de diversos sectores políticos y mediáticos los tres días siguientes, además de la equivocada y deficiente gestión que Aznar hizo de la tragedia. Así fue como Zapatero llegó al poder, de carambola en carambola, subiendo los tramos de la escalera del poder ayudado por las circunstancias de cada momento.




  Federico Quevedo recuerda que Zapatero «fue una solución de urgencia por parte de una serie de sectores de su partido, que lo eligen considerándolo un mal menor, y con la convicción asentada en el PSOE de que no sería capaz de ganar al Partido Popular de José María Aznar, que acababa de obtener una importante mayoría absoluta. Llegó al poder con un pacto previo que se da en Cataluña, el pacto del Tinell, y con el “pancartismo” del Prestige y la guerra de Irak, que presentaba un Zapatero muy oscilante al radicalismo, pero sobre todo el pacto del Tinell, con el que la extrema izquierda pretendía anular a la derecha; era un pacto contra la mitad del país, que caracteriza la primera legislatura de Zapatero, cimentada sobre la exclusión, la provocación y la búsqueda de la confrontación».




  Pero en cualquier caso lo cierto es que Zapatero llegó a la presidencia del Gobierno, y la gran pregunta es saber qué clase de líder es, cuestión que los colaboradores de El gato al agua responden de una manera muy distinta.




  Cristina Alberdi, que recordemos fue ministra con Felipe González, es más que clara: «Zapatero es un fiasco, una decepción muy grande para mucha gente que había confiado en él, y cuando digo gente no sólo me refiero a sus votantes sino a la población en general, que pueden no haber votado a una persona pero tener una cierta esperanza. En el PSOE confiaron mucho en él, pensaron que podía ser un buen líder, pero ha fallado en los momentos difíciles, cuando es necesario que una persona tenga remango y capacidad de reacción ante situaciones nuevas, inesperadas y conflictivas».




  Miguel Durán también es contundente: «Es un bluf... es de esas cosas que pasan en la vida que a uno le hacen pensar que la casualidad también existe. A esta persona jamás la hubiésemos merecido como gobernante, este tío está ahí porque tuvo una enorme suerte, porque los socialistas se dividieron el voto entre Matilde Fernández y Pepe Bono; si esto no hubiera ocurrido nunca habría ganado. Y luego tuvo la enorme suerte de que a los islamistas se les ocurriese atentar el 11 de marzo en Atocha; si no hubiera sido por eso él hubiera perdido las elecciones y sus propios compañeros lo habrían fumigado. A partir de ahí lo que sí ha sabido hacer es una política de gestos que le ha llevado a conquistar determinadas cuotas de popularidad entre algunos colectivos concretos, y ha sabido malbaratar gran parte de lo que quedaba de la vertebración española vendiendo en almoneda distintos trozos de soberanía, por ejemplo en Cataluña, y si en el País Vasco no lo hizo fue porque los etarras fueron muy brutos y no le dejaron negociar».




  Para Antonio Martín Beaumont, «Zapatero ha sido un líder político atípico, en primer lugar porque llegó de una manera especial a la política, casi de sopetón. Ganó un congreso con candidatos que todo el mundo suponían que eran mejores que él... y el 11-M hizo que ganara las elecciones». José Luis Balbás piensa que «José Luis Rodríguez Zapatero carece de cualquier clase de proyecto político, pero esto no ha sido impedimento para que fuese atractivo desde el punto de vista electoral porque él es un buen tactista en la lucha política. Zapatero se mueve bien en el corto plazo, pero carece de cualquier clase de proyecto a largo plazo. Para conseguir sus objetivos no ha utilizado su capital propio sino el de muchos de sus compañeros de partido, desde Maragall a Patxi López o Tomás Gómez. A todos los ha utilizado cuando le ha convenido y, cuando ya no los necesitaba, no ha dudado en abandonarlos a su suerte sin la más mínima gratitud. José Luis utiliza a la gente y, cuando no le vale, utiliza al siguiente. Es un político que consume gente».




  Mario Conde, en contra de lo que opinan la mayoría de los colaboradores, piensa que su trabajo de oposición fue más productivo de lo que suele asegurarse, y que el 11-M no fue fundamental para su victoria. «Es un líder porque resultó increíble su acceso a la Secretaría General, porque cuando se gana por nueve votos en un partido como el PSOE es porque la suerte jugó de su lado. Es un líder, que aparentemente es increíble cómo ganó sus primeras elecciones, en contra de todas las encuestas, y discrepo que la explicación se deba al 11-M, creo que había encuestas anteriores que le daban ganador. Y es absolutamente increíble que después de cómo gobernó cuatro años volviera a ganar unas elecciones... y es absolutamente increíble cómo ha gestionado la crisis económica, y es increíble que el Partido Socialista lo siga sosteniendo.»




  Eduardo García Serrano también considera que es un líder, pero a su manera: «Estoy convencido de que Zapatero es un líder, un líder inverso pero un líder. El líder de la nada, del pensamiento inverso. De no hacer nada, de la negación del esfuerzo, de la negación del mérito... Es el líder natural de la España sociológica de hoy en día. El drama de este país no es Zapatero, él no es un hecho anecdótico, no ha venido en un platillo volante, es el genuino representante de once millones de españoles que mentalmente son exactamente iguales a él. Metes a España en una túrmix y lo que sale es Zapatero. Lo que sale es un individuo que carece de principios, de valores, que no tiene ideología, que no ha leído nada en su vida, y que por una carambola política después de llevar vegetando desde la adolescencia en un partido político, alcanza la presidencia del Gobierno. Este país está lleno de Zapateros, todos esos que dicen que el fin no justifica los medios, pero a renglón seguido añaden que por una buena causa se desnudarían, entonces el fin sí justifica los medios».




  Javier Nart, a la hora de valorarlo, no se fija tanto en las circunstancias que lo rodean sino en el desarrollo de su propia personalidad: «Zapatero no es bueno ni malo, Zapatero sencillamente no es. Es las antípodas del líder. Es un ser adánico que lo consigue todo a través de un voluntarismo frívolo; es un desastre nacional».




  Juan Manuel de Prada, con su forma trascendente de ver la realidad, concluye que «Zapatero, en contra de lo que se dice, es un gran líder, entendiendo por líder alguien que puede conducir, alguien que encabeza, otra cosa es hacia dónde nos conduce, que es claramente hacia el barranco».




  «Zapatero —continúa Juan Manuel— es el protagonista de una novela de Oscar Wilde que se titula La esfinge sin secreto, en la que se cuenta la historia de una mujer que rodea su vida de misterios, y al final descubrías que no tenía ningún misterio. Yo creo que Zapatero es el hombre sin atributos, el hombre inane, el hombre invertebrado, de alguna manera es el ejemplo de hombre ingrávido propio de la posmodernidad. Es un hombre que no tiene ni una sola idea, es un personaje muy plano... pero creo que sí tiene una fuerza motriz que es el resentimiento. Cuando pase el tiempo y analicemos todos estos años, Zapatero se percibirá como un gran resentido.»




  Raimundo Castro, en contra de lo que hacen la mayoría de los colaboradores de El gato..., sí encuentra hechos y comportamientos positivos para España en las políticas impulsadas por José Luis Rodríguez Zapatero. «Por lo que se refiere a su partido, ha sido el primero que, ayudado especialmente por José Blanco como secretario de organización, lo ha liderado sin corrientes ni disputas internas más allá de las provocadas por las primarias en Madrid, que ha sido la primera manifestación de discrepancia interna. Ha mantenido al PSOE tan disciplinado que hasta la corriente crítica histórica, Izquierda Socialista, ha apoyado sorprendentemente toda su política, incluida la reforma laboral. Como presidente del Gobierno la economía ha puesto de relieve sus flaquezas como líder por las contradicciones entre miembros de su gabinete y porque, salvo Alfredo Pérez Rubalcaba, José Blanco y Teresa Fernández de la Vega, ha tenido un equipo que ha permitido que el acoso y derribo de la oposición fuera directamente a por su persona. Salvando la economía, donde la crisis internacional le ha puesto en jaque de manera singular dentro del marco global de ajuste de la UE por las deficiencias del propio modelo español, como presidente será recordado por el avance que ha supuesto su nueva legislación en materia de libertades (matrimonio gay, nueva ley de despenalización del aborto, etcétera) y por haber introducido un cuarto pilar del Estado de bienestar con la Ley de Dependencia.»




  Carlos Dávila concluye diciendo que «Zapatero es un líder inesperado y un líder contra todas las luces de la razón. Es un hombre que llegó en un momento en el que el Partido Socialista tenía una gran convulsión, fue presidente con una gran convulsión y va a dejar de ser presidente con una gran convulsión. A mi juicio es el peor presidente de la historia democrática de España.»
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  La corte de La Moncloa




   




  Los ministros de ZP




   




   




  Hay dos máximas que se contradicen entre sí. La primera afirma: a peor no podemos ir; la segunda asegura: todo es susceptible de empeorar. Esto es precisamente lo que ocurre con los gobiernos presididos por José Luis Rodríguez Zapatero. Cada vez que presenta sus nuevos ministros afirmamos que es el peor Gobierno de la historia, pero no, cada Gobierno ha sido superado a peor por el siguiente. Es tal la degradación de la capacitación del Gobierno que un compañero me comentaba en un tono más que agrio: «Acabaremos echando de menos al primer Gobierno de Zapatero». Triste pero cierto, ya lo dice el refranero: otro vendrá que bueno te hará.




  Cuando Zapatero ganó de manera imprevista las elecciones de 2004, nadie había hecho quinielas ministeriales porque no se contemplaba su victoria, algo que evidentemente nunca habría sucedido sin la tragedia del 11-M. En ese momento Zapatero tuvo cierta libertad, aunque este primer Gobierno (al igual que le había ocurrido en 1996 a Aznar) intentaba contentar a todas las sensibilidades socialistas y, sobre todo, a los distintos grupúsculos de poder en el complicado entramado del partido.




  En este primer Gobierno hubo compromisos territoriales en sus graneros de votos, como el catalán Montilla en Industria, la extremeña Trujillo en Vivienda y las andaluzas Calvo y Álvarez en Cultura y Fomento. Un espacio para Bono como ministro de Defensa, con el que Zapatero parecía seguir la máxima: ten cerca a tus amigos, pero más cerca a tus enemigos. El gran problema llegó cuando tuvo que entregar sus prebendas a aquellos que le habían acompañado en el día a día, los que habían labrado su camino en la oposición, pero no había puestos para todos, o no quería tener a todos cerca.




  Durante su legislatura en la oposición la mano derecha de Zapatero fue Jesús Caldera; él fue el mascarón de proa del partido en el Congreso de los Diputados, el que cargaba, día sí y día también, contra el Gobierno de Aznar. Su función y empuje se asemejaban a los del dóberman Cascos, y se esperaba, él el primero, la misma recompensa, la vicepresidencia política del Gobierno. Pero Zapatero se la negó; el presidente, obsesionado siempre con la foto y el titular, no quiso al mejor, quiso una mujer, y así fue como eligió a Teresa Fernández de la Vega, la misma persona que había sido secretaria de Estado de Justicia con el biministro Belloch, cuando éste capeó desde los engranajes del sistema los turbios procesos que salpicaron el Ministerio del Interior. Caldera tuvo que conformarse con el Ministerio de Trabajo, y todo fue susceptible de empeorar.




  La siguiente decepción fue de quien se creía que iba a ser vicepresidente económico, Jordi Sevilla. El valenciano había sido la mente económica de equipo en la oposición. Fue el que se ofreció a enseñarle economía en esas dos tardes que nunca llegaron a ejecutarse, pero que sirvieron para humillarle. Cierto es que en la oposición Jordi ya había tenido algunos desplantes del líder, pero pensaba que con el Gobierno llegaría su momento. Esa misma sensación tuvo otro de los asesores económicos de Zapatero, Miguel Sebastián, quien incluso afirma que durante un día fue vicepresidente económico y que renunció, cuando la verdad es que Zapatero eligió a Solbes por un miedo a una falta de experiencia que tardó muy poco tiempo en superar.




  Para ese primer Gobierno Zapatero también se rodeó de personas de su absoluta confianza, de quienes sabía que eran fieles dispuestos a inmolarse por él, pero con ninguna posibilidad de hacerle sombra, como Moratinos y su antiguo compañero de pupitre Alonso. Y si se acordaba de ellos, se olvidó de dos de sus principales escuderas en la oposición, las dos mujeres que le sirvieron con tanta entrega y docilidad: Carme Chacón y Trinidad Jiménez. A la primera la expuso en la mesa del Congreso; a la segunda la envió a hacer las Américas con una Secretaría de Estado. Con el paso del tiempo, y no se sabe si por necesidad o por reconocimiento, las acabó sentando en el Consejo de Ministros. Lo mismo acabó haciendo con Miguel Sebastián, que al igual que Jiménez también fue inmolado como candidato a la alcaldía madrileña, aunque él nunca llegó a trabajarse las aceras y el metro de la Villa y Corte, como sí había hecho en su día Trini con su famosa chupa de cuero.




  Los años fueron pasando, los gobiernos cambiaron, aparecieron caras nuevas, pero antes hubo que hacerles sitio: Caldera fue enviado al ostracismo; Sevilla fue despedido a la vez que se eliminaba cualquier puente de contacto; Solbes consiguió que lo cesaran; Molina fue desahuciado sin casi darle las gracias; Trujillo sigue sin saber por qué la echaron; López Aguilar sigue sin querer haberse ido, ni a Canarias ni a Europa; Maleni Álvarez aguantó mucho más de lo que merecía, pero con su cese descubrimos que las ministras también sonríen, y Alonso pasó por dos ministerios antes de aceptar ser sacrificado como portavoz en el Congreso, destino que en la oposición se convierte en un resbaladizo trampolín y en el Gobierno, en un ataúd.




  Unos se fueron y otros llegaron. En la reforma ministerial de 2006 por fin entró Rubalcaba, monstruo político que siempre está ahí: con Felipe, con los GAL, el 11-M y en la gran crisis. Luego vinieron personajes como Fernández Bermejo y sus insultos, Bernat Soria y sus intentos de convertir en real decreto las ideas que no había conseguido demostrar en la probeta, y otros que nunca salen en la foto, como Garmendia y Corredor, y por eso sobreviven. Pero mientras a ellas no se las ve, otras chupan demasiada cámara: González-Sinde, elegida para contentar y subvencionar una claque que intenta monopolizar el mundo de la cultura por vía de la exclusión de quienes no están en la pandilla. ¿Y Gabilondo? Seguramente sea la cuota para contentar al grupo mediático en el que navega su hermano Iñaki, y al que Zapatero habría querido calmar, de la misma manera que el marido infiel hace con la legítima cuando es pillado con una jovencita con las manos en la masa. Y no puedo olvidarme de Manolo Chaves, levantado de la presidencia de la Junta de Andalucía a cambio del envenenado regalo de una vicepresidencia tercera vacía de competencias.




  Pero entre todos, el ejemplo más anecdótico, por no decir de tebeo, es el de Bibiana Aído, la ministra de Igualdad con ansias de filóloga y de enmendarle la plana a la Real Academia Española con todas sus aportaciones igualadoras. Bibiana, nombrada ministra con treinta y un años, tiene como único currículo, pero es más que suficiente, ser ahijada de Manuel Chaves e hija del clan socialista gaditano de los Aído, circunstancia familiar que comparte con los Pajín de Benidorm.




  A la hora de analizar los criterios de Zapatero para formar sus gobiernos, Carlos Dávila concluye diciendo que «un mediocre como Zapatero necesita rodearse de mediocres mayores que él, de zampabollos y de personas que le bailan el agua porque si no, no se encontraría cómodo. Tras siete años de gobernación, Zapatero está rodeado sólo de tres personas que tienen criterio propio, una es Rubalcaba, otra es inesperadamente Pepe Blanco, y el tercero podría ser la vicepresidenta económica, los demás son meros monaguillos». Pablo Castellano, por su parte, señala que «el gabinete de Zapatero está construido sobre dos pilares: la lealtad y la sumisión incondicional al presidente. No son tanto responsables de sus áreas sino secretarios del presidente en cada una de ellas, por eso no les exige conocimientos, programa, plan de trabajo o proyecto, sino únicamente la representación del ministerio». Esther Jaén coincide en este planteamiento y añade: «Seguramente, podría haber dado un mayor peso político a su gabinete, pero él ha preferido ser el peso más pesado, casi referente único en el Ejecutivo».




  Pero a pesar de todos estos cambios también hay ministros que sobreviven. De la Vega ahí está; a Zapatero le gustaría cambiarla por Blanco, en quien deposita toda su confianza, pero sabe que esa decisión le restaría popularidad, y para él eso es lo más importante. Moratinos sigue enredando nuestras relaciones exteriores y Espinosa sobrevive sin saber cómo ni por qué, lo único cierto es que para nuestra pesca y agricultura causa más estragos que todos los cambios climáticos juntos.




  ¿Qué mueve a Zapatero a hacer sus cambios de Gobierno? Las causas que se apuntan son muchas: unos dicen que porque quiere ser la única cresta en el gallinero, otros por devolver favores, otros por quemar a los enemigos... Lo que nadie apunta, y sería ingenuo hacerlo, es que busca el mejor Gobierno posible. La efectividad y la acción de gobierno no es su preocupación, probablemente es algo que ni tiene en cuenta. Zapatero lo que quiere es un Gobierno que le cubra las espaldas, pero en el que él sea el único que toma decisiones. La mejor prueba es la promoción de Elena Salgado a la vicepresidencia económica; Solbes le decía demasiadas veces no, y Elena no conoce esta palabra. Según evoluciona el protagonismo de un endiosado Zapatero, decrece el protagonismo de un Gobierno que cada vez es más un obstáculo que un bordón en el que apoyarse, y que en poco tiempo está condenado a perder todo su peso político. Isabel Durán califica a Zapatero de «auténtico desastre. Uno de sus muchos problemas es que él lo quiere hacer todo, no sabe delegar, y por eso termina tratando a sus ministros como lacayos». Alfonso Rojo recuerda que «con contadas excepciones, entre las que figura de forma destacada Alfredo Pérez Rubalcaba, el presidente Zapatero ha tratado a sus ministros como meros secretarios. La propia “confección” del gabinete no ha respondido nunca a criterios de eficacia, sino a cálculos de imagen».




  La crueldad y el desprecio de Zapatero con sus ministros lo refleja perfectamente García Abad en su recurrida obra El Maquiavelo de León. Cuenta el periodista que cuando Zapatero cesó a Caldera, éste le preguntó por qué. El presidente le respondió: «Por tu política migratoria». A lo que Caldera, ofendido, respondió: «Pero si he hecho lo que tú me dijiste». Y Zapatero, tajante, sentenció: «Pues precisamente por eso».




  En todo caso, como dice Antonio Miguel Carmona, «el problema no es decirle que no al presidente del Gobierno, sino decirle siempre a todo que sí. Creo que hay ministros que lo han hecho bien y ministros que lo han hecho mal. Les sorprendería saber mi opinión: creo que iba a discrepar con la mayoría tanto de la derecha como de la izquierda. Pero ¿quién ha dicho que debemos ser de esa mayoría que prefiere confesar los pecados de los demás?».




  Si recordamos el Zapatero que salió del XXXV Congreso, sólo queda una cosa, la presencia de Pepe Blanco, algo por lo que nadie hubiera apostado. El propio Zapatero no es el mismo ahora que cuando fue elegido secretario general. La estrategia que ha seguido para este cambio es la misma que ha hecho Rusia a lo largo de su historia: la tierra quemada. Zapatero primero diezmó el partido, luego el Gobierno, y cuando termine, va a hacer más verdad que nunca la máxima socialista de que a España no la va a conocer ni la madre que la parió.




  Antonio Martín Beaumont dice que «Zapatero es un líder que ha desbordado la propia ideología del PSOE, y además ha inventado una nueva ideología o forma de pensar que es el zapaterismo, que además de reunir la tradición socialista de siempre, reúne la radicalidad de sectores de extrema izquierda y de sectores radicales periféricos, y eso es lo que le ha hecho ganar las elecciones de 2004 y 2008... Zapatero es un hombre muy personalista, el Gobierno lo maneja prácticamente sin ministros, y a su falta de saber hacer se le ha sumado el hecho de encontrarse con una gravísima crisis económica, que ha intentado resolver a su manera, él solo con su inspiración, y al final se le ha ido de las manos. Ésa es su gran tragedia; él, que lo quiere hacer todo sin tener que depender de nadie, ahora se encuentra en una situación en la que Europa le dicta lo que tiene que hacer».




  Federico Quevedo, para describir la actuación del presidente del Gobierno, afirma que «es un killer. Una vez que ha llegado, tanto al partido como al Gobierno, lo único que busca es mantenerse en él; y como no tiene un bagaje de estadista lo consigue “asesinando” políticamente a todo el que puede hacerle sombra. Por eso hemos visto cómo en el partido y en el Gobierno ha ido desapareciendo toda la gente que podía oscurecerle y por eso se rodea básicamente de inútiles, de políticos de muy poca calidad, esos que Miguel Boyer llama analfabetos. Como dice Carmen Tomás, «su única máxima es mantenerse en el poder al precio que sea; para eso su máxima es “como sea”, y para conseguirlo todo vale».




  Entonces... ¿quién gobierna en España?




  Uno de los rasgos que caracterizan a Zapatero es su facilidad para convertir en acción de gobierno lo que su voluntad desea, y para ello no suele tener en cuenta las consecuencias de su proceder. Cuando quiere una cosa la hace, no le importa si es lo mejor o lo más conveniente; valora su repercusión mediática y una vez que está controlada ya nada ni nadie le detiene. Uno de los ejemplos más claros de esta voluntad, caprichosa y reñida en muchos casos con un comportamiento responsable, es su relación con Miguel Martínez, compañero socialista de León en quien dejó la responsabilidad del partido en la provincia tras su elección como secretario general en 2000.




  Cuando Zapatero ganó las elecciones quiso recompensar a su amigo y le preguntó qué puesto quería. Martínez, no excesivamente ambicioso y conocedor de hasta dónde se puede exprimir al amigo, no pidió ministerio ni alto cargo, algo que seguramente sabía que no le iba a dar; le pidió la presidencia de Paradores, la red de hoteles de lujo propiedad del Estado, y le explicó que toda la vida había tenido este capricho. Yo entiendo que una persona sueñe con ser presidente del Gobierno, del Real Madrid o de un gran banco, pero no conozco a nadie, ni creo que exista, alguien totalmente ajeno al sector turístico y de la restauración, sin experiencia alguna, que tenga su máxima ambición en ser presidente de Paradores de Turismo. Pero Zapatero no valoró sino el deseo de su amigo y le designó para el cargo; en el PSOE, sin embargo, habían creído que el puesto debería desempeñarlo un socialista histórico con conocimientos en el sector, que se quedó con la miel en los labios.




  El entorno de Zapatero es muy cerrado. Los ministros apenas existen para el presidente, que únicamente se rodea de un grupo muy íntimo, en el que ni siquiera tienen entrada De la Vega ni Blanco. Este pequeño y limitadísimo grupo de íntimos se articula en torno al fortín que ha creado alrededor de su familia. Su máxima es proteger a los suyos, vivir únicamente con su propia sangre. En su primer verano como presidente la revista Diez Minutos publicó unas fotografías de sus hijas disfrutando del mar. El enfado fue mayúsculo; dejó claro que su familia no existía para los medios, por mucho que los hijos de sus predecesores en La Moncloa hubieran sido más o menos visibles para las cámaras.




  Alejo Vidal-Quadras lo describe diciendo que «es el típico ejemplo de político profesional carente de la formación y la experiencia necesarias para desempeñar tareas de gobierno, que se ha visto encumbrado gracias a su dominio de las intrigas y pasteleos internos del partido. Sin duda, el peor presidente desde la Transición». Así nos luce el pelo.
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  Pactos y alianzas




   




  La necesaria reforma del sistema electoral




   




   




  Los que vivimos y compartimos la Transición, para unos ya lejana y para la actual progresía la gran proscrita de nuestra historia, tuvimos una experiencia íntima con muchos de los políticos que la protagonizaron. Todos estábamos embarcados en la misma aventura, había una complicidad general, que en unos pocos casos cuajó en amistad, en otros pocos en odio visceral, mientras que en la mayor parte de las ocasiones surgió un respeto hacia todos cuantos se entregaron a la cosa pública, en aquellos momentos en los que tanto había que hacer.




  La mayoría de los dirigentes políticos, de la derecha a la izquierda, tenían un currículo que justificaba más que sobradamente su capacitación para ejercer las responsabilidades a las que se enfrentaban. Fueron años en los que catedráticos de universidad, funcionarios de prestigio, diplomáticos, profesionales de reconocida trayectoria... dejaban sus despachos, sus cómodas ocupaciones, para embarcarse en un viaje de destino incierto, en algunos casos con compañías peligrosas y pocas garantías de un retorno asegurado. También había personas que habían dedicado la mayor parte de su vida a la lucha política, a la que habían consagrado años, vida y, en muchos casos, la salud... pero hasta ese momento ninguno de ellos había vivido de la política, a la que no sólo se habían entregado a sí mismos sino todo cuanto tenían, empezando por su propia familia.




  La Transición pasó, se fue con los gobiernos de Suárez y Calvo Sotelo, y la mayoría de estos hombres ejemplares regresaron a sus trabajos, sus cátedras, sus destinos públicos y sus empresas. Sus nuevos éxitos dejaron su pasado ministerial o de alto cargo en una entrega temporal a la sociedad, casi como si hubiese sido una segunda mili. Si hoy en día miramos al hemiciclo político y nos preguntamos: ¿adónde regresarían muchos de estos?, la respuesta sería difícil, sobre todo porque la inmensa mayoría no tienen lugar al que regresar porque carecen de pasado ajeno a la política.




  Cuando una persona se acerca a buscar un nuevo puesto de trabajo siempre hay dos preguntas clave que son la puerta de acceso: formación académica y experiencia profesional. Cierto es que hay gente sin estudios ni experiencia que triunfa en su primer trabajo, pero esta excepcionalidad es anecdótica porque en la mayoría de los casos los buenos resultados son fruto de la experiencia, el trabajo, el esfuerzo y el conocimiento.




  Si analizamos las diversas encuestas sobre la población, los datos dicen que el nivel de educación de las nuevas generaciones es muy superior al nuestro, por no hablar de las que nos precedieron. El acceso a los estudios ya es universal, lo mismo que la apertura de la universidad. En numerosos análisis se afirma que la generación emergente va a ser la más formada de la historia patria. Sin entrar en la acertada valoración de esta sentencia, cabe preguntarse si esta realidad social tiene su traslación en el panorama político. La respuesta es desoladora. El nivel académico de los diputados y senadores es inferior al que tenían sus homónimos de la Transición; la valoración intelectual de nuestros actuales representantes en Cortes es la más baja de toda la historia del parlamentarismo español desde las tan manipuladas Cortes de Cádiz.




  Cuando se habla de formación académica siempre surgen esas voces populistas que afirman que no es garantía de nada; en efecto, puede no serlo, pero al menos es una presunción. El siguiente paso en esta conversación es poner el ejemplo de grandes hombres hechos a sí mismos que surgieron de la nada, reconocimiento más que acertado, pero todos ellos llegaron a la política después de haber triunfado en sus espectros personales, no surgieron de la nada para demostrarlo todo en la gestión pública.




  El primero que rompió el melón fue Felipe González; en 1988 nombró ministro del Interior al electricista ugetista José Luis Corcuera. El designado ocupó la cartera durante cinco años y medio, en los que pasó a la historia no sólo por la famosa ley que lleva su nombre y que legitimaba la patada en la puerta, sino por herir el Estado de derecho con el asunto GAL y el de los fondos reservados, que alargan su raíz y desarrollo desde la etapa de su predecesor José Barrionuevo. Corcuera continuó la misma política, pero de una manera más vulgar y zafia, y justificó meter la mano en el cajón del Estado para comprarle joyas a su mujer y a las legítimas de sus colaboradores, por no hablar de otros dispendios, en unos casos juzgados y condenados, y en muchos otros volatilizados en el entramado procesal.




  La falta de formación académica del ministro no fue la causa de estos desmanes, pero no deja de sorprender que los que legitimaron meter la mano, justificándolo con una especie de derecho pseudodivino por razón de cargo, fue el mencionado electricista y quien estuvo a punto de ser nombrado su sucesor si no hubiese sido por el éxito periodístico de unos compañeros de Diario 16. Felipe González había preconizado como nuevo ministro a quien muchos creían un diligente político que había sido delegado del Gobierno en Navarra, y desde 1986 era el primer no militar que ocupaba el cargo de director general de la Guardia Civil. Luis Roldán era un nombre en ascenso hasta que se descubrió la mayor corrupción personal (no de partido) de nuestra democracia y la falsedad de su currículum.




  Si dejamos de lado estos dos nombres, la mayoría de los miembros de los gobiernos de González tenían formación académica, en algunos casos un prestigio profesional, y en la mayoría un reconocimiento a sus aptitudes para el desempeño de las funciones que se les encomendaron.




  En los gobiernos de Aznar algunos de sus ministros provenían de ambientes no ajenos pero sí alejados del día a día de la política, y alcanzaban el puesto por su presunta valía y capacitación, lo mismo que todos aquellos que habían acompañado al nuevo presidente en su travesía del desierto. Celia Villalobos era la única que no tenía título universitario: empezó la carrera de Derecho pero la dejó para casarse con el gurú Pedro Arriola.




  Y llegamos a Zapatero, y de la misma manera que la democracia iba mostrando sus primeras canas y entradas, los partidos también empezaron a mostrar sus lastres humanos. En la Transición los partidos políticos se configuraron en las semanas anteriores a las elecciones, hubo que buscar candidatos debajo de las piedras; en la España del siglo XXI los partidos políticos tenían años de experiencia en los que muchos arribistas se habían subido a ese carro. Había gente que llevaba desde adolescente colaborando en las actividades de partido, empezaron colocando sillas en un mitin político, y con ambición, y en algunos casos con pocos escrúpulos, se habían asentado en las estructuras inferiores en la mayoría de los casos a base de codazos y pisar cabezas ajenas. Por fin llegaron a la cumbre de su nivel, desde donde veían el para ellos apasionante mundo de la alta política, y el salto en la mayoría de las ocasiones no se hizo por capacitación personal sino como resultado de las cuitas internas de los partidos.




  Fue así como llegan a los altos cargos las hijas de influyentes clanes locales, entre ellas Bibiana Aído y Leire Pajín, amén de numerosos dirigentes sin capacitación académica: Pepe Blanco inició la carrera de Derecho, de la que sólo aprobó un par de asignaturas. El otro Pepe, Montilla, se matriculó en Derecho, fracasó y se fue a Empresariales, donde repitió fracaso, lo que demuestra que si no consiguió los estudios no fue por falta de posibilidades sino de capacitación; pero aun así triunfó como alcalde, ministro de Industria y presidente de la Generalitat de Cataluña. Si bajamos al nivel autonómico, los ejemplos son innumerables. Al anterior vicepresidente de la Xunta de Galicia con el Bloque, Anxo Quintana, lo presentan como profesional de la medicina no siendo un más que honorable enfermero. Ernest Benach, el presidente del Parlamento de Cataluña, después de su fracaso como estudiante de Medicina obtuvo una plaza funcionarial en la Generalitat como barrendero. Pero el más peculiar de todos es el presidente de Aragón, que se negó a estudiar porque prefería desarrollarse profesionalmente como monitor de esquí, deporte que es su gran afición, y que le permitió un modus vivendi con un anecdotario de lo más hollywoodiense. Este rápido repaso permite concluir que muchos de los políticos que carecen de estudios no es por falta de capacidad y posibilidades sino por ausencia de voluntad o aptitudes para el estudio.




  Hace un par de años, hablando con un sabio hombre de pueblo, me contaba que, en tiempos pretéritos, las poquísimas familias que conseguían tener cierto nivel económico, para que no se disolviera entre los distintos hijos, estructuraban la familia de la siguiente manera: el mayor era designado heredero y recibía toda la hacienda, el segundo se hacía militar, y si tenía la suerte de morir en combate ya tenían un héroe en la familia, y el tercero iba para eclesiástico, y a lo mejor llegaban a tener un santo en casa. Ya lo dijo Miguel Delibes: «Para el que no tiene nada, la política es una tentación comprensible, porque es una manera de vivir con bastante felicidad». Román Cendoya extiende más los problemas del actual sistema electoral: «La profesión de político está totalmente desprestigiada porque la profesionalización ha sustituido a la vocación. Hemos pasado de “servir al público” a “servirse de lo público”. En política están unos personajes que da igual cómo lo hagan. Siempre son los mismos. Aquellos que han copado el poder de los partidos y perduran porque no permiten incorporaciones. El criterio de selección de los aparatos no es presentar a los mejores a las elecciones, es presentar a los que son sumisos y fieles al líder. Cada año que pase sin una reforma de la ley electoral en la que los votos de todos los ciudadanos valgan lo mismo, se acepten las listas abiertas y se limite por ley la presencia en la actividad política, aumentará peligrosamente el divorcio entre políticos y sociedad. Se están dando todas las circunstancias para que puedan emerger proyectos populistas, con el peligro que eso conlleva. Hay que quitar la financiación pública de los partidos políticos y debe replantearse su funcionamiento. Los partidos son lo más lejano que existe a organizaciones democráticas. Son puro aparato de intereses y poder».




  La España en la que vivimos no tiene nada que ver con la de hace más de treinta años, por eso considero absurdo que el sistema electoral que se configuró en los años setenta siga marcando nuestra realidad política. Carlos Dávila recuerda que «El sistema electoral español nació en un momento de la Transición en el que lo que se intentaba era hacer una ley electoral que impidiera la fragmentación de partidos. Hoy se ve que es absolutamente innecesario, es imprescindible cambiar la ley electoral para que los partidos pequeños y nacionalistas no estén condicionando la historia electoral de España».
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