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PRÓLOGO 


			 


			
La tiranía cursi 


			 


			La libertad está en peligro. La libertad de algunos, claro. La de los «demás» es la que queda prohibida, pues los liberticidas la suya no solo la ejercen, sino que no le ponen límite alguno. 


			 


			Para una hormiga una gota de agua es un diluvio. En estos tiempos menguados en que nos ha tocado vivir no había día que no fuera pregonado como histórico. Alguno hasta por dos veces. Bastaba con que una famosa televisiva anunciara que iba a contar, en diferido, claro, un coito o que un separatista catalán eructara. Salíamos a una media de unos cuatrocientos días históricos al año. 


			El único consuelo, con tanto día histórico y tanta hormiga trompetera con ínfulas, era que en apenas una semana todos los magnos acontecimientos que hicieron conmoverse al universo e infartaron los platós quedaron por completo olvidados. 


			Vino a resultar, para colmo, que el único día que en verdad lo fue, el que nos hizo un roto en la vida y detuvo acojonada a la humanidad entera, ese, precisamente ese, no lo contó como histórico nadie. Ni un prócer, ni un oráculo, ni hubo en toda la algarabía de tertulianos, donde yo por cierto figuraba, quien lo oliera. 


			Fue el del coronavirus. 


			Unos por conveniencia y otros porque ni se lo sospechaban, aquí nadie señaló lo que nos caía encima. Podría suponerse que habría algún escarmiento. En absoluto. A la catástrofe se respondió, es un decir, como pollos sin cabeza y la única lección que puede extraerse es que no se ha extraído ninguna. Es la primera lección que aprenderse puede de la historia de la humanidad: que jamás se aprende de las lecciones de la historia. 


			Sin pasarse el susto, pero mirando ya para otro lado, no hemos tardado ni un instante en seguir ahondando con fruición el hoyo del infantilismo más desatado en el que chapoteamos con estúpido alborozo: el dolor está mal visto, las lágrimas son de pésimo gusto, a no ser que sean de alegría, y no digamos ya la enfermedad, solo puede hablarse de ella como lucha y cuando ya se ha «ganado la batalla». Pero entonces ¿qué hacemos con la inevitable muerte? Pues ni mentarla. Es la señal definitiva de nuestro retorno a la infantilidad y olvido de la primera condición que nos hizo humanos: adquirir conciencia de que íbamos a morir. 


			Normal, pues, que se haya llegado a establecer que todo cuerpo de doctrina, una filosofía que desentrañe el porqué de la existencia, la teoría que explique el origen del universo, el compendio de una ideología y el ser o no ser del ser humano ha de caber, obligatoriamente, en 120 caracteres, ahora aumentados por generosa dádiva del gran ojo orwelliano a 240. O sea, en un tuit. Si no cabe, no vale. 


			Como gran aportación de estos tiempos hormigos hemos pasado a sustituir el argumento por la pedrada y el razonamiento por el escupitajo. 


			 


			 “Como gran aportación de estos tiempos hormigos hemos pasado a sustituir el argumento por la pedrada y el razonamiento por el escupitajo.” 


			  


			Esa sí es una de las señas de identidad de nuestra época y una de las más perversas consecuencias de una de sus grandes novedades. La impactante revolución digital global, cuyo alcance es tan determinante para la humanidad como pudo ser el descubrimiento del fuego, ha convertido la comunicación, la información y la opinión en un gigantesco y mundial campo de apedreamiento a base de mentiras, medias o enteras y escupidores profesionales a tiempo completo o parcial. Cada vocablo es una piedra lista para atizar el cantazo y cada signo ortográfico un punto de mira para apuntar mejor a la sien del enemigo. Argumento, debate, intercambio de ideas, capacidad de escucha y reflexión son antiguallas de quien ya no vive en este mundo y si se le ocurre salir a sus calles lo menos que le puede pasar es que lo atropellen. 


			Así está resultando que, en el momento en que el fácil y masivo acceso a la información podría contribuir a la alfabetización mundial y a alumbrar un nivel de pensamiento y capacidad crítica cada vez más relevante, ocurre lo contrario: la desinformación, el dogmatismo, la mentira. Ahora, además, hay que llamarlo fake news, por lo visto. Hay que decirlo en inglés, pero en español es la mentira cochina de toda la vida, la consigna y la tiranía de pensamiento que pretende ser único y absoluto. 


			No pretendo que haya siquiera un solo lector —ni yo mismo cuando lo relea ya publicado— que esté de acuerdo en todo lo que va a leer en este libro. De hecho, cada afirmación no deja de estar acompañada de una duda y nada más lejos de mí que atribuirme razón y verdad en grado ni absoluto ni de mayoría siquiera. Pero estoy firmemente convencido de la necesidad y la obligación de hablar de ciertas cosas, que cada vez son más tabú, sin tapujo; ponerlas encima de la mesa, debatir y soportar lo que venga. Porque el problema que tenemos hoy es que ya ni nos atrevemos a decirlas y nos causa pavor defenderlas. Nos rendimos a la tiranía de lo que se supone que debemos pensar y callamos acobardados porque podemos ser —lo seremos sin duda, si se nos ocurre rechistar— condenados y excluidos. 


			Para ir entrando en materia quizá sea bueno comenzar por hablar de la LIBERTAD, piedra angular y cimiento imprescindible del sistema más avanzado o menos malo, dígase como se quiera, que los hombres hemos inventado. Es lo que llamamos democracia, sin adjetivos, porque en cuanto se le aplican «orgánica», «popular», «socialista», «democrática», «real», etc., es que ha dejado de serlo. 


			 


			NO HAY DICTADOR NI DICTADURA QUE NO SE PROCLAME DEMÓCRATA 


			 


			La LIBERTAD, y vuelvo a ponerla en mayúsculas, era algo que suponíamos, al menos el puñado de generaciones que la reconquistaron tras la Dictadura franquista. Iba a ser algo que nadie ya nunca, al menos en nuestra vida, pondría en duda y aún menos en peligro. Pero, aunque parezca una exageración, resulta que no es así. Lejos de avanzar y hacerse fuerte e indestructible, lo que asoma de manera cada vez más invasora son esas torticeras adjetivaciones con las que se nos quiere engañar y robar, camufladas en eso que llaman fake news, o sea, mentira podrida y tramposa, y que intentan ocultar las amenazas crecientes y feroces de siempre, camufladas y travestidas, contra la LIBERTAD. 


			Esa libertad, alcanzada no hace tanto tiempo, está en entredicho, vigilada, sometida a control obsesivo, bajo el escrutinio del ojo totalitario, aunque ahora en vez de vestirse de uniforme, cruces latinas, esvásticas o estrellas de cinco puntas se disfrace de arlequín y se tiña de lila. 


			  


			 “Esa libertad, alcanzada no hace tanto tiempo,  está en entredicho, vigilada, sometida a control  obsesivo, bajo el escrutinio del ojo totalitario,  aunque ahora en vez de vestirse de uniforme,  cruces latinas, esvásticas o estrellas  de cinco puntas se disfrace de arlequín  y se tiña de lila.” 


			 


			Vivimos en el umbral —y es pecar de optimismo, porque bien puede que, sin darnos cuenta, la tengamos ya metida hasta la cocina— de una imposición y unos dictados de obligado cumplimiento sobre nuestras vidas, libertades y derechos colectivos e individuales que, por mucha blandura impostada, «dicta-blanda», con que se nos presenta atufa cada vez más a «dicta-dura». 


			Una dictadura cursi, ñoña, empalagosa. Pero no por ello menos feroz, represiva y sepulturera de nuestra libertad. Nos la adjetivan y proclaman como «buena» pretendiendo con ello camuflar el sustantivo. Pero ¿qué dictadura desde el principio de la humanidad no ha negado su existencia como tal y proclamado su intrínseca bondad? 


			Esa está siendo, más que nunca, la empalagosa estrategia, el mantra repetido, de captación y conversión de las masas de este neototalitarismo que está descargando sobre el mundo democrático, de un bienestar y protección nunca antes conocido, en el que vive mayoritariamente la ciudadanía de Europa y Norteamérica. Este nuevo absolutismo aparenta y publicita mieles, sonrisas y arrumacos. Pero su objetivo es idéntico al de cualquier totalitarismo: imponer un pensamiento único, aplastar cualquier resistencia y prohibir respuesta o expresión contraria alguna. 


			Apellidar y emboscar el lesivo y duro sustantivo, la tiranía y la imposición, con adjetivos untuosos y amables para convertir lo negro en blanco es, cada día hay tres casos, la tenaz artimaña que a cada instante nos aplican para emboscar las prohibiciones que nos quieren imponer y las libertades que pretenden arrebatarnos. Pongamos el ejemplo más visible y ya aceptado como «bueno» y hasta por ley sancionado. La discriminación. En sí es lo enemigo y lo contrario a la igualdad. Pero se le coloca el blanqueador adjetivo de «positiva» y ya está arreglado. Ahí la tenemos ya convertida en «buena». Como si tal pudiera darse, pues siempre conllevará a quien se le aplica su reverso y sufre su consecuencia el ser rebajado y postergado por ella. 


			Por ese río nos inundan cada vez más aguas y más polvos. Cada día que pasa estamos más sometidos a los lodos dictatoriales resultantes de toda una caterva de sacrosantos «ismos»: animalismo, climatismo o hembrismo, que me niego a confundir con conceptos como conservación, ecología o feminismo, por ejemplo, por señalar la Santísima Trinidad de los ismos. Antes de ser individuo, persona, eres un ismo, y como tal te presentas, te aceptan o si no eres del ismo «bueno» te excluyen. Te pones el hábito de la cofradía, de la cuadra, eres feminista, verde, LGTBI, antifa, multicultural, indigenista, climatista, etc., que se engloban bajo el sacrosanto templo salvador de PROGRESISTA. 


			 


			 “Antes de ser individuo, persona, eres un ismo, y como tal te presentas, te aceptan o si no eres  del ismo «bueno» te excluyen. Te pones el hábito  de la cofradía, de la cuadra [...]” 


			 


			Esto te sitúa en el lado bueno y luminoso de la «fuerza», mientras que, si te señalan, sin más y porque sí, como machista, facha, racista, o simplemente rico, cazador o taurino te coloca en el oscuro y perverso lado del mal. Eres un ser indigno y merecedor de toda repulsión social. La valía, la honradez o los valores personales e individuales no tienen por qué ser motivos siquiera de consideración. 


			Puede tildarse todo ello como otro elemento distintivo de una «dictadura cursi», de una simple molestia de trato y relación. Pero no es así. Ser «cursi» no impide, sino que da la perfecta excusa para ser feroz, represora, implacable. Sobre todos los aspectos de la vida, afectando hasta los rincones más íntimos del individuo y, lo más grave, estigmatizando a quien se atreve a contradecirla, consiguiendo nuestra sumisión por la vía del miedo a la exclusión y el ostracismo, forzando la invisibilidad o recluyendo a los disidentes en el lazareto de los leprosos ideológicos e inadaptados. Eso por las buenas. Por las malas, prohibición y aplastamiento de quien se atreve a plantarle cara y combatirla. 


			Para osar hacerlo es preciso encomendarse a Quevedo, quien hoy sin duda alguna ya habría sido condenado al ostracismo, arrojado a la ignominia, desterrado a las tinieblas exteriores y sus libros quemados, y acogerse a sus versos: «No he de callar por más que con el dedo / ya tocando la boca o ya la frente / silencio avises o amenaces miedo». 


			 


			EL MIEDO COMO ARMA 


			 


			Miedo es lo que hay. Miedo a decir lo que se piensa y a expresar lo que se siente. Son muchos los que acatan sumisos la orden de ese dedo. La libertad está en entredicho. En esta España del siglo XXI se es menos libre que al final del siglo XX. Puede asombrar tal afirmación, pues en su último cuarto comenzábamos a salir de la Dictadura franquista. Pero aquellos años, desde finales de los setenta hasta completar el siglo éramos, y nos sentíamos, mucho más libres. Pensábamos, actuábamos, nos relacionábamos, amigábamos y discutíamos con mucha mayor libertad, sin autocensura, sin vetos al otro, sin desprecio a su persona por sus ideas. 


			¿Qué ha sucedido para que los medios de comunicación se hayan convertido en gozquecillos que siguen mansamente el dictado del poder? ¿Cómo es posible que se acepte y defienda como baladí la ocultación de decenas de miles de muertos y que no suponga el mayor escándalo? ¿Qué ha sucedido para que la información y la opinión hayan sufrido tal regresión que estemos de nuevo en pleno apogeo de la propaganda? ¿Qué ha cambiado en la profesión para que ahora se considere «normal» y «progresista» poner por delante de la verdad la militancia política y la pertenencia a un partido que el intentar un mínimo de ecuanimidad y equidad? 


			La libertad está en peligro. La libertad de algunos, claro. La de los «demás» es la que queda prohibida, pues los liberticidas la suya no solo la ejercen, sino que no le ponen límite alguno. Es «su» derecho y «su» libertad, que ellos consideran derechos superiores a cualquier otra libertad y derecho, empezando, por supuesto, por los derechos y libertades de los «otros». Esos pueden y hasta deben ser impunemente y «positivamente» agredidos en pos de la bondad eterna y la verdad absoluta. 


			Es esta la cuestión clave, la línea esencial de la existencia, o no, de la tan declamada palabra. Pues la libertad, «el más preciado bien» en cervantino decir, o es de todos y a todos ampara, o simplemente no existe, no es. Ejerceré, pues, la mía. Y a quien Dios se la dé, san Pedro se la bendiga. 


			Por el momento, la dictadura aparenta ser pero avanza en su camino. Quien se oponga es «malo» y hace lógica la «prohibición» de criticarla. Si se incurre en tal pecado se cae en «la perversidad», el «odio» y, por tanto, eso ya no se puede considerar «libertad de expresión». No es equiparable a cuando sus adictos la ejercen, que entonces pueden llevarla a cualquier extremo, pues están amparados por una «causa justa» y un «fin noble» que acoge cualquier posible extralimitación. Con esa vara de medir y ese embudo lo de unos queda bajo el paraguas de la libertad de expresión y lo de los otros es sentenciado de principio como delito de odio. La diferencia está en quién lo diga, en qué cuadrícula esté inscrito y cuál sea el motivo y asunto que se critique o defienda. 


			La conclusión a la que se quiere hacer llegar es que quienes se oponen a ese advenimiento de la bondad, progreso y la verdad absoluta e infinita no tienen ya en realidad condición plenamente humana, o la han perdido por esencia, pecado original y comportamiento. No gozan, pues, de condición completa de «persona» ni son completos portadores de los Derechos Humanos que todo individuo de la especie humana posee en teoría. 


			Es en esos derechos donde la dictadura que llamaré «progrecrática» se aplica con la peor dureza y saña, yugulando nuestro libre albedrío, imponiendo sus preceptos, estigmatizando a quien se atreve a contradecirla y resistir. Porque la progrecracia es ante todo la bondad total, absoluta y salvadora. Solo desea nuestro bien y, si no la aceptamos, solo cabe en los considerandos de su sentencia que ello puede deberse a dos causas. Una donde aún cabe alguna probabilidad redentora y otra donde no hay otro remedio que la condenación eterna. 


			En la primera se determina y diagnostica que estamos alienados, o sea, tenemos la mente enferma, corrompida y putrefacta por nuestra educación y vivencia en valores repulsivos, odiosos y caducos, además de capitalistas, de lo que solo nuestra conversión, penitencia, catecumenado y reeducación podrá salvarnos y devolvernos a la luz. 


			La otra es terminal e irreversible: no hay reinserción posible en el paraíso de la bondad, ya que somos seres perversos, en los que el instinto homicida pasa al grado asesino y estigma total, que se niegan a recibir el bautismo de la verdad absoluta. No merecemos siquiera ser considerados humanos, personas, y por tanto, en este segundo caso no solo es legítimo, sino también necesario el despojarnos de todo derecho como tales. 


			El progre de ahora ya quizá ni sea «progre», y desde luego no es el «progre de ayer». Está cargado de rencor, te tiene sentenciado de antemano suponiéndote responsable de todos los crímenes pasados que en el mundo han sido, estás encasillado como no adicto, o sea, facha. Mientras, él, tu fiscal y juez al tiempo, por estar en el «lado bueno de la fuerza cósmica» es portador de todas las verdades, bondades, virtudes y logros que han tenido lugar en la tierra. Es un progre agrio, virulento, impositivo, amenazante y prohibidor. «Empoderado», según su propia expresión, que ejerce con todo el autoritarismo totalitario que puede y se le consiente ese omnímodo poder, alardea de él y lo exhibe sin pudor, en todo lugar y manera, desde un ministerio hasta la calle, pretendiendo ser al tiempo poder y oposición y no dejar al resto resquicio alguno ni en un lugar ni en el otro. 


			Quizá hasta esa vuelta del «facha», el «fascista» original, señale también ese cambio donde ya no hay ni siquiera aquella concesión coloquial. Es mucho peor. Y la respuesta por el otro lado, también. Se va haciendo a cada paso más dura y enconada, el apelativo «progre» desaparece de esas bocas y retorna el «rojo» cargado de ira y rencores. Igual que en el lado opuesto, destila el odio. 


			Por esos senderos transita la sociedad española. Ya no conversa, ni ríe, ya no comparte nada con «los otros». Las razones son cada vez más los hígados y los agravios, no personales ni individuales, pero sí grupales y colectivos. Si yo soy de estos, los «nuestros», no me puedo arrimar, ni rozar ni juntarme con aquellos, los «suyos». El adversario es enemigo, nada hay que hablar con él, solo hay que destruirlo y aplastarlo. Esa percepción creciente y cada vez más extendida imposibilita toda relación y corrompe los afectos. Lo que era normal y no tenía importancia apenas se convierte ahora en un muro cada vez más alto, espinoso y extendido por todas las capas sociales. Transgredirlo es cada vez más excepcional. Hay más odio ya por pertenencia a bando político que por cualquier otra cosa. Todo se va encuadrando en doctrinarios sectarios y fanáticos mientras que las gentes que se niegan a meterse en las trincheras son cada vez menos o, aunque sean más, se guardan mucho de asomar la cabeza, nos sea que se la vuelen desde los dos lados. 


			El grado de opresión de esta neodictadura ha llegado a tales extremos, especialmente en Estados Unidos, el país donde ha adquirido su mayor desarrollo, que se procura silenciar de inmediato, sobre todo en los medios de comunicación, cualquier elemento crítico en el segmento de quienes se autoconsideran los progresistas. Los grandes medios americanos han sufrido tremendas sacudidas y sonadas dimisiones al imponer no solo la más exacerbada y dogmática línea, sino que dando ya el pisotón definitivo a cualquier atisbo de pluralidad han pasado a la censura y al acoso de todo el que se salga de la parva permitida. O sea, se ha convertido la libertad de expresión en un delito y a quienes quieren ejercerla en delincuentes sociales a los que hay que silenciar y expulsar. 


			La gravedad de la deriva ha levantado ya, por fin, la alarma de la propia intelectualidad reputada como de izquierdas y progresista, que firmó un manifiesto donde señalaban que era incompatible con los elementales principios de libertad y de democracia lo que se estaba llevando a cabo, y convertir la más brutal intolerancia en pauta de conducta resultaba intolerable. Al documento, el llamado «Manifiesto Harper’s por la democracia»,[1] no tardaron en unirse intelectuales de todo el mundo, también aquí en España, entre los que descollaban grandes escritores y columnistas de las más diferentes procedencias, conservadores, liberales o de clara tendencia izquierdista, pues entendían que más allá de sus diferencias está la libertad y hay que unirse en su defensa. 


			Algo es algo y ciertamente parece que el despropósito comienza a encontrar respuesta. Que solo puede ser una: la unidad de todos para preservar la libertad que nos une, la inviolabilidad del derecho a expresarse y ejercerlo más allá de las diferencias de pensamiento, opinión, juicio o militancia ideológica que pueda tener cada uno. Por ello, casi cincuenta años después, se ve uno en la necesidad y obligación de tener que escribir contra la censura y por la libertad. ¡Quién me lo iba a decir! 
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HISTORIA, MEMORIA Y MENTIRA 
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La nación manchada 


			 


			La nación con la historia quizá más rica y asombrosa de la Tierra vive bajo la creencia de que debe avergonzarse de ella. La historia de España no cabe en un panfleto. Ni a favor ni en contra. Ni el del enaltecimiento sin tacha ni el del oprobio sin límite. 


			 


			El prejuicio de que debemos avergonzarnos del pasado de España se ha asumido como parte de un supuesto pecado original y ha ido más allá de la propaganda de naciones e imperios enemigos para convertirse en una posición ideológica. Los españoles no solo estamos en cabeza de los crédulos de nuestra propia leyenda negra, sino que la enseñamos en las escuelas y la convertimos en dogma de fe del «progresismo» en las cátedras universitarias. Hasta tal punto llega que hasta el propio nombre y el patronímico comunes quema en muchas bocas y hemos convertido a España en «Estepaís» y nosotros en «estepaisinos». Buena parte de la población anegada por ello ignora su historia y la desprecia en la medida que la ignora, o la entiende como un estigma colectivo. Las tensiones separatistas, las pulsiones nacionalistas y la educación desvertebrada sin relato común ha agravado aún más el problema y los libros de texto de cada una de las autonomías, en particular las que incluyen el mensaje nacionalista, lo han exacerbado. 


			Quizá debido a ese acoso, a esa contumacia en la ofensa y el menosprecio, algo ha comenzado a aflorar y está despertando. Los españoles quieren saber sobre sí mismos, quieren reconocerse en lo que fueron, quieren reencontrarse con España y en ella, y no en la avergonzada caricatura en la que se ha pretendido estabularles. 


			La historia de España, aunque ya no se enseñe o se enseñe descuartizada y retorcidamente en los centros de enseñanza, despierta cada vez un interés mayor, apasiona, ¡qué cosas!, a los españoles. El auge de la novela histórica, creciente y sostenido, es el reflejo de ese interés. Hay auténtica hambre de conocimiento, de equilibrio y veracidad entre las visiones extremas e imperiales impuestas por la Dictadura franquista con las no menos extremistas del progrerío apócrifo y hegemónico que proponen como resultante y conclusión la vergüenza general por nuestro pasado y de todo cuanto lo simboliza y representa. 


			 


			NUESTRA HISTORIA NO CABE EN UN PANFLETO 


			 


			Ni a favor ni en contra. Ni el del enaltecimiento sin tacha ni el del oprobio sin límite. No se puede compendiar en un tuit, ni reducir a un mitin, ni explicar a través de la soflama ideológica. No se puede juzgar con el esquema de valores de hoy la conducta de épocas, culturas, civilizaciones y situaciones pretéritas. Cada cosa, según su tiempo. Cada hecho atendiendo a su circunstancia. Nunca negra del todo, tampoco blanca inmaculada. Pero siempre inmensa, trascendental, vientre de siguientes aconteceres, engendradora de nuevas criaturas, a su vez envueltas en luces y sombras, como el hombre mismo, como la humanidad continua. 


			Al estar colocados como una tienda de campaña en el cruce de todos los caminos entre los mares y los mundos, aquí se produjeron todas las hibridaciones, las llegadas, las invasiones, las conquistas y reconquistas, desde el este, el norte, el sur; de griegos, de fenicios, de sus primos de Cartago, de romanos, granero de trigo y emperadores, de suevos, vándalos y godos, que aquí dejaron de ser «bárbaros»; de moros, bereberes y algún árabe. Aquí fue donde el islam alcanzó su máximo esplendor y su última frontera y donde por vez primera y única en el mundo su conquista fue reconquistada enfrentándose a la peor de sus tinieblas, que ahora retornan sobre la humanidad entera, las yihad almorávides y almohades de hace ochocientos años. 


			Desde aquí se lanzó el hombre hacia el Oeste para hacer la Tierra el doble de extensa de lo que se pensaba que era. Se descubrió un nuevo y enorme continente y después un océano aún más inmenso, el más inmenso de todos para concluir circunnavegándola y, como se diría en lengua de ahora, globalizándola por vez primera y convirtiendo el español (español en el mundo, castellano en España) en la primera lengua franca del planeta. Solo eso habría de significar y significa, aunque no lo sepamos o no queramos saberlo, una prevalencia en la Historia con mayúscula. 


			Después y hasta hoy ya todo es más conocido, aunque igualmente incomprendido: imperio, decadencia, invasión napoleónica, lucha por la independencia y todas las convulsiones internas hasta rematar en la peor de las guerras. Nos matamos entre nosotros, con furor en los frentes; pero antes y después, atroz y vilmente, en tapias y cunetas. Atravesar la Dictadura y alumbrar, reconciliados, libertad y democracia, sobre la que ahora, siempre la misma piedra, no falta quien escupa rebuscando el odio. 


			Todo ello sucedió aquí también. Todo ello necesitamos, queremos y debemos conocerlo. Todo. Sin anteojeras ni cilicios. Sin declaración impuesta de criminalidad previa y absoluta, sin el sambenito de la neoinquisición, que nos condena colectivamente a la hoguera como los apestados. Debemos conocer nuestra historia, aunque haya quienes pretendan seguir empeñados en ignorarla, retorcerla y ensuciarla, como si —igual que todas las de los pueblos de la Tierra— no tuviera ya los suficientes lamparones. También hay quienes no desean seguir en ese aprisco y con ese pastoreo, sino algo muy diferente: desean conocimiento. Que quieren saber, y ese querer saber resulta ser la clave de lo que está pasando y creciendo. En esa aspiración ha de estar el combate contra el primer y más poderoso de nuestros enemigos colectivos: la ignorancia y sus hijos trillizos, el desprecio, la vergüenza y el odio. 


			Porque parece formar parte de la más honda raíz hispana un gen masoquista que quiere inducirnos a la asunción de todas las culpabilidades históricas universales y a la expiación de tan atroz mancha colectiva a base de zurriagazos y flagelaciones expiatorias por todos nuestros pecados nacionales. 


			Esto parece haber sido así durante siglos y como tal, asumido por nativos y foráneos, como enfatizó el mismísimo Bismarck considerando nuestra nación indestructible, pues los propios españoles llevábamos quinientos años intentando destruirla sin conseguirlo. Lejos de curarnos, la fiebre ha subido y el sarpullido creciente avisa de que la enfermedad podría derivar en epidemia. Nuestra valoración en Europa y en el mundo era muy alta hasta ayer mismo. Lo era desde la mundialmente aplaudida pacífica Transición de una dictadura a una democracia plena y avanzada atendiendo a los más rigurosos parámetros hasta el comienzo del tercer milenio, cuando se comenzó a torcer la cosa. Anteayer mismo, antes de esta boina de virus que no sabemos bien ni cuándo nos la quitaremos de encima ni qué aparecerá debajo, éramos bien mirados por los vecinos europeos. En realidad, así se repetía en los estudios de la UE; quienes nos bajábamos la nota a la más baja de todos los países miembros éramos los propios nativos. Que el famoso chiste de que si alguien habla bien de Francia es francés y si lo hace de Alemania es alemán, pero si alguien habla mal de España es español, resulta que es peor que un chiste. Es toda una tradición que ahora, lejos de amainar, está llegando al paroxismo. 


			Ahora, con la insensata creación artificial de 17 reinos de taifas que lejos de resolver el problema del nacionalismo lo que han conseguido es exacerbarlo hacia el separatismo más feroz y hasta xenófobo. A la historia no solo se la ignora y, fruto de ello, se la desprecia y como consecuencia de ambas cosas se concluye en una especie de vergüenza colectiva, sino que ahora se la trocea, se la retuerce, se la mutila y se la amputa para que sirva de adoctrinamiento y memorial de agravios, en su mayor parte invenciones puras, o apropiaciones de gestas que en ocasiones no son sino delirios o que no lo fueron nunca en exclusiva sino comúnmente compartidas. La educación con que se adoctrina, desde la más tierna infancia hasta la universidad y se convierte en agitprop en los medios, resulta ser el instrumento más mendaz para la manipulación del devenir de los pueblos hispanos y de su historia, tan largamente entretejida, donde el objetivo es el fomento del odio al tiempo que la mayor patraña se consagra como verdad pregonada y asumida. 


			Ignorancia primero, tergiversación añadida, prejuicio con sentencia previa de culpabilidad y desguace a hachazos son los responsables de haber convertido la historia de España en la apestada del orbe, a juicio no precisamente del resto del mundo, sino de buena parte de los propios españoles. Porque resulta que somos nosotros los únicos capaces de seguir creyendo a pies juntillas la propaganda mantenida y ancestral de nuestros adversarios, nuestra propia leyenda negra. 


			Lo que ha venido a establecerse es que todo aquello que fue «tocado», apropiado y convertido en simbología por el franquismo ya está para siempre manchado, ya ha quedado apestado para los restos. Ha sucedido con la bandera, con el himno y con la propia historia y sus personajes emblemáticos; por ejemplo, don Pelayo, el Cid o Isabel la Católica son «fascistas», son «fachas», sin que se salve ninguno. 


			Ese, en el fondo, es el verdadero pecado original de lo que ahora se propala. Que como la iconografía franquista los manoseó, los secuestró, han pasado a ser franquistas per se y por tanto repudiables, repulsivos y despreciables. Añádase lo que decíamos antes y ya tenemos la ecuación definitiva. Todo el pasado de España es «facha». Lo es el propio nombre de la nación, su bandera —aunque venga de siglos atrás—, su himno, su lengua —a pesar de ser la de seiscientos millones de personas— y toda su historia desde la más remota antigüedad. Solo se salvan los que fueron en contra. Todos los demás ya tienen para siempre el estigma de impureza grabado a fuego. 


			 


			“Todo el pasado de España es «facha».  Lo es el propio nombre de la nación, su bandera  —aunque venga de siglos atrás—, su himno,  su lengua —a pesar de ser la de seiscientos millones  de personas— y toda su historia desde la más  remota antigüedad. Solo se salvan los que fueron  en contra.” 


			 


			EL CID ERA FACHA 


			 


			Es lo que subyace como fondo emocional, subconsciente y visceral bajo pretendidos argumentarios. Aunque volveremos con mayor detenimiento sobre ello, me permitirán una primera pincelada que ejemplifica mejor que ningún otro lo que digo. Nada menos que Rodrigo Díaz de Vivar, el Cid Campeador. En la iconografía progre es «el facha» por excelencia. La razón: fue enaltecido por el franquismo. 


			El personaje fue bastante poco sumiso a la realeza, lo que le costó dos destierros. En su leyenda aparece ante todo su confrontación con los más poderosos. Es un infanzón castellano y todo el Cantar está trufado de reproches a los grandes señores leoneses. Cuando se popularizó su gesta por las calles y plazas esto tenía mucho sentido y calaba hondo en las gentes sencillas. Castilla, con un «rey niño», el que luego sería vencedor de las Navas, Alfonso VIII, estaba siendo acosada por su tío el rey leonés, que quería «tutelarle» y con ello hacerse con su reino. 


			El Cid es en muchos sentidos un «rebelde» y escapa a los estereotipos. Combatió en ocasiones al frente de las tropas moras del rey de Zaragoza contra cristianos; lo que no hizo fue combatir jamás contra el rey castellano, aunque en el destierro era a quien había prestado vasallaje. Fue un verdadero azote para los reyezuelos musulmanes y los integristas almorávides que estaban invadiendo la península, y tiene también una curiosa lectura en tiempos ya de la Segunda República y por los más intelectualmente reputados de los republicanos. Pongamos que hablo del mismísimo Antonio Machado. 


			Desde el principio, los milicianos republicanos consideraban que el Cid era un heroico referente al que emular y que les llevaría a la victoria. ¡Contra los moros, claro! ¿Quién los había traído y eran de las más temibles y sanguinarias tropas franquistas? ¡Franco! «Los moros que trajo Franco que a Madrid quieren entrar.» Así que desde los mineros asturianos que aclamaban las gestas de Pelayo y las del Cid y las hacían suyas prestos a repetirlas contra el mismo enemigo, hasta los más conspicuos intelectuales afines a la causa tenían al Cid como bandera. O sea, que antes que «azul» y falangista, el Cid había sido «rojo» y miliciano. Debo reconocer aquí la tarea investigadora de Elvira Roca Barea que ha expurgado canciones, proclamas y exhortaciones combativas, incluso insignias tricolores, que lo proclaman a él y a la Reconquista como referentes victoriosos tras los primeros duros reveses y pérdidas territoriales nada más comenzar la guerra. «Resistencia/Reconquista» fue consigna y propósito de la propaganda de la Segunda República. Cómo iban a pensar entonces que los que ahora se consideren adalides de su resurrección fueran a ver la Reconquista y al Cid «fachas» y a los «moros» los buenos. 


			 


			“O sea, que antes que «azul» y falangista,  el Cid había sido «rojo» y miliciano.” 


			 


			El gran Antonio Machado, en el discurso de Clausura de Congreso Internacional de Escritores con la República de Valencia (1938), lo proclamó urbi et orbi: 


			 


			Alguien ha señalado, con certero tino, que el Poema del Cid  es la lucha entre una democracia naciente y una aristocracia declinante. Yo diría, mejor, entre la hombría castellana y el señoritismo leonés de aquella centuria. No faltará quien piense que las sombras de los yernos del Cid acompañan hoy a los ejércitos facciosos y les aconsejan hazañas tan lamentables como aquella del «robledo de Corpes». No afirmaré yo tanto, porque no me gusta denigrar al adversario. Pero creo, con toda el alma, que la sombra de Rodrigo acompaña a nuestros heroicos milicianos y que en el Juicio de Dios que hoy,  como entonces, tiene lugar a orillas del Tajo, triunfarán otra vez los mejores. O habrá que faltarle al respeto a la misma divinidad. 


			 


			Pero no crean que fue el primero; antes de él y como símbolo «liberal» por excelencia aquí tienen algo insospechado: la primera letra del himno de Riego. Esta es su cuarteta final: «De nuestros acentos / el orbe se admire / y en nosotros mire / a los hijos del Cid». 


			¡Toma ya! ¡Menudo facha! 


			Nada más que decir, señorías. Que es lo que se dice en las Cortes. 


			Toda nuestra historia y todos sus personajes señeros no son sino un hatajo de fachas. Aunque es curioso que eso no cuele tanto en el pensamiento y sensación de las gentes del común sino para aquellos a los que se supone más leídos, que se consideran ellos mismos de mayor nivel intelectual y, por supuesto, «progresistas». Hace ya unos cuantos años vi el mejor de los ejemplos en un curso de verano de la Universidad Complutense. El hispanista británico Henry Kamen ponía en valor, con sus luces, poder y sombras el tiempo y reinado de Felipe II y una cincuentena de alumnos universitarios estaban revueltos y hasta enfadados con el inglés que defendía la verdad histórica y echaba por tierra muchos de los infundios y exageraciones. Todo ello ocurría en El Escorial para más inri, como seña de identidad de un imperio de una extensión que no había conocido ni volvería a conocer el mundo. Como colofón a la batalla dialéctica, Kamen remató con una frase que dejó definitivamente perplejo al soliviantado alumnado: «Son ustedes ya los únicos que en todo el mundo académico se creen la leyenda negra. No se la cree nadie, ni este señor que tengo a mi lado —concluyó señalándome—, que es quien se la inventó entera». 


			No fui yo, claro, pero estaba bien trovato, pues me llamo Antonio Pérez. 


			No sé si aquello tuvo que ver con que yo pudiera pensar en restañar algo los rotos que nos hizo aquel pájaro. Aunque mi pasión por la historia y la literatura me viene desde que mi abuelo Valentín me recitara al lado de la lumbre en el pueblo el Romance de la Loba Parda y de cuando me quedaba absorto imaginando ora moros, ora cristianos en las almenas de esos castillos que presiden los cónicos cerros y los enhiestos roquedos de mi tierra. En cualquier caso, acabé escribiendo novelas y me gusta el género histórico. He puesto en marcha, junto con los más conspicuos y notorios cultivadores del género la asociación «Escritores con la Historia» para intentar conocer un poco nuestra historia antes de escupir sobre ella. 


			Quizá no haya tarea más perentoria, urgente y necesaria, si es que hay tiempo. Creo que lo que verdaderamente les hace falta ahora a los españoles, desde la cuna, la guardería y la escuela es descubrir España, que puede ser para muchos un hallazgo en verdad emocionante, y revivir el grito del trianero aquel que gritó «¡Tierra!», o la emoción de Balboa al mojar los pies en aquella nueva y gigantesca Mar Océana. 


			Hay esperanza, la gente quiere saber y lee. Porque, desdichadamente, ver nuestra historia en pantalla es difícil, aunque haya algunas maravillosas excepciones. Los datos dan ánimos: más del 27 por ciento de la novela que se compra en España es histórica. Hay frutos y son buenos. Las jornadas de novela histórica se abarrotan, los cursos en la UCM en El Escorial, en la UIMP de Santander, en Alcalá, en la UNIA de Baeza y La Rábida batían récords de asistencia antes del covid-19. «Escritores con la Historia» no da abasto para atender las continuas peticiones. Aunque claro, poco o nada de esto sale por la tele. Para eso lo mejor es ser y hacer el mamarracho. Entonces te contratan en todas. 


			 


			ESPAÑA SÍ TIENE QUIEN LA ESCRIBA,  


			PERO QUIEN LA CUENTE EN LA PANTALLA, NO 


			 


			El ansia de conocimiento crece y cuando el saber avanza sobre la ignorancia lo que emerge es la comprensión del pasado, sin caer en el foso pestilente en que unos nos sumergen, ni en las siempre esplendorosas e inmaculadas glorias que otros pretendieron imponernos. No hace falta ni lo uno ni lo otro, ha llegado la hora y el momento de quitarnos ambos de encima de una vez por todas. La historia de España y su huella en el mundo es tan gigantesca y determinante que en cada momento contiene la más poliédrica riqueza de artistas, matices y contradicciones. 


			Pero no es suficiente. En realidad, la guerra está perdida si no se consigue lo que hasta ahora se nos resiste y se nos niega. Pasar pantalla. Porque la imagen domina hoy el mundo. Y ahí estamos en el peor de los escenarios. 


			Descubrimos un continente nuevo, el océano más grande del mundo antes de llamarse Pacífico se llamó Mar Español, dimos la vuelta al mundo, caminamos desde el Gran Cañón del Colorado hasta la Tierra del Fuego, conquistamos los más grandes y terroríficos imperios, cruzamos selvas y ríos. Son gigantescas epopeyas y, por supuesto, desastres y atrocidades, pero con todo ello hemos sido incapaces de hacer una sola película en que algo digno, alguna virtud o valentía o coraje, un personaje en positivo, un hecho apreciable, aparezca siquiera. 


			Al contrario, nosotros siempre somos los malos, los estúpidos, los crueles y arrogantes, burlados, escarnecidos, mugrientos y apestosos. Los buenos, y por supuesto triunfantes, son siempre los otros, nuestros enemigos, aun los peores asesinos. Buen ejemplo son los piratas, la peor escoria criminal, que atacaba poblaciones indefensas en época de paz, trasmutados por el cine en los más galantes y heroicos caballeros. 


			Han sido los «otros» quienes han hecho las películas, quienes siguen haciéndolas imponiendo el relato y el mensaje. Han dejado impresa en la memoria global y colectiva su imagen y valores como naciones y han trasladado al mismo tiempo la nuestra como los peores villanos que hayan pisado la tierra. Pero aún peor, si cabe, resulta si son los «nuestros» quienes se ponen a ello. Entonces ya sí que estamos del todo perdidos. 


			Si un día hacen una película o una serie televisiva sobre la batalla de Las Navas de Tolosa no se sorprendan si los almohades —la más tenebrosa, fanática, brutal y poderosa amenaza integrista de aquel tiempo— aparecen como refinados y tolerantes representantes de una civilización exquisita; y que el rey Alfonso VIII (a lo mejor salvan a su mujer, Leonor de Plantagenet, por ser normanda y hermana de Ricardo Corazón de León) aparezca como lo que hoy se llama a cualquiera que incurra en su desagrado: facha. 


			Para las nuevas generaciones lo visual es el único sendero, la fuente casi exclusiva en la que muchos beben y de la que alimentan sus imaginarios colectivos. Es una verdadera necesidad como nación, como factor de cohesión ciudadana y de base y aliento de futuro. Que se cuente España y que se cuente en imágenes. 


			Por decirlo suavemente, a la izquierda no le gusta mucho la historia de España y la extrema izquierda la odia con toda su alma. No siempre fue así. Solo hay que leer desde su idea a los grandes pensadores políticos, y a los grandes de la literatura y de las artes de marcada sinceridad ideológica. Antonio Machado, Hernández, Unamuno, Lorca, Buero, Picasso, Azaña tenían una idea diferente de la de los Menéndez Pidal, Maeztu, Menéndez Pelayo, Muñoz Seca, Ortega y Gasset o Manuel Machado, pero la querían. La izquierda cultural actual y la izquierda política no están en ello, aunque hagan en ocasiones arrumacos, con intención electorera cuando suponen que les conviene. Están más en las claves de la nación manchada que les pica, hasta nombrarla. Mantienen las formas, pero se les nota el desapego. Es creciente desde Zapatero, y está en acelerada bajada por el resbaladero, cada vez más alejadas de las pulsiones de un González, Guerra, Redondo, Ibarra, Corcuera. 


			Quienes se han arrogado la representatividad de la cultura en exclusiva consideran que solo se puede ser de izquierdas o, mejor dicho, progre, para ser culto; con Almodóvar como gran icono. Por cierto, ¿dónde andaba el superprogre en los tiempos de la lucha contra la Dictadura? Ni se le vio ni se le esperaba. Esperó a los años ochenta para «moverse», pero ahora es el gran luchador antifascista —tónica no poco generalizada esta— al que siguen todos. Y quien no sigue las pautas, ya sabe, no hay subvención, no hay película. El apartheid ideológico en el cine español actual es implacable. 


			 


			“El apartheid ideológico en el cine español actual  es implacable.” 


			 


			Según se recorre el espectro en grado de radicalidad, hasta la extrema izquierda ahora en el gobierno, la cultura aborrece España. Esa es la palabra más exacta que me viene a la cabeza. Se aborrece. Se desprecia y se siente vergüenza de ella y de ser español. Es la cima del cinismo, aunque es la fórmula que se utiliza de manera recurrente en todos los ámbitos: se crea el problema o el desastre y luego se culpa a los otros y se saca rédito ante las masas. Se acusa de inmediato a la derecha, o a quien ose defenderla, de fascista y de apropiarse sus señas y sus símbolos. Los que ellos han despreciado y escarnecido. Ese es el juego. La izquierda aborrece la historia y los símbolos, y acusa después a la derecha de apropiarse de ellos. Así aumenta su aborrecimiento porque la derecha los utiliza y los convierte en su seña. 


			Pero hay algo que va más allá. España no solo es esencialmente facha, sino algo peor y definitivo: España no existe. 
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La negación de España 


			 


			España es una ficción, no existe. No ha existido nunca. Se la han inventado los fachas. 


			 


			Lo primero y piedra angular definitiva de este pensamiento ahora ya camino de doctrina de obligado acatamiento es la simple y llana negación de España. Es una ficción, no existió. No ha existido nunca. Se la han inventado los fachas. 


			Da igual la existencia y pervivencia de su nombre desde hace más de dos mil años, romano y hasta fenicio antes. Se niega, se dice que no es ni fue jamás «nación», haciendo la salvedad, claro, de que el concepto de nación que se le aplica es algo que como tal y con el significado que ahora se le da no aparece hasta el siglo XIX. Existía, así la mentaba el hispano Trajano, como parte esencial del Imperio; como reino que territorialmente abarcaba la totalidad peninsular la tuvieron los visigodos; como tal la glosó san Isidoro y el mismo Abderramán III, quien se intitulara a la par que califa como Rex Hispanorum en sus misivas al papa de Roma, solo lo fue de una parte, la hegemónica y más esplendorosa, eso sí, del territorio. 


			Otro tanto hacían los cristianos que combatían al islam y señoreaban otros territorios, desde los inicios en la zona asturiana, cántabra y gallega a los condes de la Marca Hispánica, origen de los condados catalanes. Todos, y desde siempre, tenían ese sentir de pertenencia y lo expresaban de continuo. Para más hermosa muestra el cántico que a ella hace Alfonso X el Sabio, que reinó desde 1252 a 1284, el tolerante monarca que amparó las diferentes religiones y culturas y propició su convivencia en la que ya había sido capital del reino unificado visigodo, Toledo. Su elogio a España encabeza la Primera Crónica General de España, el primer intento de compilar esa historia y hasta aquel momento. 


			 


			Esta Espanna que decimos tal es como el paraíso de Dios, ca riega se con cinco ríos cabdales [...] e cada uno dellos tiene entre siet ell otro grandes montannas et tierras; e los valles et los llanos son grandes et anchos, et por la bondad de la tierra et ell humor de los rios llevan muchos fructos et son abonda dos. Espanna la mayor parte della se riega de arroyos et de fuentes et nunqual minguan posos cada logaro los ha mester.  Espanna es abondada de miesses, deleytosa de fructas, vicio sa de pescados, sabrosa de leche et de todas las cosas que se della facen; lena de venados, et de caça, cubierta de ganados, loçana de cavallos, provechosa de mulos, segura e bastida de stiellos, alegre por buenos vinos, abondamiento de pan, rica de metales, de plomo, de estanno, de argent vivo, de fierro, de arambre, de plata, de oro, de piedras preciosas, et de salinas de tierra et mar, briosa de sirgo, alumbrada de cera, alegre de azafran, dulce de miel et de azucar. Espanna sobre todas esen gennosa, atrevuda, et mucho esfforçada, leal al Señor, afinca da en estudio, palaciana en palabra, cumplida de todo bien nese eguale ninguna ella en fortalezas, e pocas a en el mundo tan grandes como ella. Espanna sobretodas es adelantada en grandez et as que todas preciada por lealtad. ¡Ay Espanna non a lengua nin engenno que pueda contar tu bien! 


			  


			Hay que ver para no existir lo que daba de sí hace ya ochocientos años. 


			 


			ESPAÑA NO HA EXISTIDO, NO EXISTE, NI EXISTIRÁ 


			 


			Pues en ello perseveran. Por doquier surgen los negacionistas amparados siempre bajo la capa de progresismo y a ellos se unen, o es al revés, las masas que tienen como meta su demolición. No dudan en alardear de su ignorancia por el lugar donde más se prodigan, las redes del insulto y la pedrada, en lo que sí son maestros. Así lo hizo, pero en lo que ha tardado en salir el libro ya habrá salido otra media docena, el podemita caído en desgracia, pero tal vez buscando un sitio al sol, Ramón Espinar. Aseveraba, según él «científicamente», que no aparecía en documento alguno hasta hacía más o menos unos tres días. Como él no ha leído otra cosa que sus propios panfletos supone que no existen. Son legión los que embisten día sí y al siguiente dos veces, con el mantra. 


			En ella alborozados y en abrazo entusiasta están, como no podía ser de otra manera, los ansiosos partidarios de hacerla trizas, de descuartizarla. Los separatistas. Que es lo que son y lo que proclaman, aunque sus cómplices hagan filigranas pasteleras por llamarles de cualquier otra manera para camuflar sus pretensiones. Porque resulta que todos los cachos en que quieren partir España sí son «naciones», excepto la única que lo ha sido y que lo es. Ese es el estrambote, la única nación negada es la española, la que todos llevamos en el carnet y en el pasaporte; la que, si ponemos un pie fuera, conocen y reconocen todos en el mundo entero. Menos ellos. 


			 


			“Porque resulta que todos los cachos  en que quieren partir España sí son «naciones»,  excepto la única que lo ha sido y que lo es.” 


			 


			Los separatistas han venido a encontrar, como siempre, en la extrema izquierda a su más ferviente cómplice y a sus más entregados palanganeros. Nadie como ellos para darles la razón en sus desvaríos, señalar que en efecto son víctimas seculares de la opresión imperialista de la nación inexistente y fascista. A la vista está y cada vez más su conjunción perfecta en el objetivo a conseguir. Para ello, por supuesto, lo primordial y necesario es borrar la memoria positiva conjunta y sustituirla por un relato de horrores y errores. España ha sido a lo largo de la historia lo más tirado, atrasado, atroz, apestoso y repugnante del mundo. ¿Cómo querer pertenecer a algo así? De inicio hay que empezar por extirpar la lengua común. Eso de entrada y con ello ya se tiene un primer y trascendental combate ganado. Lo están ganando. En algunos lugares casi del todo. Luego cualquier cosa que desde la mismísima prehistoria pueda hacer sentir orgullo común y unitario. Eso jamás. Si hay algo de lo que presumir eso habrá de ser realizado en exclusiva por los «suyos», pero nunca por los «españoles» en su conjunto. En cambio, si hay algo de lo que avergonzarse entonces sí, claro, eso fue cosa de ellos, de los «españoles» y todo lo más se vieron obligados a participar a rastras. 


			Tras establecer la No Existencia de España queda por rellenar el corolario. De los hechos y obras colectivas e individuales españolas y realizadas por españoles no se salva una sola. Lo único bueno que podía habernos pasado es que hubieran ganado «los otros», en Las Navas de Tolosa o en la guerra contra Napoleón. En cuanto a haber sido los primeros en arribar a América, también es una pena. Ojalá hubiera llegado cualquier otro, como el inglés, por ejemplo, que llegó bastante después, y entonces seguro que el trato a la población indígena hubiera sido maravilloso. Como al norte del río Grande, donde no dejaron un indio vivo porque ellos —y ya no digo sus independizados colonos, los norteamericanos— entendieron, a finales del siglo XIX y en el mismo XX, que no había mejor indio que el indio muerto. 


			Así que la corriente general es valorar y enaltecer lo que pueda salvarse de cuando ganaban los otros. De ahí la adoración al período islámico, que en algunos lugares fue muy efímero, como en la cornisa cantábrica. Pero sí fue duradero en algunos otros sitios, tres siglos bien largos en Toledo, cinco en Córdoba y Sevilla y ocho en Málaga y Granada. La loa continua, el éxtasis ante sus esplendores, que los tuvo, la nula tacha y la mixtificación constante son una de las señas de identidad más significativas de la progrecracia. De aquel pasado quedan muchas cosas, pero no, por ejemplo, rastro genético alguno, ni árabe ni moro, de los primeros llegaron cuatro y los bereberes no fueron tampoco demasiados cuantitativamente hablando. 


			También es de resaltar el poco interés y aún menor amor a los que sí y antes y durante más siglos estuvieron asentados en la inmensa mayoría del territorio y del que hemos heredado mucho más, por ejemplo lengua, cultura, derecho y leyes: el Imperio romano. Pero es que resultó que nosotros nos hicimos romanos, fuimos ya parte, y muy importante y hasta decisiva del mismo, y la población, ciudadanos de pleno derecho, y sus élites fueron de máxima influencia y poder hasta en la cúspide, los grandes emperadores hispanos. Desde que Escipión puso el pie en Cartagena hasta que lo puso Tariq en Gibraltar llevábamos nueve siglos de romanos, porque con los godos seguíamos siendo herederos. Pero insisto, si hay que salvar algo, a los hispanorromanos ni los miran. La Hispania romana, nueve siglos, no existió tampoco. Roma le cae también fatal a los progres. 


			Pero hay dos períodos por encima de todos que son sobre los que se descarga todo el pus y todos los esfuerzos por esparcir la infección. La Reconquista y el Descubrimiento de América. Ese es uno de los mantras de la progrecracia. Para ser progre hay que odiar la Reconquista y el Descubrimiento de América por encima de todos y cualquiera de los peores desastres de la historia universal. Esos son los pecados mortales de condena total, perpetua en ese caso, aunque estén en contra de la prisión permanente revisable para asesinos de niños, asesinos violadores, asesinos en serie y aun de todos los asesinatos juntos, también. Asimismo constituyen pecados de máxima gravedad y reos de pena similar la Inquisición y la expulsión de los judíos, que saben ustedes que solo hubo en España y solo de aquí se les echó y maltrató. Vamos con ello en los siguientes capítulos. 
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El cuento árabe 


			 


			No eran tiempos de tolerancia, convivencia y armonía entre religiones y fieles. Eran tiempos de intolerancia contra intolerancia, de Dios contra Dios, de Santiago contra Mahoma, de frailes contra muftís y de yihad contra cruzada. Era la marca de la época y si yo venzo y conquisto convierto tu iglesia en mezquita y si yo reconquisto, pues a tirar la mezquita y poner en su lugar un templo. 


			 


			Con la Reconquista la pauta progrecrática aplica idéntica plantilla a la que le encasquetan a España. Se niega su existencia y, en caso de que existiera, sería mejor que hubiera acabado de otra manera. Veamos lo que dice el maestro Juan Eslava Galán, que «una pena, oye, que no ganaran los moros», que nos habría ido de fábula. Y fábula es el cuento progre que repiten como loros quienes tienen como dogma que la España musulmana era un dechado de benevolencia, que allí convivían en amor y compañía las tres religiones. Vamos, que no se han leído ni una sola página de la monumental obra, construida a base de los propios documentos de los historiadores y protagonistas musulmanes de Al-Ándalus, donde queda patente, en sus propias bocas, edictos y acciones exactamente lo contrario. 


			La cuestión que no admite discusión posible es que el vencedor, el conquistador, ejercía su dominio e imponía al vencido con toda crudeza, entendiendo como generosidad el dejarle vivir, su poder y superioridad en todo, desde la religión y su práctica, algo entonces primordial, hasta todos los aspectos de su vida, trabajo, ocupación y rango. A los infieles, particularmente a los cristianos, y a los judíos —que colaboraron en la consolidación de la conquista—, como «gentes del Libro», que así considera la religión musulmana a ambos, se les «dejaba vivir», en un gesto de magnificencia y, por supuesto, de interés, dado que iban a ser sus sometidos proveedores a los que aplicar los impuestos más altos. Además, dada la pequeña población invasora el exterminio supondría la desertización total del territorio. Eran tiempos teocráticos, de intolerancia y batalla, con alguna tregua obligada, ayunos de tolerancia y paz, excepto los respiros preparativos de la siguiente aceifa, ofensiva o algara. Era la marca de la época, era un Dios contra otro. Si yo venzo y conquisto tiro la iglesia y pongo una mezquita, que es lo que pasó de entrada, y si yo reconquisto, pues a tirar la mezquita y poner en su lugar un templo. 


			Las religiones siempre han intentado imponerse, las monoteístas más que ninguna, y la guerra santa de un lado u otro responde exactamente a ello. Lo que ahora sucede es que por un lado se dieron por concluidas ya hace bastantes siglos, incluso a su pesar, y los musulmanes siguen, en cierta forma y en bastantes partes, con las suyas. O sea, en la Edad Media. 


			 


			PARA NEGAR LA RECONQUISTA HAY QUE NEGAR LA CONQUISTA 


			 


			La normalidad allá por el 700, el 1000, el 1200 y hasta el 1400 era la intolerancia contra intolerancia. Yihad contra cruzada. Y no solo en Tierra Santa. En España durante más tiempo y con guerras mucho mayores y tremebundas, que culminaron en algo inaudito, incluso a día de hoy. El islam fue expulsado de una nación que había conquistado por completo y dominado, en algunas regiones durante cientos de años, en otras ocho siglos. Hoy siguen con el lamento y jurando volver a tomarla. 


			El discurso comienza, por tanto, con una negación. Pero para negar la Reconquista ha de negarse primero la conquista, y lo que se dice es que vinieron porque les llamaron. Algo hay de cierto, una facción contraria al rey Rodrigo lo hizo y les ayudó a cruzar el estrecho y luego se pasó a sus filas en plena batalla. Pero fue un pésimo error de cálculo. Supusieron que se volverían a sus tierras, pero los invasores, aprovechando la división y el ocaso del poder visigodo se lanzaron a la conquista de toda la península, cosa que consiguieron en un par de años e incluso pasaron al otro lado de los Pirineos. Existieron la conquista y el sometimiento. También la imposición del nuevo poder sobre la población hispanorromana, visigoda y cristiana. Al principio con cierta manga ancha, algunos nobles visigodos mantuvieron privilegios y no se controló con mano de hierro. Las gentes del Libro, los cristianos y los judíos podían «vivir» en territorio musulmán y practicar discretamente, sin hacer ostentación ni proselitismo de su religión. Pero como ciudadanos de segunda, con derechos mínimos y fritos a impuestos de los que los musulmanes estaban exentos. Por dar un detalle, las campanas cristianas debían ser de madera, pues su sonido no podía superar al del muecín llamando a los fieles. 


			Conclusión: hubo quienes perseveraron en su fe, la conveniencia era evidente, pero muchos otros, al ver consolidado el poder islámico decidieron que para vivir allí y tener más oportunidades era mejor ser uno de ellos. La conquista fue un hecho y no precisamente suave, sino impuesta por la fuerza y progresivamente más represiva contra la población conquistada, a la que le quedaron pocas opciones: convertirse al islam; someterse y aceptar la subordinación a los musulmanes; rebelarse, lo que sucedió a los pocos años, apenas dos lustros después en el norte astur, o huir del territorio musulmán e incorporarse a los rebeldes. 


			El empeño es negar la Reconquista al precio que sea. Afirman que no hay documento del día ni del año. Los hay, pero de más de un siglo después e incluso posteriores. Si para dar fe de la historia necesitáramos notario en el momento nos quedaríamos sin más de la mitad de ella. Hay claras evidencias. 


			¿Que por qué fue la rebelión y cuándo se empezó a aquilatar la idea de reconquistar el reino perdido? Pues lo primero está en duda y pudo ser una conjunción de asuntos, por ejemplo no pagar impuestos, algún agravio, etcétera. Pero sin duda la mejor demostración de la veracidad del asunto la ofrecen los propios musulmanes. El documento data de la época del gran Abderramán III, que no tenía por qué inventar nada. El relato hacía lo que era lógico, minimizar aquel comienzo, y precisamente esa pretensión es lo que da todas las garantías de su verosimilitud y existencia. La crónica musulmana no habla de 140.000 guerreros suyos, sino de que los cristianos eran un puñado reducido de asnos. Y lo mejor es la conclusión. Explica que fueron a por ellos y después de un tira y afloja los dejaron muy mermados; fueron ellos (los musulmanes) quienes se marcharon, se retiraron. 


			Pasen y lean: 


			 


			Dice Isa ben Ahmand Al-Razi que [...] se levantó en tierra de Galicia un asno salvaje llamado Pelayo. Desde entonces empezaron los cristianos en Al-Ándalus a defender contra los musulmanes las tierras que aún quedaban en su poder, lo que no habían esperado lograr. Los islamitas, luchando contra los politeístas y forzándoles a emigrar, se habían apoderado de su país hasta llegar a Ariyula, de la tierra de los francos, y habían conquistado Pamplona en Galicia y no había quedado sino la roca donde se refugió el rey llamado Pelayo con tres cientos hombres. Los soldados no cesaron de atacarle hasta que sus soldados murieron de hambre y no quedaron en su compañía sino treinta hombres y diez mujeres. Y no tenían qué comer sino la miel que tomaban de la dejada por las abejas en la hendidura de la roca. La situación de los musulmanes llegó a ser penosa, y al cabo los despreciaron diciendo: «Treinta asnos salvajes, ¿qué daño pueden hacernos?». 


			 


			Hasta tenemos la fecha exacta atendiendo a las fuentes árabes consultadas por Claudio Sánchez Albornoz: «El día de Arafa del año 103 de la hégira». Es decir, el 28 de mayo de 722. 


			O sea, que algo pasó en Covadonga, que el rey de los «asnos» se llamaba Pelayo y que a la larga algún daño sí que les hicieron. Como decía aquel republicano, primero fue Resistencia y luego ya pensaron en Reconquista. 


			Los negacionistas no tienen otro calificativo para quienes no se tragan su cuento progre que el de franquistas, seguidores de aquel doctrinario facha. Pero resulta que el gran historiador del período y el más enconado y demoledor polemista, con permiso de Menéndez Pidal y otros ilustres como Américo Castro, fue la gran eminencia y documentalmente sobrado don Claudio Sánchez Albornoz, que para mayor réplica a quienes ahora tildan estas posiciones de extrema derecha fue el último presidente en el exilio de la Segunda República. Un facha de tomo y lomo. 


			Lo sucedido en todo aquel período no está ni por lo más remoto desentrañado ni investigado ni lo estará nunca, porque ahí siempre habrá tajo para quienes intelectualmente y sin anteojeras ideológicas previas se metan en la tarea. 


			Por mi lado, querría ofrecer esta humilde aportación, sin rango académico alguno, vaya por delante, pero que quiere responder al «cuento árabe» que nos vienen contando y que tuvo su colofón como milonga en aquella propuesta de conjunción planetaria del ínclito Zapatero y su Alianza de Civilizaciones, que iba a convertir en pacíficos corderillos a los terroristas del Daesh tan solo con recibir su benéfico influjo. 


			 


			FUE HISPANIA QUIEN CIVILIZÓ A LOS MUSULMANES QUE LA INVADIERON 


			 


			Es moneda común, aunque más falsa que un euro de madera, en el imaginario izquierdista e incluso entre sus presuntas élites intelectuales, que los árabes, cultos, tolerantes, sabios y refinados, sin mediar otra cosa que pacífica expansión por la península Ibérica, civilizaron y dieron esplendor a una España (Hispania, si quieren) atrasada, inculta, incivilizada, mísera y siniestra. Es el cuento árabe. O sea, el cuento chino en versión española. No hubo invasión, ni conquista, ni batalla. Llegaron con flores y la población los acogió con besos. Así lo proclaman, lo creen y lo predican. 


			Lo primero de todo es porque los llegados no eran precisamente árabes, sino que la inmensa mayoría de los invasores eran bereberes del desierto y las montañas del Magreb, recién islamizados. No había en ellos rastro de civilización alguna, eran salvajes y fanáticos de la fe recién aprendida. Con la yihad, la guerra santa, como norma de vida. 


			Donde estaba la civilización era en aquella península Ibérica romanizada siglos antes. Allí se encontraban las ciudades, las calzadas, los acueductos, los regadíos, los cultivos, los templos y las termas; era la cuna de grandes emperadores como Trajano, Adriano y Teodosio; granero de Roma; solar de filósofos como Séneca y poetas como Marcial. 


			  


			“Donde estaba la civilización era en aquella península Ibérica romanizada siglos antes.  Allí se encontraban las ciudades, las calzadas, los  acueductos, los regadíos, los cultivos, los templos  y las termas; era la cuna de grandes emperadores  como Trajano, Adriano y Teodosio; granero  de Roma; solar de filósofos como Séneca y poetas  como Marcial.” 


			 


			No recorrían las calzadas los desiertos del Sahara, ni estaban las ciudades en sus erg de arena sino en Corduba (capital de la Bética), Mérida (capital de la Lusitania), Cartago Nova, Segóbriga, Cesaraugusta, Tarraco (capital de la Tarraconense) o Toledo, la capital visigoda. Hablaban romance derivado del latín, tenían como moneda el tremis, como código de justicia el Fuero Juzgo y una religión unificada, tras la conversión de Recaredo, cristiano pero arriano, al cristianismo romano. Era una población con siglos de romanización, que había sido parte esencial del Imperio. 


			Había sufrido su decadencia y las invasiones de los pueblos germánicos, pero entre estos quienes se habían establecido finalmente y pasado a controlar el poder y el territorio eran los más romanizados, los visigodos. Es más, el Imperio romano había vuelto, en este caso el de Oriente, en época de Justiniano, llamado por el godo Atanagildo, y se había quedado en el Levante y en la franja sur mediterránea. Hacía muy poco que los visigodos habían conseguido hacerles abandonar del todo el territorio. La población estaba compuesta por unos cuatro millones de hispanorromanos y unos 300.000 visigodos. La «conversión» del rey y la unificación de los fueros por los que cada población era juzgada habían ido poco a poco cimentando la fusión. La monarquía visigoda reinante no era hereditaria, sino electiva, y ello daba lugar a continuas guerras intestinas por la sucesión. En una de ellas una facción enfrentada al rey llamó y ayudó a los invasores en la batalla clave, la del Guadalete. Pero los musulmanes se quedaron, con vocación de hacerlo para siempre. El reino visigodo se descompuso con rapidez; la resistencia, vencido el grueso de su ejército, no fue excesiva. Los islámicos se extendieron por toda la península. Algunos nobles se aliaron con ellos —Casio en Zaragoza, Teodomiro en Murcia—; el grueso de la población, los hispanorromanos, pasaron a quedar sometidos a la nueva ley, la coránica. Nuevas oleadas de invasores fueron llegando en calidad de tropas de ocupación y de administradores del territorio conquistado. Se establecieron en las ciudades, pero como en el caso de la capital de verano visigoda, Recópolis, cuyos restos en la localidad alcarreña de Zorita de los Canes son únicos en el mundo, no utilizaron ni el palacio de Recaredo ni los edificios, sino que plantaron sus jaimas, la dinastía Di-l-Nun, entre las estancias reales y la basílica. Al final, toda la ciudad acabaría destruida y abandonada tras un incendio y los bereberes utilizarían sus piedras para hacer su alcázar defensivo sobre un gran afloramiento rocoso sobre el Tajo, Madinaat al Zuritan. 


			La población hispanorromana, más allá de su decadencia y sometimiento, tenía un nivel de desarrollo, civilización y cultura muy superior a los conquistadores. Esa es la verdad histórica. Pero los otros tenían el poder y lo ejercían. Se les permitía, como gentes del Libro, vivir en tierra islámica, e incluso practicar sus cultos, siempre que no los exhibieran. También podían mantener sus iglesias, pero no podían propagar su fe ni hacer ostentación. Un cristiano podía convertirse en musulmán, pero que un musulmán se convirtiera al cristianismo suponía la pena de muerte inmediata. Y, como he dicho antes, ser musulmán suponía no tener que pagar los grandes impuestos que cristianos y judíos habían de afrontar como no creyentes, como conquistados y como sometidos. Se les permitía vivir, pero no ascender socialmente ni ocupar puestos en las escalas administrativas, funcionariales. 


			No es nada extraño que con el paso del tiempo buena parte de la población pasara a profesar el islamismo. Aunque siempre se mantuvieron poblaciones mozárabes, incluso muy numerosas y que pervivieron con pujanza durante todo el califato y los reinos taifas. La llegada del fanatismo yihadista en grado extremo, almorávides primero y almohades después, desató la definitiva persecución contra ellos. 


			Un elemento que se ha pasado y se sigue pasando por alto en la islamización del territorio conquistado son las mujeres. Los invasores no las traían consigo y las tomaron, es el verbo más preciso para definirlo, del territorio dominado bien fuera como esposas, como concubinas o como esclavas. Los hijos ya eran musulmanes de pleno derecho y ascendencia. La mujer en el islam, ni hoy ni por supuesto entonces, tiene derechos equiparables al hombre, ni siquiera voz, y el linaje no se trasmite en absoluto por ellas. No es que la condición en el resto de España y de Europa fuera mucho mejor, pero nunca en tales términos de sumisión determinados por la ley coránica. No era ni imaginable lo que, por ejemplo, ocurrió con Urraca, la hija de Alfonso VI, tras la muerte del conquistador de Toledo. 


			Los recién llegados de toda condición, desde los bereberes de las tropas de Tarik, los yemeníes, los baladíes o los sirios llegados con los Omeyas, hasta los propios emires y califas, tomaron mujeres cristianas, que dejaron de serlo de buen grado o por la fuerza. Y ya no quedó rastro alguno de su linaje y religión, excepto el genético, el substrato cultural subyacente y uno fundamental: la lengua. El romance era la lengua común en toda Hispania y lo era también en la propia Córdoba. Lo conocían y hablaban todos, en el pueblo llano había muchos que no sabían hablar otra lengua. De hecho, los abderramanes hubieron de promulgar edictos para imponer que al menos los clérigos islámicos, los jueces y el personal de alto rango en la administración se desempeñaran en árabe. No fue hasta las invasiones africanas de almorávides y almohades de los siglos XI y XII que su lengua se impuso, pero de manera efímera, puesto que ya a mediados del XIII el islam perdió gran parte del territorio que dominaba, incluidas Sevilla y Córdoba, quedando reducido al reino de Granada y Málaga. En síntesis, si del Duero hacia el norte prácticamente no se habló árabe, tampoco se asumió esa lengua hasta el Tajo. En Toledo apenas los mandatarios y los de origen islámico la utilizaban para escribir quienes sabían hacerlo, que no eran precisamente las tropas bereberes. En el corazón mismo de Al-Ándalus, a orillas del Guadalquivir, no había problema alguno para entenderse entre todos y con los cristianos del norte: el viejo y evolucionado latín. 


			Las mujeres cristianas de los invasores no transmitieron linaje, pero no fue así en el caso de los hombres que aceptaron el sometimiento y lo elevaron a categoría inmediata de conversión. Estos sí iniciaron nuevos linajes musulmanes como los hijos de Witiza, el del duque Teodomiro en Murcia o el conde Casio en Zaragoza, cuyos primos hermanos eran los reyes cristianos de Pamplona convertidos en los Banu Qasi. Muchos de ellos tuvieron en común el acabar por mantener en el tiempo su diferencia con los de etnia africana o árabe y estuvieron de continuo en una gran tensión con los emires y califas cordobeses. De hecho, los musulmanes hispanos Abu Casi eran prácticamente independientes en el Ebro, reiteraron una y otra vez su idiosincrasia y en muchos casos rebelión. Ciudades como Mérida, con su líder Ibn Marwan, el gallego, aliado de Alfonso III el Magno, y en particular Toledo, con potente población cristiana mozárabe, fueron foco de sublevaciones intermitentes que se prolongaron durante siglos y no fueron sofocadas hasta el momento de mayor esplendor de Abderramán III.[2] Tras múltiples desastres de sus antecesores pudo someter al gran rebelde Umar ben Hafsún, quien, junto con muchos otros muladíes (de familia cristiana convertidos al islam)[3] dominaban en el corazón del emirato más ciudades y territorios que los propios emires. 


			Fue el inicio de la Reconquista, fuera Covadonga una batalla o una escaramuza mitificada, lo cierto es que a partir de esa fecha el gobernador musulmán de Gijón abandonó la ciudad y ya no volvió a ocuparla ninguno de ellos. El pequeño núcleo se mantuvo a pesar de las terribles aceifas y aguantó la presión hasta ir poco a poco ganando territorio, y en el caso de la corona astur y luego la leonesa para acabar por reconquistar, aprovechando las crónicas tensiones internas entre las etnias y linajes. Las marcas establecidas por Abderramán III como limes con los reinos cristianos fueron las primeras fronteras definidas y con pretensión de fijar el territorio ya partido. La occidental desde Lisboa hasta cerca de Talavera. La central desde ese punto hasta Medinaceli. La oriental, entrando muy profundamente hacia el norte hasta más allá de Lérida por el valle del Ebro mantuvo a los reinos cristianos de esa zona: Navarra, aunque tuvo un momento de hegemonía en el norte, y Aragón, así como los diferentes condados catalanes, entre los cuales descollaría el de Barcelona. 


			Pero volvamos atrás. Fue esa Hispania romanizada y con restos de una cultura y una estructura territorial la que civilizó al islam, la que le dio su impronta y lo hizo convertirse en algo único en el mundo musulmán. Único e irrepetible. Fue exactamente lo contrario, con matices por supuesto, de lo que han pretendido hacernos creer en los últimos tiempos con el negacionismo, no ya de la conquista y de la Reconquista por tanto, sino de la raíz esencial de la condición romana. Si algo somos los españoles es, precisamente, eso: romanos. Si algo y por algo fue el esplendor hispanomusulmán fue precisamente por hispano y por heredero de esa misma civilización grecorromana (por cierto) que también había existido al otro lado del Mediterráneo durante largo tiempo. No es casualidad que la capital de ese esplendor fuera la misma capital de la Bética romana, al igual que fueron las ciudades señeras de la época romana las que también consiguieron ser las capitales regionales y más tarde de las taifas. 


			 


			 “Fue esa Hispania romanizada y con restos de una  cultura y una estructura territorial la que civilizó  al islam, la que le dio su impronta y lo hizo  convertirse en algo único en el mundo musulmán.  Único e irrepetible.” 


			 


			El elemento añadido del esplendor, que primero sería emirato y luego califato, para demostrar cualquier supeditación al de Damasco o a cualquier otro, fue la llegada de los Omeyas, del primer Abderramán huyendo de la matanza de los suyos a manos de los abásidas en Damasco. Siria había sido la provincia de oriente, al igual que España lo fue de occidente. Más incardinada en el Imperio romano, dio emperatrices como la famosa Julia, la «fundadora» de la «dinastía» de los Severos y también imbuida de esa cultura romana, allí más teñida de Grecia y, por tanto, heredera de parte de aquellos conocimientos y cultura. Con el omeya establecido y asentado en Al-Ándalus sí se produce una llegada mayor de árabes de diferentes lugares, desde yemeníes a sirios, que va a dar lugar a un florecimiento —sería estúpido negarlo— del que podemos sentirnos orgullosos. Córdoba en su momento de máximo esplendor pudo llegar a tener unos 400.000 habitantes, cuando difícilmente las mayores ciudades europeas pasaban de unas decenas de miles y apenas si alguna se acercaba a esta cifra en la España cristiana. 


			El califato mantuvo su hegemonía basado en una economía que, en lo primario, seguía siendo la que se mantenía desde tiempos ancestrales, y desde luego marcada por el Mediterráneo romano: el cereal —trigo, centeno, avena y cebada—, el olivo y el vino, sí, el vino, por muy prohibido que el islam lo tuviera. Los regadíos, con perdón, no se los enseñaron los bereberes del desierto a quienes tenían desde siglos conducciones de agua de kilómetros. Desde luego podían gustarles más que a nadie, igual que las fuentes y el rumor del agua, pero es porque carecían de ellas en sus lugares nativos. Algo similar sucedía con los baños, claro está que los había, pero su origen estaba en las termas romanas y no al contrario. Tampoco las cabañas ganaderas habían variado mucho, aunque desde luego tenían preponderancia las cabras y las ovejas por encima del porcino, cuya prohibición era más estricta que para el vino, que corrió en Al-Ándalus hasta la llegada del integrismo almorávide y mejor que en Burgos o en León. El comercio fue sin duda un factor de enorme progreso y enorme ventaja con respecto al lado cristiano, pues Asia y África les quedaban vedadas y, por supuesto, el poder hegemónico de las armas islámicas, con la balanza inclinada por lo general a su favor, aunque no exento de potentes reveses y retrocesos, que se mantuvo firme hasta la muerte del gran caudillo musulmán nacido en Algeciras, en suelo hispano: Al-Mansur (Almanzor). 


			La descomposición del califato llegó con su muerte y tuvo que ver con las diferentes facciones que desde el principio se habían disputado el poder y la hegemonía en Al-Ándalus, no solo de estirpe musulmana, sino también hispana. Los símbolos de ese desplome fueron la destrucción de Medina Alzahira, la ciudad-palacio de Almanzor en 1009 y de la esplendorosa Medina Azahara, construida apenas medio siglo antes por Abderramán III, el primer califa, por las sublevadas tropas bereberes. El califato, que en el imaginario popular actual pareciera haber durado largos siglos, en realidad existió poco más de medio y sucumbió con inusitada rapidez. Esto iba a dar lugar a otro tan efímero como también esplendoroso, y si cabe aún más hispano. El de los reinos de taifas. Entonces el viento iba a comenzar a soplar ya en muchas ocasiones a favor del otro lado de la frontera y de los cristianos y su cultura, poderío militar y renacimiento de cultura propia. Primero románica y luego, eso ya con la determinante victoria de Las Navas, gótica. 
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