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			Introducción



			Sea por razones de cálculo político, para atraer a su movimiento a diversos contingentes de creyentes, sea por una verdadera convicción acerca de la necesidad de purificar el país, lo cierto es que Andrés Manuel López Obrador es un actor central en el regreso de la religión a la vida pública en México. 



			Desde antes de la campaña electoral de 2018, Andrés Manuel López Obrador ha convertido lo religioso en un activo político. Sus continuas incursiones a textos sagrados nos colocan ante un presidente convertido por momentos en un predicador. No sólo por las invocaciones bíblicas, sino porque pareciera responder a un llamado divino para salvar la patria.



			Este regreso representa un contrasentido respecto a la trayectoria que la sociedad mexicana ha tenido en los últimos 160 años, desde la Constitución de 1857 y particularmente desde la promulgación de las Leyes de Reforma por Benito Juárez. Lo que llamamos Estado laico se ha venido construyendo desde entonces, alrededor de principios muy claros; el principal, constituido en eje rector de las relaciones del Estado con las agrupaciones religiosas, es el de separación entre el Estado y las iglesias. Dicho principio, que a partir de 1992 fue calificado constitucionalmente como histórico, está siendo puesto en cuestión de manera cotidiana por el gobierno de la autollamada Cuarta Transformación y en especial por el presidente de la República.



			Si bien la laicidad no es un concepto unívoco o inamovible, muchos ciudadanos pertenecientes a las distintas corrientes del abanico político y de la sociedad, manifiestan por lo mismo su preocupación por la desconstrucción de la herencia liberal del Estado laico, misma que ha permitido un régimen de crecientes libertades, reconocimiento de los derechos de las minorías y procuración de la igualdad y la no discriminación; todos ellos factores esenciales para  la construcción de una democracia real y efectiva.



			Andrés Manuel López Obrador es un hombre que cree que él, a través de la religión, puede transformar al país, pacificándolo y reconstruyendo su tejido social.  Mientras en el discurso pretende separar la economía de la política, en los hechos acerca la política a la religión. Surgen entonces varias preguntas obligadas, que aquí intentamos responder: ¿en qué cree el presidente? ¿Es un homo religiosus o un animal político o una mezcla peligrosa de ambas? ¿Tiene un proyecto político-religioso para purificar y salvar al país de la corrupción, del atraso y de la violencia? ¿Puede hacerlo sin violentar la enorme pluralidad y diversidad de nuestra sociedad? ¿Sin atropellar la autonomía moral del individuo? ¿Sin contradecirse continuamente? Pero sobre todo ¿no está confundiendo su papel como presidente de una República laica y asumiendo el de sumo pontífice panreligioso?



			López Obrador asume un discurso de restauración de una particular moral cristiana para restablecer así el tejido social dañado por diversos males sociales, incluido el divorcio, promovido, según él, por el neoliberalismo, al que sataniza regularmente. Cree que es tarea del Estado moralizar a la sociedad. Ha consentido para ello la irrupción política de las iglesias evangélicas y en particular de las más conservadoras, en ámbitos que no les corresponden. El riesgo latente e inminente es que, ignorando la enorme diversidad del propio mundo evangélico y del espectro religioso mexicano, unas cuantas de estas asociaciones religiosas terminen oficiosamente por convertirse en iglesias de Estado, como lo fue durante mucho tiempo la católica en una especie de constantinización, aunque de corte pentecostal. Hay en efecto una nueva reconfiguración de agendas e intereses de las iglesias que tienen como eje la cercanía o lejanía del gobierno. Sólo que, en este caso, la instrumentalización en doble sentido incidiría directamente en contra del Estado laico y de las libertades y derechos que éste garantiza al conjunto de la población, independientemente de las creencias de cada quien. El otro riesgo es que el Estado laico se convierta en un Estado multiconfesional, donde no una, sino varias iglesias hegemónicas se distribuyan los privilegios y favores oficiales, e incidan de manera directa en la conformación de las políticas públicas. 



			Desde nuestra perspectiva, aunque con buena fe y buenas intenciones, el presidente López Obrador se equivoca en pretender incorporar a las iglesias a la labor gubernamental, en un ámbito que no es el propio, para pacificar al país o restaurar el dañado tejido social. Se ignora con ello que las iglesias son parte de la crisis de valores de la sociedad y las agrupaciones religiosas son corresponsables del quebranto ético de la sociedad. En otras palabras, la crisis de valores no sólo es secular, sino también, y quizás preponderantemente, religiosa, en el sentido más amplio del término. Es muy evidente, en todo caso, el reacomodo de las iglesias propiciado por el gobierno, este cambio responde quizás a una transformación en el mundo de las creencias; lo cual se manifiesta en una creciente individualización y bricolaje espiritual, del que no escapa el propio presidente de la República. 



			En este libro, ambos autores abordamos las características político populistas que no difieren del actual entorno internacional, pero que en el caso latinoamericano adquieren connotaciones religiosas. Nos detenemos, por ello, en las desatinadas y desafortunadas iniciativas, que sólo confunden esferas y desvían recursos, esfuerzos y objetivos, como la de elaborar una Constitución Moral, o alcanzar, como política de Estado, el bienestar del alma. Se examinan también, por lo mismo, episodios como la pretensión de permitir que las iglesias sean propietarias de medios electrónicos de comunicación, el debate sobre la distribución de la cartilla moral y otras intervenciones que, desde la más alta investidura de la nación, han reintroducido a la religión en la esfera pública.  



			El tema de fondo de este libro es la amenaza al Estado laico, que surge desde su interior mismo, así como la pertinencia y urgencia de salvaguardarlo por el bien de una sociedad plural y diversa como es la mexicana. Esta amenaza, hay que decirlo con todas sus letras, proviene del propio presidente de nuestra República laica. Y se magnifica por el manejo personalista y autoritario de los asuntos públicos del país, donde la oposición en su propio partido, si existe, calla y obedece. Afortunadamente, la sociedad política y civil resiste, gracias a la introyección histórica que la población ha hecho de la necesidad de un Estado laico, como instrumento esencial en la defensa de la libertad de conciencia, la igualdad y la no discriminación, seamos mayorías o minorías. Están en juego no sólo nuestra trayectoria histórica laica, sino también nuestras formas de convivencia, nuestra democracia y sobre todo nuestras libertades y derechos. 



			ROBERTO BLANCARTE/BERNARDO BARRANCO



			Ciudad de México, 26 de septiembre de 2019
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			Los liderazgos populistas y la religión



			Andrés Manuel López Obrador, aunque tiene características propias en su quehacer público, no es un fenómeno aislado en la política mundial. Representa al tipo de político populista contemporáneo; antiglobalizante, nacionalista, nativista y proteccionista, como Donald Trump (Estados Unidos), Boris Johnson (Gran Bretaña), Jair Bolsonaro (Brasil) o Matteo Salvini (Italia); uno que, entre otras cosas, usa, coquetea y juega con el factor religioso para sus propios fines. Al hacerlo, por convicciones personales o por cálculo político, el político populista reintroduce a la religión en el espacio del Estado, de donde había sido expulsada, poniendo en riesgo los objetivos de garantizar la libertad de conciencia, la igualdad y la no discriminación. Como consecuencia de ello, el Estado laico, garante de estas libertades, está en franco repliegue.



			El populismo que comparten muchos líderes actuales, en diversas partes del mundo, presenta ciertas características que pueden identificarse claramente. Es, en primer lugar, una ideología que presenta al “pueblo” como una fuerza moral “buena”, en contra de una élite, que es percibida como “corrupta” y autocomplaciente. En segundo lugar, el populismo es portador de una visión binaria del mundo, en el cual todo se divide en amigos o enemigos, aliados o rivales, sin dejar espacio para posturas intermedias. Los enemigos no son, además, para ellos, personas con posiciones válidas que tienen valores y prioridades diferentes, sino que son catalogados como “malos”, “nocivos”, “corruptos”, que han desviado al pueblo bueno del verdadero camino.



			Otra característica central de los liderazgos populistas es que, en términos políticos, reviven el fenómeno del clientelismo, es decir una relación donde el intercambio de bienes materiales a cambio de apoyo político se vuelve central. La relación entre el patrón (el político o funcionario) y el cliente (el pueblo) es clave para la reproducción de un sistema de dependencia, que tiene sus efectos más claros en términos electorales, pero también en otras formas de manipulación y sujeción política. Por lo demás, en esta relación clientelar, el gobierno y más específicamente el dirigente político se vuelve el proveedor indispensable de los bienes más básicos, sin los cuales la subsistencia material es imposible. Todo ello lleva a una infantilización de los sectores más marginados y socialmente frágiles, que se vuelven cada vez más dependientes de quien les da los medios para subsistir. De allí se pasa casi naturalmente a una postura paternalista, donde “el pueblo bueno” debe ser conducido y protegido de los entes malignos, que sólo le han causado daño. Por ello, en no pocas ocasiones, en América Latina se han forjado otros dos fenómenos conexos: el caudillismo y el mesianismo político-religioso. En el primer caso, a partir de la acumulación de poder militar o político, se genera un liderazgo personalista, que suele ser visto por las masas como necesario para afrontar situaciones de crisis, por lo tanto, excepcionales. Cuando dicho liderazgo apela a fuentes sagradas o religiosas para legitimar su poder, se convierte en mesianismo político. En ese caso, con distintas variantes, el líder político suele transformarse en una especie de supremo sacerdote, que emite juicios morales sobre el bien y el mal, al mismo tiempo que maneja los aspectos civiles del gobierno. La mezcla entre religión y política, a través de una especie de cesaropapismo contemporáneo, tiene frecuentemente efectos nocivos para las libertades de las personas, sobre todo aquellas que, compartiendo o no una preferencia religiosa, no necesariamente coinciden en las visiones morales que éstas generan. El Estado laico, construido para garantizar las libertades del conjunto de la población, incluyendo las minorías de todo tipo (religiosas, por supuesto, pero también de concepciones filosóficas, de preferencia sexual, étnicas, de género, etc.), se ve atacado desde adentro por quienes tendrían la obligación de defenderlo. Es, en suma, una traición a la laicidad y sus fines.



			En todo caso, una lección importante que se desprende de esta descripción es que, en la medida en que los liderazgos populistas tienden a establecer “gobiernos morales”, basados en vagos ideales de corte religioso, y que los regímenes populistas terminan por estar, por lo menos parcialmente, legitimados por elementos sagrados o religiosos, se puede afirmar que los populismos son nocivos y contrarios a la laicidad, al Estado laico y a las libertades que éste pretende garantizar. De esa manera, aquella idea de que no hay laicidad sin democracia y democracia sin laicidad, aquí adquiere todo su sentido. Porque, en la medida que los populismos inciden negativamente sobre los regímenes democráticos al afectar el funcionamiento correcto de las instituciones mediante el uso personalista del poder, afectan también y de manera directa el entramado jurídico-político que permite garantizar la libertad de conciencia, la igualdad y la no discriminación. La introducción de elementos religiosos en la gestión pública distorsiona completamente la labor del funcionario, quien debe, por un lado, mantener una neutralidad en su gestión y, por el otro, no permitir que una moral particular se imponga sobre el conjunto de la población. Por eso mismo, la idea de un gobierno con una moral pública, impuesta a todos, se vuelve peligrosa. Y, sin embargo, estas características se han vuelto comunes en determinados momentos de nuestra historia, a pesar incluso de sólidas trayectorias laicas.



			Hay países como México, Francia y Uruguay, donde la laicidad se da por sentada y está establecida en la cultura política, aun si no todo mundo está de acuerdo en su significado y sus alcances. Incluso quienes en realidad quieren cuestionarla, lo hacen a partir de su aceptación general, aunque luego introduzcan matices, salvedades o una abierta oposición; pero entienden que la idea de la laicidad ha penetrado en la cultura y está presente de diversas formas, por lo que su cuestionamiento suele partir de una confirmación de su aceptación y validez. Por otro lado, sin embargo, en las décadas recientes ha surgido un nuevo tipo de político, comúnmente identificado como “populista”, que suele ignorar completamente tanto la trayectoria histórica de su entorno como las instituciones que han sido creadas alrededor de un determinado régimen. Ellos llegan para rechazar el modelo jurídico-político institucional existente y, en teoría, construir uno nuevo, sobre las cenizas del anterior. Lo cual no siempre es compartido por quienes han llevado con su voto a estos populistas, ni es mucho menos factible en términos políticos, pues dicha transformación requiere una verdadera revolución del poder, la cual no siempre acompaña dichos cambios. En suma, aun si un líder populista logra obtener una victoria en las urnas, eso no lo capacita ni lo habilita para transformar al Estado. De allí que surjan, naturalmente, contradicciones importantes entre las posiciones del gobierno en turno y la estructura del Estado, del partido en el poder, o las muy personales del dirigente y los dirigentes máximos de dicho gobierno.



			Los políticos populistas “de nuevo cuño” no son comparables a los clásicos políticos conservadores, que veían en la religión un fundamento central de la sociedad e incluían su defensa e introducción en la cosa pública como parte de una estructura basada en el orden “natural” y en estamentos sociales diferenciados. Las iglesias constituían para ellos parte central de la legitimación de ese orden social. En cambio, los políticos populistas, sobre todo los nuevos, ya no creen en ese orden ni en esas instituciones eclesiásticas o religiosas. Buscan un orden social igualitario, conducido por un nuevo liderazgo, legitimado por las masas. Pero perciben que el elemento religioso sigue siendo significativo entre éstas y buscan domesticarlo y manipularlo para sus propios fines políticos. De allí que suelan entrar en tensión con las autoridades religiosas, pues éstas perciben que los liderazgos políticos tienden a adquirir por lo menos parte de su propia legitimidad y autoridad proveniente de lo sagrado.1 En este panorama, no es extraño, por lo tanto, que en ocasiones incluso los liderazgos conservadores y los eclesiásticos tradicionales revaloren y pugnen por una institucionalidad más laica, en el sentido de menos intervencionista por parte del Estado en materia religiosa.



			Los políticos populistas no son nuevos en el paisaje latinoamericano. Surgieron como producto de la caída del régimen liberal, que aconteció a partir de la debacle financiera de 1929. Durante por lo menos seis décadas (las tres últimas del siglo XIX y las tres primeras del XX), en la mayoría de los países latinoamericanos gobernaron élites ilustradas prolaicas, que, basadas en un modelo agroexportador, establecieron los rudimentos de estados civiles autónomos respecto a las instituciones religiosas. Pero ya desde principios del siglo XX las nacientes clases medias y las clases populares, con la introducción del sufragio universal, se inclinaron paulatinamente hacia formas menos aristocráticas de gobierno y en última instancia, después del crack de 1929, se volcaron hacia regímenes de corte populista, generalmente apoyados o abiertamente liderados por sectores militares. Fue el caso del Estado Novo, establecido por Getúlio Vargas en Brasil en la década de los años treinta del siglo XX y del gobierno de Juan Domingo Perón (otro militar) en Argentina en la década posterior.2 Estos políticos populistas establecieron inicialmente una alianza con la Iglesia católica, predominante en esa época en la región. Sin embargo, como ya se ha señalado, posteriormente dichas relaciones se volvieron más complejas y difíciles. De cualquier manera, en ambos casos la Iglesia católica pudo reinstalarse como parte esencial de la cultura política del país. Sea a través de lo que en Brasil algunos calificaron como “concordato moral”, una especie de implícita alianza moral conservadora, sea a través de la inserción de la doctrina y el personal eclesiástico en las propias estructuras gubernamentales, militares y sociales, el catolicismo se volvió parte intrínseca de la cultura política de estas naciones.3 En ambos casos, las iniciales alianzas con los regímenes populistas se convirtieron en apoyos a los gobiernos golpistas de militares que los sucedieron. Y no fue sino hasta la instalación de los regímenes democráticos, en la década de los años ochenta del siglo XX, que se establecieron algunas medidas laicizadoras del Estado, tendientes a eliminar la abierta influencia de la Iglesia católica en las políticas públicas, particularmente en los ámbitos de la moral social. Dicho proceso, que venía aparejado a la democratización de las instituciones políticas y al reconocimiento de la creciente pluralidad en materia de creencias, no duró más de un cuarto de siglo. Para los inicios del tercer milenio de nuestra era muchos signos del regreso de la religión a la esfera pública en América Latina eran ya evidentes. Ello vino aparejado con el reconocimiento de una creciente pluralidad religiosa y con la incorporación al mundo político de nuevos contingentes de creyentes que hasta ese momento se habían mantenido alejados del mismo. Los evangélicos, en particular, comenzaron a volcarse a la vida pública, reivindicando sus derechos y sus espacios políticos, convirtiéndose así, de manera paulatina, en objeto de atención, de interés y de cortejo por parte de los partidos y movimientos políticos. Las minorías religiosas y en especial el fragmentado mundo protestante-evangélico se volvió así parte del mercado político, codiciado por muchos y al mismo tiempo ofertado por algunos líderes que pretendieron arrogarse su representación. El resultado ha sido en muchos casos no sólo el sobredimensionamiento de algunas posturas sociales provenientes de lo religioso, que en general reforzaron las posturas más conservadoras en la arena pública, sino, sobre todo, el abierto retorno de expresiones religiosas en la política, avaladas por todo tipo de líderes populistas, e incluso funcionarios públicos, que ven en ello la oportunidad de limpiar o santificar su propia imagen, legitimar sus muchas veces cuestionados gobiernos, e incorporar nuevos contingentes de afiliados o seguidores a sus organizaciones políticas. La ganancia política, que todavía está por medirse realmente en términos electorales, ha significado, de entrada, un retroceso para el Estado laico y las libertades que éste garantiza.



			NOTAS



			1 Un ejemplo de este tipo de experiencias se puede apreciar en Roberto Bosca, La Iglesia nacional peronista: factor religioso y poder político (Sudamericana, Buenos Aires, 1997). Véase también Susana Bianchi, Catolicismo y peronismo: Religión y política en la Argentina, 1943-1955 (Instituto de Estudios Histórico-Sociales “Pro. Juan Carlos Grosso”, Tandil, 2001).



			2 Juan C. Esquivel, Igreja, Estado e política: Estudo comparado no Brasil e na Argentina (Editora Santuario, Aparecida, SP, 2013).



			3 Al respecto, véase Kenneth P. Serbin, Secret Dialogues; Church-State Relations, Torture and Social Justice in Authoritarian Brazil (University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2000). 
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			El esquema político-religioso de López Obrador;
salvar a México



			Aunque López Obrador gusta de presentarse como un hombre de izquierda, en realidad, personalmente, es un hombre conservador, que se opone al aborto, al matrimonio igualitario, e incluso al divorcio, como uno de los “frutos podridos del periodo neoliberal”. Sus concepciones políticas están impregnadas de elementos religiosos, por lo que se puede afirmar que es un político “integralista”, que no separa su visión religiosa de su quehacer político y social. Se trata, en suma, de una concepción esencialmente antimoderna y antisecular, en la medida en que la secularización es precisamente el proceso mediante el cual las diferentes esferas de la vida (la política, la economía, la cultura) se separaron de la religiosa.1 Por ello, los temas sociales predilectos del presidente López Obrador lo acercan más bien a las posturas de la derecha tradicional, la cual añora un pasado mítico, donde el pueblo bueno supuestamente vivía de acuerdo con sus principios morales y religiosos. No es extraño por ello que su enemigo por antonomasia, seleccionado para convertirse en el mal por excelencia durante su gobierno, sea el “neoliberalismo”. Hay en ello una concepción bucólica, utópica, donde el campo y su gente son todavía portadores de valores que la urbe moderna ha supuestamente corrompido. En su informe de gobierno del 1 de septiembre de 2019 López Obrador afirmó, por ejemplo: “En el campo aún existe una forma de vida sana, llena de valores morales y espirituales. Regresar al campo significa fortalecer una identidad cultural de la más alta calidad humana”.2 Evidentemente, el presidente ignora o simplemente desestima que las actitudes y comportamientos de la población rural suelen ser más conservadores que en las ciudades, sin que ello elimine los fuertes problemas de inseguridad y violencia que se viven en el campo. El “regreso al campo”, en términos de valores morales y espirituales, significaría en realidad un retorno a posiciones sociales tradicionales, no siempre comprensivas de las transformaciones en términos de moral y costumbres que han experimentado las zonas urbanas del país. El dato es relevante si tomamos en cuenta que, de acuerdo con datos oficiales, apenas un poco más de 20% de la población mexicana vive en comunidades rurales (de menos de 2 500 habitantes).3 Y si bien nadie niega que, comparada con países desarrollados, esta cifra es todavía alta y relevante en términos demográficos, por lo que es crucial el apoyo al campo, también es cierto que la moral y espiritualidad rural no puede ya constituir el faro moral y espiritual del conjunto de la sociedad mexicana. En el mismo sentido, para López Obrador, en el periodo neoliberal, “creció mucho el problema de la desintegración de las familias” y la familia es por ello “la institución de seguridad más importante del país”. En su lógica, se requiere revertir el proceso de deterioro de esta institución para ir creando “las condiciones para bajar la delincuencia”.4 En un discurso que en realidad repite lo dicho por los grupos más conservadores, el presidente ha afirmado que sólo desde la familia y con la defensa y promoción de valores “vamos a poder salvar a México”. Así, en la medida en que el modelo neoliberal provocó el crecimiento de divorcios en el país, se habrían disparado los problemas de violencia y alto consumo de drogas. Durante su gestión como Jefe de Gobierno del entonces Distrito Federal (hoy Ciudad de México) nunca avanzó en los temas de mayor avanzada, relacionados con los derechos sexuales y reproductivos. Fueron sus predecesores o sus sucesores en ese cargo quienes realmente lo hicieron. Es además un hombre convencido de que la sociedad requiere de valores religiosos para disminuir la violencia y la inseguridad. Se refiere a Dios y al diablo como agentes actuantes en México y “predica” continuamente, cual ministro de culto, acerca del bien y el mal, de lo positivo que es asistir a las iglesias o templos y de la importancia de los valores morales y espirituales. Citando a Martí, el prócer cubano del siglo XIX, señala que “para alcanzar la felicidad, se requiere el bienestar material y el bienestar del alma”.5 Su ideal es que la Cuarta Transformación, como se refiere a su gobierno o a lo  que éste idealmente generará, pueda hacer de México una potencia no sólo política, social y económica, sino también moral.6 De hecho, desde los inicios del mismo, anunció precisamente que el  objetivo de la llamada Cuarta Transformación, era hacer de México una potencia integral. Y partió de un diagnóstico optimista acerca de las bondades y valores de los habitantes del país: “Nuestro pueblo es bueno, es honesto, es trabajador. Vamos a reconstruir a México con la gran reserva de valores. Vamos a sacar adelante a nuestro país, para que sea una potencia en lo social, en lo político, en lo económico y en lo moral. ¡Eso es la Cuarta Transformación!”7



			El presidente López Obrador cree firmemente que parte esencial de su labor es la purificación de la vida pública de México y ello se conecta con la idea de que es necesario salvar a México. Obviamente, para ello se requiere a un salvador, y, ¿quién más, si no el presidente, puede encabezar esta salvación? En enero de 2019, apenas unas semanas después de haber asumido su cargo, en una reunión con productores del campo, afirmó que los gobiernos anteriores le habían dejado “un tiradero, un cochinero”, pero que él se comprometía a “purificar” la vida pública del país. Y cual predicador rural, les pidió a los productores que no hicieran trampa al vender su frijol, que no le pongan piedras o fierro para que pese más. Y agregó: “La mentira es reaccionaria, la verdad es revolucionaria; la verdad es cristiana, la mentira es del demonio. ¿Cómo vamos a ir a la Iglesia si no respetamos los mandamientos? ¡Tenemos que cambiar!” Y remató su cuasi homilía: “Cambio significa fortalecer valores culturales, morales, espirituales, portarnos bien todos. Y el gobierno va a dar el ejemplo. Se va a acabar la corrupción”.8 Y tres días después recalcó que la corrupción es un mal que él arrancaría de raíz, “aunque a algunos no les guste y me llamen mesiánico”.9



			El combate a la corrupción no es, para López Obrador, parte de una lucha cívica, ciudadana o gubernamental. No; se trata de una lucha religiosa, identificada además con una convicción religiosa en particular, la cristiana. Mezclada además con posturas económicas nacionalistas. Como si se quisiera construir una alianza católico-cristiana-nacionalista en la que el jefe del Ejecutivo es una especie de supremo sacerdote que conduce al pueblo a su salvación tanto material como espiritual. En El Rosario, Sinaloa, al referirse a su política económica, afirmó que era necesario: “Producir en México lo que consumimos. Ésa es la estrategia de la política económica. Vamos a ayudar a la gente pobre, a la gente humilde, a los más pequeños, a los más vulnerables, para que todos estemos tranquilos con nosotros mismos y que podamos ir a los templos, a las iglesias, pensando que no estamos violando los mandamientos. Al contrario, estamos siendo buenos cristianos”.10 La transformación en un virtual ministro de culto no es accidental ni aislada. Semanas después de haberse expresado como ministro de culto que regaña a sus feligreses, el presidente de la República volvió a la carga en Michoacán y expresó: “No se puede ir a la iglesia los domingos ni se puede ir a los templos si se es deshonesto, si no se actúa con rectitud. Si no somos honestos, violamos los mandamientos. Es pecado social. Ya basta de hipocresía. Vamos a portarnos bien todos”.11



			La idea de que hay que actuar bien, para poder asistir con buena conciencia a los templos e iglesias, la viene repitiendo desde que asumió la presidencia. Ya en Reynosa, en los primeros días de 2019, al anunciar medidas para elevar los salarios sostuvo que éstas “nos van a hacer sentir mejor a todos. Vamos a poder ir con más gusto, con más satisfacción a los templos y a la iglesia, porque vamos a estar cumpliendo los mandamientos”.12 



			López Obrador cree en el poder de la religión para la eliminación o la disminución de la violencia y en general del crimen y la inseguridad en el país. “Estoy llamando a todos los ciudadanos a portarnos bien”, decía en esa ocasión.13 Le ha apostado a una estrategia de no confrontación directa con los narcotraficantes y el crimen organizado y a un convencimiento de las bases sociales de la delincuencia de su error y de su incoherencia en su comportamiento. Cree que, llamando a la gente a portarse bien, a las madres a cuidar a sus hijos y a sus hijos a no hacer sufrir a sus madres, será suficiente para disminuir los delitos. Hasta ahora se ha equivocado, pues el número de muertes violentas es el más alto del último siglo. Aunque el presidente no parece tomar nota de sus errores o de las fallas de su esquema. Está convencido de que él puede “convertir” a la población, “salvar” al país, “purificar” a la política, “limpiar” de la corrupción, “convencer” de que el cristianismo puro, el comprometido con las causas sociales, puede transformar conciencias y al pueblo, el cual es bueno por naturaleza y depósito natural de valores culturales y espirituales.



			No se puede decir que el Andrés Manuel López Obrador de la campaña política es distinto al presidente. Por el contrario, sobre todo en la precampaña, mostró claramente su intención de presentarse como un humanista-religioso, inspirado tanto en Gandhi como en Martin Luther King o Nelson Mandela y por supuesto en Jesucristo.14 Y utilizó al máximo un lenguaje religioso, particularmente bíblico, para posicionarse políticamente. Así,por ejemplo, en enero de 2018, en Simojovel, Chiapas, aseguró que se había reunido con sacerdotes y pastores de todas las religiones para que le ayudaran a orientar a la población y que no vendiera su voto en los comicios que se aproximaban.15 En Chenalhó y San Juan Chamula, dos de los municipios más afectados por la violencia religiosa, pidió a sus habitantes rechazar la compra del voto, mediante una referencia bíblica, de corte evangélico-católico: “Los que han leído la Biblia saben de este pasaje donde un personaje se valió del hambre de su hermano para quedarse con su herencia por un plato de lentejas. Eso es lo que hacen estos corruptos… Hasta el papa Francisco condena esa práctica perversa de empobrecer a la gente y luego traficar con el hambre. Ya basta de eso. Se debe acabar todo ese engaño. Sólo utilizan a la gente. Ya es tiempo de despertar”.16



			López Obrador no se conformó con hacer referencias bíblicas o religiosas en general en su precampaña. Avaló también desde entonces la intervención de líderes religiosos en labores que corresponden al Estado. Ante la noticia de que el obispo católico de Chilpancingo se había entrevistado con grupos del crimen organizado, para tratar de detener los asesinatos en la región, el entonces candidato dijo no reprocharle al obispo dicha reunión y, por el contrario, ver con buenos ojos que tanto pastores de las iglesias evangélicas como sacerdotes y obispos de la Iglesia católica “busquen también la reconciliación, el diálogo para que se garantice la tranquilidad, para que haya paz en México”. Y anunció de hecho lo que sería su política en materia de seguridad frente a los miembros del crimen organizado: “Diálogo, reconciliación, amor y paz… Yo voy a buscar la paz. Yo no quiero la guerra. No estoy por la política del uso de la fuerza para enfrentar el problema de la inseguridad y la violencia”.17 No negó la posibilidad de un diálogo con los capos de la droga: “Nosotros vamos a buscar el diálogo con todos los mexicanos. Vamos a privilegiar el diálogo siempre, bajo cualquier circunstancia vamos a poner la voluntad de diálogo, la reconciliación”.18 Incluso planteó, para alcanzar la paz, la posibilidad de convocar a una amnistía, “siempre y cuando se cuente con el apoyo de las víctimas y los familiares de las víctimas”.



			Es evidente entonces que el actual presidente de México tiene una idea muy poco clara y asertiva del principio de separación entre el Estado y las iglesias. Así como él asume funciones cercanas a las de un ministro de culto, también concibe a éstos como posibles colaboradores en la función pública, incluso en áreas sensibles como la seguridad pública y la migración. Ignorante de la legislación mexicana vigente o simplemente omiso respecto de ésta, la cual prohíbe a ministros de culto ocupar un cargo público, sin antes apartarse de su ministerio, López Obrador llegó a sugerir al sacerdote Alejandro Solalinde para ocupar el cargo de director del Instituto Nacional de Migración, y sólo lo detuvo la imposibilidad de cambiar rápidamente la legislación para tal efecto.



			Dentro de este esquema de confusión de esferas y de reintroducción de lo religioso en la vida pública del país, merece atención especial la ruptura generada por López Obrador en materia de participación religiosa en las cuestiones partidistas y electorales. En efecto, para muchos fue evidente que el nombre del partido fundado por él (Movimiento de Regeneración Nacional: Morena) hace referencia directa a la Virgen Morena, es decir la Virgen de Guadalupe. Tampoco fue una casualidad que la fecha de fundación de dicho partido fuera el 12 de diciembre, misma en la que se festejan las apariciones y a la virgen misma. Pero si las anteriores eran referencias cuasi subliminales al guadalupanismo en el cual López Obrador quiso inscribir su partido político, mucho más evidente fue la alianza electoral que estableció con el Partido Encuentro Social (PES), de claro origen evangélico, en el momento de su campaña. En efecto, la coalición partidaria, que terminó siendo la ganadora, Juntos Haremos Historia, incorporó en la segunda mitad de 2018 a dicho partido, que se caracterizó en su corta historia por abanderar las causas más conservadoras y retrógradas en el país.  Y aunque eventualmente dicho partido no le aportaría el número de votos prometidos, pues de hecho el PES no alcanzaría a obtener el 3%, mínimo requerido para mantener su registro a nivel nacional, sí llevaría al entonces candidato a desarrollar la idea de una Constitución Moral para el país, cuestión que expondría en el momento de aceptar la candidatura por dicho partido.19



			Por lo demás, la idea (claramente conservadora) de recuperar y utilizar los “valores”, entendidos éstos como espirituales y religiosos, para alcanzar la paz pública y restablecer el tejido social, también ha llevado a López Obrador a ver de manera positiva los cambios legales que algunos ministros de culto evangélicos le han propuesto, para permitirles, entre otras cuestiones, tener el derecho al voto pasivo (es decir a ser votados en tanto que ministros de culto) y a permitir a las asociaciones religiosas poseer medios de comunicación electrónicos. Según una nota periodística, 20 líderes evangélicos habrían acordado con el presidente el apoyo de sus organizaciones para la difusión de la Cartilla Moral de Alfonso Reyes, así como participar con sus iglesias en el combate al consumo de drogas. Pero más importante aún, quien había promovido la reunión, el pastor Arturo Farela, director de una agrupación llamada Confraternidad Nacional de Iglesias Cristianas Evangélicas (Confraternice), señaló que en la reunión “privada” de dos horas en el Palacio Nacional, los líderes evangélicos le habían pedido al presidente que se otorgaran dichos permisos y concesiones a las iglesias. El director de la Confraternice agregó que el presidente López Obrador les había respondido que el tema sería remitido a la Secretaría de Gobernación para su análisis, lo que suponía una modificación a la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Público. A cambio de ello, los líderes evangélicos de esa organización se comprometían a ayudar al presidente con cinco mil templos para que el gobierno desarrollara sus proyectos de nación, y no contentos con ello, le propusieron incluir los Diez Mandamientos de Moisés en la propia redacción de la Constitución Moral.20



			La noticia de que el presidente habría acogido de manera positiva y canalizado la petición de algunas iglesias evangélicas para que se les otorgaran permisos y concesiones de manera que puedan poseer y administrar medios de comunicación electrónicos (básicamente radio y TV) generó una gran reacción en la opinión pública abrumadoramente negativa.



			Quizá debido a lo anterior, dos días después el propio presidente López Obrador difundió un mensaje vía Twitter en el que informaba haber recibido a pastores de la comunidad evangélica, “al igual que lo hago con católicos, judíos, personas de otras religiones, ateos, no creyentes y librepensadores”, dijo —justificándose—. Y agregó: “En un país plural, la mayoría coincidimos en que se necesita buscar el bienestar material y del alma”. El pastor Arturo Farela, organizador de la reunión, aprovechó la ocasión para declarar que no podía revelar si habían orado en esa ocasión con el presidente, pues siendo un tema privado les rogaba que no lo divulgaran (lo que era una invitación a los periodistas a hacerlo), pero que él había orado muchas veces con el presidente de la República: “Inclusive —dijo— fui llevado a juicio, fui llevado al Tribunal Federal Electoral […] él y yo somos amigos de muchos años, entonces, hemos orado en muchas partes del país, él ama a Dios y ama la Biblia, por eso la cita frecuentemente”.21 Lo cierto es que el propio presidente López Obrador, contrariamente a otros temas polémicos en los cuales ha preferido mantenerse en la ambigüedad, en este caso confirmó su simpatía por la idea, pues en una de sus conferencias matutinas dijo que no veía mal que se les otorgaran concesiones de radio y televisión a todas las manifestaciones religiosas. Primero expresó: “Hay cosas que si se tratara de prohibir no se deberían de transmitir en radio y televisión, pero el que las iglesias de todas las manifestaciones tengan posibilidad de tener tiempos y espacios, no lo veo mal”.22 Luego acotó: 



			Y si se considera que puede reformarse la ley y hablo de creyentes y no creyentes, a mí me gustaría que pudieran facilitarle las cosas para que el ciudadano pueda expresarse. Porque en las redes sí creo que un sacerdote puede hablar de un pasaje bíblico, ¿por qué en las redes sociales sí y en los otros medios no?23



			López Obrador parece estar convencido de la bondad de abrir los medios electrónicos a las iglesias porque cree que éstas ayudarán a moralizar al país. Su alianza con líderes religiosos, y particularmente con los dirigentes evangélicos más agresivos, se basa tanto en convicciones morales y religiosas como en un cálculo político. Diversas fuentes confiables han referido cómo desde que López Obrador era Jefe de Gobierno del Distrito Federal había buscado encontrarse con diversos líderes evangélicos, siendo el enlace con ellos su entonces secretario de Gobierno José Agustín Ortiz Pinchetti. De estas reuniones habrían surgido, como suele suceder en estos casos, seguidores y alianzas informales, que luego habrían de trasladarse al terreno político. Farela habría sido uno de estos líderes que continuaron cultivando la amistad de López Obrador. Y esta amistad la habría hecho valer precisamente en el momento en que el ya presidente de la República orquestaba un plan en el que los liderazgos religiosos pudieran ser partícipes en los proyectos de la llamada Cuarta Transformación.



			Tema aparte merece la cuestión de la representatividad de estos líderes y el alcance de este tipo de alianzas. Como es bien sabido, el movimiento protestante-evangélico está constituido por un gran mosaico de iglesias, a partir de una enorme diversidad de posiciones dogmáticas, doctrinales, rituales y de experiencias religiosas. En la medida en que el protestantismo se centra en la relación directa del creyente con Dios, a través de las Sagradas Escrituras y la fe,  se establece entonces el llamado ministerio o “sacerdocio universal”, es decir la responsabilidad personal de cada creyente ante Dios para su salvación, sin la necesidad de intermediarios. Lo anterior tiene varias consecuencias en términos de la representatividad de los liderazgos cristianos. En primer lugar, significa que ningún pastor puede decirle al creyente en lo que tiene que creer o en cómo tiene que creer. En segundo lugar, que ningún líder evangélico puede asumirse como el representante religioso, y mucho menos político, de sus congregaciones. En tercero que, por lo mismo, existen muchas interpretaciones acerca del tipo de relaciones que las distintas iglesias evangélicas deban tener con los poderes constituidos. Para decirlo en otras palabras, las iglesias protestantes y evangélicas son muy diversas y no existe un “Papa evangélico” o algo que se le parezca. Por lo tanto, la representatividad religiosa, social y política de los diversos líderes de las iglesias cristianas es muy relativa. De allí que la interlocución del Estado con ellas sea un asunto complejo. En cualquier caso, ningún líder evangélico puede arrogarse la representación del conjunto de iglesias cristianas ni mucho menos convertirse en el interlocutor privilegiado de ellas con el gobierno. Esto fue sin embargo lo que hizo López Obrador al recibir a un grupo muy específico de líderes, no necesariamente representativos de su conjunto, y al permitir que uno de ellos se presentara ante la opinión pública como tal. La ocasión más evidente fue con motivo del “Acto de unidad en defensa de la dignidad de México y en favor de la amistad con el pueblo de los Estados Unidos”, organizado a principios de junio de 2019 por el gobierno federal para rechazar la posibilidad de que Estados Unidos impusiera aranceles a las importaciones mexicanas. El pastor Arturo Farela, representante legal de cierto número de iglesias evangélicas agrupadas bajo la Confraternice y asentadas sobre todo en el norte del país, pero presentado como si fuera el dirigente de todos los evangélicos mexicanos, en un discurso más bien incoherente y deslucido, dijo entre otras cosas que los mexicanos debían dar gracias al Señor porque “Dios puso orden tanto en el gobierno estadounidense como en el gobierno mexicano, partiendo de un principio fundamental que es la justicia social”.24 En el acto público y oficial también participó el sacerdote católico Alejandro Solalinde, quien señaló que México es un “espacio bendito y maravilloso bendecido por una gran señora que es la Virgen de Guadalupe”. Dijo también que “Jesús de Nazaret nos va a guiar” y que había que pedirle a Dios que nos ayude en esta transformación (la cuarta por supuesto). Y para rematar, aunque de manera un poco adelantada, candidateó a una mujer para la próxima Presidencia de la República.



			En suma, que, en un acto oficial, organizado por la Presidencia de la República laica de México, fueron presentados como oradores dos ministros de culto, quienes, aprovechando el espacio, se dedicaron a empujar sus propias visiones político-religiosas. No cabe entonces la menor duda de que López Obrador tiene convicciones religiosas personales que lo hacen tener una visión conservadora y moralizante de la realidad del país, en la que él se asume como un actor central en la salvación nacional, en una lucha del bien contra el mal, de la verdad cristiana y revolucionaria contra la mentira del demonio y el mal representado por el neoliberalismo. Pero además de ello, el presidente está convencido de la necesidad de incorporar a la función pública en esta lucha, de convertirla en parte central de su proyecto gubernamental, combatiendo por la purificación del país, luchando tanto por el bienestar material como por el bienestar del alma. Lo suyo no es ya una simple gestión gubernamental llevada a cabo por un servidor público y acotada por la Constitución. Lo suyo es una tarea de salvación nacional encabezada por un liderazgo cuasi religioso, convencido de la necesidad de moralizar un país, con la ayuda de las iglesias y los grupos religiosos. Es, en pocas palabras, una tarea que implica revertir el proceso de modernización y laicización del Estado mexicano emprendido por Juárez y los hombres de su generación, con las Leyes de Reforma, que, entre muchas otras cosas, separaron al Estado de las iglesias y establecieron la libertad de religión. ¿Por qué un hombre que se dice juarista ha emprendido esta tarea regresiva?



			NOTAS



			1 El integralismo católico es aquella postura que se niega a dejarse reducir a prácticas de culto y convicciones religiosas, pero está preocupado por edificar una sociedad cristiana, según la enseñanza y bajo la conducta de la Iglesia, aunque recientemente pierda esta connotación eclesial. Se conecta con lo social, porque pretende penetrar toda la vida pública y adquiere así una dimensión popular. Sobre el nacimiento y desarrollo de esta concepción, véase mi prólogo a la edición en español del libro de Émile Poulat, Nuestra laicidad pública (Fondo de Cultura Económica, 2012).



			2 Presidencia de la República, Primer informe de gobierno 2018-2019, 1 de septiembre de 2019. https://www.eluniversal.com.mx/nacion/mensaje-integro-de-amlo-por-su-primer-informe-de-gobierno.



			3 Población rural y urbana, INEGI. http://cuentame.inegi.org.mx/poblacion/rur_urb.aspx?tema=P.



			4 “AMLO le declara la guerra… ¡al divorcio! Es otro de los ‘frutos podridos’ del periodo neoliberal, afirma”, Vanguardia, 29 de enero de 2019. https://van guardia.com.mx/articulo/amlo-le-declara-la-guerra-al-divorcio-es-otro-frutos-podridos-periodo-neoliberal.



			5 “AMLO reparte ‘Cartilla Moral’ para ‘una convivencia armónica’ en el país”, Milenio, 13 de enero de 2019. https://www.milenio.com/politica/amlo-reparte-cartilla-moral-alfonso-reyes-edomex.



			6 “Hacer de México potencia económica y moral, objetivo de la 4T: AMLO”, Milenio, 24 de enero de 2019. https://www.milenio.com/politica/amlo-objetivo.cuarta-transformacion-mexico-potencia-economica-mundial.



			7 Ibidem.



			8 “AMLO se compromete a ‘purificar’ la vida pública de México”, La Jornada, 18 de enero de 2019. https://www.jornada.com.mx/ultimas/2019/01/18/amlo-se-compromete-a-201cpurificar-la-vida-publica-de-mexico201d-5029.html.



			9 “Aunque me digan mesiánico voy a purificar el país: AMLO”, El Universal, 21 de enero de 2019. https://www.eluniversal.com.mx/nacion/aunque-me-digan-mesianico-voy-a-purificar-el-pais-amlo.



			10 “AMLO llama a ser ‘buenos cristianos’ y provoca indignación en redes”, Publimetro, 26 de enero de 2019. https://www.publimetro.com.mx/mx/virales/2019/01/26/amlo-buenos-cristianos-redes-sociales.html.



			11 “AMLO: ‘no se puede ir a la iglesia los domingos si se es deshonesto’”, Político, 3 de julio de 2019, https://politico.mx/minuta-politica/minuta-politica-gobierno-federal/amlo-no-se-puede-ir-la-iglesia-los-domingos-si-se-es-deshonesto/.



			12 Presidencia de la República, 4 de enero de 2019. https://www.gob.mx/presidencia/articulos/mensaje-del-presidente-andres-manuel-lopez-obrador-durante-inicio-del-programa-zona-libre-de-la-frontera-norte?idiom=es.



			13 Ibidem.



			14 Hay que aclarar que el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) prohíbe expresa y tajantemente que los candidatos hagan alusiones o referencias religiosas durante sus campañas, pero no durante las precampañas. Los partidos políticos nacionales deberán “abstenerse de utilizar símbolos religiosos, así como expresiones, alusiones o fundamentaciones de carácter religioso en su propaganda”. Cofipe. http://ieepco.org.mx/biblioteca_digital/legislacion/COFIPE.pdf.
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			16 Ibidem.
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