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Presentación 
 Siria y la posverdad


			
			
			
			
			La posverdad (en otras palabras y resumiendo: el engaño) se cierne sobre Siria. Llevamos desde 2011 hablando de esta guerra, de sus cientos de miles de muertos, de sus millones de refugiados y de sus pocas opciones. Es difícil reunir aquí estos años de debate, pero sí podríamos organizar las tendencias más relevantes.

			Lo primero es verificar si sucedió lo que sucedió, y si sucedió, ¿quién lo hizo? El origen de la revuelta, las protestas de marzo de 2011 en la ciudad de Daraa, que muchos testigos directos han confirmado, son negadas por los partidarios del régimen que reducen aquellos sucesos a una narrativa de sus enemigos. Frente a los ataques con armas químicas, que ya superan varias decenas de incidentes1, ha habido desde la negación de su uso (a pesar de estar técnicamente documentados por organizaciones como Médicos Sin Fronteras2), hasta la versión de que dichas armas, que llovieron del cielo, fueron arrojadas por quienes no tienen aeronaves.

			Segundo, el argumento de la conspiración: todo lo que pasa en Siria es totalmente ajeno a cualquier realidad local, todo ha sido decidido en un cuartel de la CIA o en una cueva de Al-Qaeda. Ese argumento tiene un problema: presupone que el pueblo sirio es tonto, manipulable y carente de toda cultura política. Reducir al pueblo sirio solamente a un ajedrez que juegan Rusia y Estados Unidos es convertirlo en un peón y los peones se sacrifican sin problemas.

			Tercero, lo más común: la comparación. Cuando se ataca o se defiende al gobierno sirio, se responde con lo que pasó en Libia o en Afganistán. Es cierto que hay tendencias que pueden identificarse, prever alianzas y hasta comportamientos criminales —como las ocupaciones de Estados Unidos en Afganistán e Irak, que mostraron graves violaciones de derechos humanos, el uso de lo étnico en las guerras de África y la manipulación de lo religioso en Oriente Medio—, pero esas tendencias no son leyes matemáticas.

			Responder al debate de las armas químicas usadas en Siria por medio de lo que pasó en Irak, en Libia o en Palestina no es un argumento precisamente responsable. En el mismo sentido, no se pueden crear analogías mecánicas: decir que como Sadam Hussein fue ejecutado por los Estados Unidos, entonces todos los seguidores del dictador iraquí son antiimperialistas; que como Al-Asad apoya a los palestinos, entonces quitarlo es entregar Siria al sionismo, etc.

			Cuarto, el mal menor: es mejor un Al-Asad conocido que un “islamista” por conocer. Se parte de que la única opción diferente al actual presidente es un régimen religioso radical y, por lo mismo, se asume que toda la oposición quiere formar un califato o algo parecido. Por tanto, Al-Asad parece decir: “yo o Al-Qaeda”. Lo anterior no niega los crímenes de los rebeldes ni que la degradación de la guerra se vive en todos los frentes, pero una propuesta política no se mide solamente por su nivel de crueldad; en el mismo sentido, no todo fundamentalismo religioso implica una radicalidad violenta, ni todo discurso moderado está exento del uso de la violencia.

			Quinto, hacer creer que todo conflicto es religioso. Incluso, muchos “opinadores” citan cosas que no dice el Corán, dicen que el dios de los musulmanes es Mohamed, que es una obligación islamizar por medio de la fuerza y otra sarta de prejuicios que hacen literalmente imposible avanzar en la discusión. A la par, al ser países de mayoría musulmana, como es el caso de Siria, se intenta negar cualquier atisbo de ejercicio político que no esté ordenado por el Corán. Es decir, el ciudadano es absorbido y devorado por el creyente.

			Sexto, el problema es el terrorismo: Al-Asad es solo un terrorista más, todos los rebeldes son terroristas y el Estado Islámico solamente siembra el terror. Lo cierto es que Al-Asad es el presidente, los rebeldes tienen multiplicidad de agendas políticas y hasta el también llamado Daesh tiene una propuesta de Estado que va más allá de su crueldad. En términos de análisis de un actor armado, definirlo como terrorista no contribuye, en esencia, a nada.

			Séptimo, todos son iguales. Esto debería ser el primer punto criticable: los debates sobre Siria confunden lo religioso (musulmán), con lo cultural (árabe o kurdo), con las divisiones religiosas internas (suní, chií, alawí, etc.) y con las tensiones regionales. Sin aclarar quién es quién y qué es qué, es imposible empezar un debate más o menos decente.

			Octavo, la pregunta ¿quién es el bueno? Como viendo películas del Oeste, los opinadores preguntan por el bueno y por el malo, para tomar partido, justificando todo lo que haga el uno y, por ende, condenando todo lo que haga el otro. En la guerra mediática, los rebeldes han manipulado fotos para acusar a Al-Asad, en una acción ridícula que las redes han desenmascarado, pero eso no niega los crímenes ordenados por el presidente de Siria, muchos de ellos, realizados por orden directa de su hermano, Maher. Así las cosas, la posverdad es que ya no tienen que fabricar la noticia, ya nos instalaron el dispositivo para que nosotros mismos la fabriquemos, cuando ellos nos dicen y nosotros creemos que “son los gringos que se disfrazaron de Al-Qaeda” o “eso lo vi en Internet”.

			El régimen sostuvo que la cadena Al-Jazeera había creado maquetas de ciudades sirias para filmar supuestas manifestaciones; incluso llegó a afirmar que el Barcelona Fútbol Club alineaba a sus jugadores de acuerdo a un código que indicaba las rutas de las armas para los rebeldes3.

			Hay otro caso muy diciente. Eva Bartlett es una periodista, muy de moda en las redes sociales, dedicada a defender al régimen sirio y a desmentir los ataques en su contra. Ella es la “prueba” que me envían algunos conocidos sobre la verdad de lo que pasa en Siria. Otra “prueba” es la entrevista de una monja, la hermana Guadalupe, quien hace declaraciones a favor del régimen. Las dos son muy difundidas en las redes sociales4.

			Eva se autodefine como independiente (eso lo hacemos todos) y afirma que ha cubierto la guerra de Siria (eso lo hemos hecho algunos). Ella defiende a Bashar Al-Asad y lo presentó ante la ONU, en diciembre de 2016, como una figura amada por su pueblo5, a lo que ella tiene todo el derecho. La hermana Guadalupe, por su parte, hace una apología a la teoría de la conspiración para explicar la guerra y afirma que el gobierno de Al-Asad jamás atacaría a su propio pueblo.

			Eva repite el discurso oficial de que todos los alzados en armas contra el gobierno sirio son terroristas y cita a algunos entrevistados. Es cierto que la propaganda contra Al-Asad ha usado fotos de otras guerras para denigrar del gobierno, pero eso no es una prueba de que el régimen no haya hecho masacres. Citar, como hace ella, las elecciones de 2014 como un termómetro de legitimidad es desconocer lo que han sido los procesos electorales en Siria, más aún en un país donde prácticamente más de la mitad de la población es desplazada o refugiada; y usar ese viejo truco de comparar quién es el más malo para deducir quién es el bueno, no solo es ingenuo, sino perverso.

			El problema de fondo es ¿quién dice la verdad sobre Siria? Partamos de que muchos tienen intereses allí: los locales, Irán, Estados Unidos, Turquía, Arabia Saudita, Europa y una lista que ocuparía varias cuartillas. Algunos tienen medios de comunicación claramente sesgados, pero sería un juicio a priori asumir que todo el que diga algo en CNN, por dar un ejemplo, miente.

			Recuerdo cuando en 2013 visité la sede de la Agencia Al-Manar, de Hizbollah, en Beirut, Líbano. Su responsable me aclaró que no buscaban ser una agencia de prensa imparcial, sino que son abiertamente el instrumento de comunicación de su organización; yo agradecí su honestidad6. Pero esa postura tampoco permite deducir que solo digan mentiras o que solo sea una fábrica de propaganda.

			No me bastan las consignas prefabricadas. Que Al-Asad hable mal de Estados Unidos no lo hace bueno, que algunos grupos rebeldes reciban recursos de Occidente no los hace malos. La extensa lista de dictadores africanos que buscan posicionarse hablando mal de las potencias es un claro ejemplo. Y la lista de beneficiarios de ayudas estadounidenses en la Segunda Guerra Mundial es otro.

			El periodista sueco Gunnar Bergstrom apoyó fervientemente a los Jemeres Rojos, responsables del genocidio de Camboya7. Él creó una asociación de amistad suecocamboyana y visitó el país en 1978. En sus informes decía que las acusaciones contra los Jemeres Rojos eran fruto de la prensa occidental. Lo cierto es que fueron otros antiestadounidenses, los vietnamitas, quienes detuvieron el genocidio ¿Hay que ser comunista para tener razón y querer detener un genocidio?

			Bergstrom vio cómo funcionaban las cooperativas agrícolas y las escuelas de los Jemeres, organizadas para extranjeros partidarios del régimen. Como Al-Asad, el líder camboyano Pol Pot en las entrevistas con el citado periodista sueco, redujo las acusaciones del genocidio a calumnias occidentales. Las fotos de él y de otros suecos mostraron al mundo niños camboyanos sonriendo mientras se consumaba una masacre. En Camboya se recuerda a Bergstrom como un cómplice.

			Otro ejemplo es el de Pierre Piccinin, un profesor de Bélgica capturado en uno de sus viajes a Siria por agentes del gobierno, a pesar de haber defendido el régimen en su blog. Piccinin fue detenido y torturado por los servicios de inteligencia. Después de esta experiencia cambió por completo su parecer sobre las “bondades” del régimen8. De hecho, uno de sus argumentos para tomar distancia fue la manipulación de lo electoral, lo que Eva defiende.

			Hay centros de pensamiento con más o menos credibilidad. A algunos les gusta Human Rights Watch cuando habla mal del paramilitarismo en Colombia, pero no cuando habla del gobierno de Venezuela. Hay otras dos organizaciones que leen, contrastan, van al terreno, han cubierto muchas guerras y merecen respeto. En derechos humanos, Amnistía Internacional, y en acción humanitaria, Médicos Sin Fronteras (MSF). Conozco las dos organizaciones de primera mano, son muy cuidadosas para decir algo y no lo hacen hasta tener información que esté ampliamente confirmada.

			MSF, que informó del uso de armas químicas contra el pueblo sirio, ha denunciado el ataque sistemático a hospitales; sus trabajadores conocen los conflictos armados y se mueven en muchos frentes de guerra. A ellos les creo, no a Eva, porque todo indica que llamarse independiente no significa necesariamente serlo. Gunnar Bergstrom y Pierre Piccinin comparten con Eva Bartlett su voluntad de informar desde el terreno y, también, su error de pensar con el deseo. Pero cada uno decide cómo quiere desinformarse.

			En julio de 2012, en la frontera turco-siria, entrevisté a Ghatan Sleiba, periodista al servicio del régimen y presentador del canal privado Al-Dunya y del canal oficial Al-Akhbariya. Él estaba huyendo del gobierno; había desertado. Mientras iban aumentando las noticias de la represión y las mentiras, también aumentaban los reproches contra él en su vecindario: “Me decían que no mintiera, que dijera lo que pasaba realmente”. Ghatan sentía en su trabajo que era un soldado más. Me dijo que su mayor mentira fue cuando entrevistó a un grupo de sirios: “Yo les daba las preguntas y también las respuestas”9. Sintió que tenía que huir, que podría esperarle la muerte o la cárcel. Él me confirmó muchas de las atrocidades que ya se le adjudicaban al gobierno. Por estas y otras cosas, Ghatan Sleiba me parece más creíble que la hermana Guadalupe.

			Mi versión —presentada en este libro— nace de la revisión de todas las fuentes posibles y disponibles, pero lo que podría darle un mayor valor a este texto son las visitas frecuentes a la región desde 2011, que incluyen Siria, Líbano, Irak, Jordania, Irán y Turquía. Allí entrevisté desde miembros de Hizbollah hasta combatientes del Ejército Libre Sirio (ELS), pasando por refugiados, religiosos suníes y chiíes, periodistas y académicos de diferentes países, víctimas, líderes kurdos, trabajadores de derechos humanos, estudiosos del radicalismo islámico, exislamistas, veteranos de guerra y muchos más.

			Este libro no pretende ser “la verdad” sobre Siria, sino una mirada desde la distancia del análisis y desde la cercanía de las víctimas de lo que podría estar pasando, un trabajo pensado para un público que expectante sigue las noticias de una guerra que parece no tener fin.

			 

			El autor
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Capítulo I  
 Los orígenes del conflicto


			
			
			
			Antes de 2011, habíamos renunciado al concepto de libertad, el miedo estaba dentro de nosotros. Fingíamos tener libertad, pero no teníamos ningún tipo de conciencia política10.

			
			
			Los muros de Daraa

A finales de abril de 2011 pisé Damasco. Desde los minaretes de las mezquitas, cada mañana, llamaban a la primera oración. Así había sido siempre, pero ahora reinaba un extraño silencio. El régimen policial, como un Gran Hermano, lo controlaba todo.

			La historia más citada sobre el detonante del conflicto sirio ha sido la de los hechos de Daraa, cerca de la frontera con Jordania. El 6 de marzo de ese año, catorce muchachos (otras fuentes hablan de quince) fueron detenidos en Daraa por haber pintado en las paredes grafitis que decían: “El pueblo quiere la caída del régimen”. Los estudiantes fueron torturados, y esto generó movilizaciones de descontento por parte de sus familiares11.

			Los refugiados sirios que he entrevistado en diferentes países me confirmaron la historia. No se sabe bien si fue una decisión política o una broma de los muchachos, ya eso poco importa. Cuando los familiares y sus vecinos fueron a reclamar a sus hijos, las fuerzas de seguridad dispararon y mataron a varios manifestantes12.

			“Antes de Daraa, la gente vio noticias de las protestas en los países vecinos. Había un silencio extraño, sabíamos que algo pasaría, pero no sabíamos decir cuándo ni cómo. Hacíamos bromas sobre el momento político, pero en realidad había mucha tensión. La gente no estaba politizada antes de 2011, de política se hablaba en voz baja o simplemente no se hablaba; no se tocaban temas políticos, menos aún sobre el presidente Al-Asad ni sobre sus cuerpos de policía secreta; ni siquiera cuando fue el retiro de las tropas sirias de Líbano en 2005, este tampoco era tema de conversación en la sociedad siria. De Daraa oímos por dos canales: por Al-Jazeera y por la prensa oficial, eran dos versiones diferentes. La gente sintió que algo comenzaba. Al-Jazeera decía lo de la detención de los muchachos y la prensa oficial negó todo, para luego dar paso al discurso de Bashar: todo era una conspiración”13.

			En Damasco, por aquellos días no se veían militares en sus calles, y si solo se visitaba la ciudad vieja, parecía una aldea ideal para el turismo, pero sin turistas, llena de pancartas de apoyo a Bashar, pues las protestas se limitaban a pocos barrios. En el mercado central, por ejemplo, los vendedores de manera presurosa habían “adornado” sus negocios con fotos del presidente e imágenes oficialistas, con el fin de evitar molestias por parte de los Mukhabarat (miembros de la policía secreta), y así me lo manifestaron en el mercado local.

			Durante ese mes hubo noticias de huelgas de hambre por parte de detenidos políticos, protestas de la minoría kurda, así como manifestaciones en varias ciudades como Alepo, Damasco, Al-Hasakah, Deir ez-Zor, Baniyas, Homs y Hama. La Agencia Estatal de Prensa (SANA) definió a los manifestantes como agitadores externos14.

			En un entierro de víctimas en Daraa se repitió el escenario de represión y así se le cerraron las puertas a una salida negociada15. Este tipo de comportamientos se hicieron usuales, lo cual aumentó la rabia de los familiares de las víctimas y, en general, de la sociedad.

			A pesar de que la inmensa mayoría de fuentes identifican los hechos de Daraa como el estallido inicial de la protesta, hubo actos previos que vale la pena mencionar.

			A finales de enero de 2011, en la ciudad kurda de Al-Hasakah, ubicada al nororiente del país, Hasan Ali Akleh se suicidó prendiéndose fuego16, evocando la inmolación que hizo en Túnez Mohamed Bouazizi. Así mismo, en la ciudad de Al-Hasakah hubo manifestaciones que llamaban al fin del estado de emergencia y a una reforma política17.

			“Hay tres historias que se mencionan en marzo de 2011, como detonantes de las protestas: los hechos de Daraa, la detención y tortura de esos muchachos; una pelea entre comerciantes y policías en Al-Hamidiyah Souq (el mercado de Damasco); y ciertas protestas en Homs”18.

			Días después de los hechos de Daraa, vino la muy anunciada alocución del presidente Bashar Al-Asad en televisión, esperada tanto por las víctimas como por las comunidades descontentas, la minoría kurda, los suníes y en general todos los sirios. Pero el presidente defraudó a su pueblo. En vez de presentar disculpas, prometer castigos y ordenar investigaciones (lo que a juicio de muchos hubiera bastado para retomar la popularidad y frenar más protestas), Bashar explicó que las manifestaciones eran fruto de un complot internacional contra su gobierno19, fraguado en el exterior e implementado en Siria por agentes extranjeros. Esta respuesta estatal, en vez de calmar los ánimos, los alimentó.

			“A mediados de marzo de 2011, hicimos una primera manifestación en la mezquita de los Omeya, en el centro de Damasco. No éramos más de 100 personas. Las marchas no tenían de ninguna manera un componente religioso o étnico, todos estábamos juntos, sin reparar en ese tipo de distinciones. La Policía nos golpeó y algunos de mis amigos fueron capturados. Algunos estuvieron detenidos por tres meses y algunos no han aparecido. Los liberados nos dijeron que fueron diariamente torturados. Nos recomendaron que no fuéramos a preguntar por ellos a la Policía, porque nos podrían acusar de lo mismo y nos detendrían”20.

			En los días siguientes, la televisión oficial mostró testimonios y fotos, como prueba de la intromisión extranjera que vendría del lado de Saad Hariri (ex primer ministro de Líbano, oponente de Hizbollah y enemigo de Siria) y de la CIA (ya que los Estados Unidos consideran a Siria como parte del ‘eje del mal’).

			En Daraa, el sitio emblemático de las manifestaciones fue la mezquita de Omari. En esta ciudad, el 23 de marzo de 2011, al menos 25 personas murieron; el funeral de nueve de ellas se convirtió en una marcha de protesta de más de 20.000 personas21.

		
			Las manifestaciones sucedieron cada vez con más fuerza. La consigna más coreada era: “Allah, Siria y Libertad”, pero incluían temas específicos como el fin del estado de emergencia, la liberación de presos políticos, acabar con la corrupción y el llamado a la democracia. A las ciudades ya mencionadas, se sumaron marchas en Latakia y Raqqa. “Los revolucionarios cristianos, alawíes, drusos y ateos habían empezado a asistir al rezo de los viernes con el solo propósito de unirse a la manifestación posterior”22.

			“Cada viernes, después del rezo en la mezquita, a eso del mediodía, la gente se juntaba y empezaba a gritar consignas contra el gobierno. La gente pedía libertad, pero no decían nada específico contra el presidente. El gobierno alguna vez era precavido, otras veces golpeaban y detenían a la gente. La verdad, es difícil saber quién empezó con la violencia, si la gente o la Policía. Mis compañeros de universidad iban cada viernes a las marchas”23.

			Varios grupos estaban compuestos por policías y otros por paramilitares llamados shabbiha, término con varias etimologías, conectado a la palabra shabba que significa ‘fantasma’, por el carro Mercedes Fantasma, vehículo muy usado por la Policía secreta. En algunas regiones, los shabbiha eran exclusivamente alawíes que cumplían un papel determinante en una visión sectaria del conflicto24. En una ocasión, buses con seguidores de Bashar esperaron a la salida de una mezquita, armados con palos y fusiles; lo cierto es que la gente los enfrentó: los sirios habían superado la barrera del miedo.

			“Los shabbiha estaban apoyados por el Ejército, que además les daba dinero. La mayoría de ellos son criminales, de hecho, yo conozco a algunos, son vecinos de mi barrio. Creo que se unieron a ellos porque podían capturar, interrogar y golpear a cualquiera. Lo que se sabe es que los shabbiha y la Policía tenían reuniones regulares para coordinar sus acciones”25.

			La prensa estaba bajo total control del Estado. Los comerciantes de Damasco opuestos al régimen me advertían que los taxistas eran policías o trabajaban con ellos, controlando así los movimientos de la gente, en especial de los extranjeros, que no podían viajar fuera de Damasco y ni siquiera llegar a los pocos barrios de la capital donde ya había revueltas.

			En Damasco, las protestas apenas se sentían en unos pocos suburbios. Las manifestaciones fueron creciendo, tanto en número como en intensidad. La violencia de Al-Asad parecía gasolina que alimentaba el fuego antes de aplacarlo. Podemos decir que las marchas se extendieron en el país, al mismo ritmo que los niveles de confrontación y violencia fueron en aumento. Las cifras, la responsabilidad sobre la violencia, la provocación y las violaciones a los derechos humanos se convirtieron en un escenario de disputa en los medios de comunicación y en las redes sociales.

			Una de las medidas de presión del gobierno fue prohibir el acceso de personal de salud a sus puestos de trabajo, así como de heridos a los centros asistenciales26. Otra, la detención y/o desaparición de familiares de las personas envueltas en las protestas antigubernamentales27. Y una más: el asesinato de aquellos militares que se resistían a disparar contra la gente28.

			Hay que reconocer, en honor a la verdad, que el presidente Bashar Al-Asad, durante 2011, promovió algunos encuentros con grupos de oposición. Por ejemplo, se reunió con líderes de Daraa, hizo cambios en el gabinete, anunció liberación de detenidos29 y prometió reformas, especialmente en relación con el estado de emergencia30, que fue suspendido el 19 de abril de 2011, pero que no modificó la capacidad de acción de los organismos de seguridad.

			Sin embargo, esos grupos de oposición no eran tan representativos, la propuesta de diálogo no fue tan incluyente y, además, estuvo enmarcada en unas prácticas oficiales que alejaron a los participantes, porque no sentían que fuera un diálogo democrático, sino, finalmente, el diálogo de alguien que exhibía todo su poder. Lo anterior, también, se vio agravado con las acciones de los servicios secretos oficiales del Estado (Muhabarad), así como de los paramilitares en las calles. Estas generaron cualquier descrédito de los intentos que hiciera Bashar Al-Asad por acercarse a un sector de la población civil.

			Hubo medidas simbólicas que contrastaban con la administración laica de Al-Asad, como permitir a las profesoras de primaria el uso del velo que cubre el rostro (conocido como hijab) y el cierre del único casino que había en Damasco (los juegos de azar son prohibidos en el islam). Al tiempo, había promesas que se basaban en la derrota de la oposición en pocos días. Una de las personas entrevistadas me decía que uno de los primeros llamados que hizo el gobierno a los empresarios y al sector comercial en Siria fue pedirles que ayudaran con contribuciones financieras para detener la revuelta con ayuda de sus recursos, y les prometió que en muy pocas semanas lo haría; sin embargo, el paso del tiempo demostró exactamente lo contrario.

			La represión contra quienes protestaron en la ciudad sureña de Daraa dio lugar a un salto cualitativo en el nivel de participación popular. Las marchas fúnebres terminaban en manifestaciones. Los muertos y las marchas fueron en aumento. Varias estaciones de policía fueron atacadas y quemadas, así como sedes del partido de gobierno, Baaz, en Daraa31 y en Latakia32.

			La opinión pública estaba dividida. Una sociedad que durante décadas había evitado el debate político (así hubiera sido por imposición oficial), repentinamente se veía enfrentada a un posicionamiento frente a hechos precipitados y análisis complejos. Para algunos, el sectarismo estaba latente y el conflicto lo hizo explícito; un ejemplo de esto es la práctica de nombrar a los alawíes (rama del islam que profesan las élites sirias) como “gente de la costa”33. Según un joven sirio:

			“En la casa estábamos divididos, mis tíos y mis primos apoyaban a los shabbiha y al presidente, mientras papá y mamá apoyaban a la oposición. Me preguntaban de manera desafiante que si caía el gobierno, ¿quién remplazaría a Bashar? Yo les decía que él no era el profeta Mohamed, que ya vendría otro gobernante. Esa división pasó en muchas familias”34.

			Pero, también había tensiones dentro de la oposición, particularmente sobre los métodos de lucha. Por ejemplo, según las personas entrevistadas, hubo un grupo de sirios que viajaron a Egipto para entrenarse, pero no de manera militar, sino sobre las técnicas de no violencia y acciones no violentas, con el fin de buscar mayor eficacia en las protestas de la revuelta siria. De hecho, una de las cosas que más recalcan algunas de las personas entrevistadas es cómo aprendieron de los modelos egipcio y tunecino de protesta, pero más que de la estructura de la protesta, del sentimiento y la posibilidad de enfrentarse al poder, de desafiarlo. Ese hecho marca una nueva tendencia, un nuevo contexto en la construcción del tejido social sirio.

			Las banderas y las consignas que se levantaban en los primeros meses de 2011 no eran particularmente radicales; la tendencia general no buscaba el derrocamiento del régimen, sino unas pequeñas reformas. En ese entonces, había una línea roja que era intocable para el eventual diálogo: la permanencia de Bashar Al-Asad en el poder. Hoy en día, para algunos sectores y de manera creciente dentro de la oposición, la línea roja que no negociarían es, precisamente, la salida del presidente.
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