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		PRÓLOGO



			LA VERDAD HISTÓRICA, UNA MENTIRA


			El verdadero Hidalgo no existe. Tampoco el verdadero Juárez o el verdadero Zapata. Parece que hay un necesidad casi obsesiva por tratar de conocer la verdad acerca de un personaje o un acontecimiento histórico. Pero en términos de la historia, la verdad es inalcanzable. La verdad histórica es un mito que construyó la historia oficial, la cual creímos como dogma de fe por muchos años.

			La construcción de héroes o villanos fue una invención del sistema político surgido de la revolución mexicana, con el fin de manipular el pasado a su favor —como toda historia oficial en todo el mundo—. Los héroes desde luego tenían sus nichos en el altar a la patria construido por el sistema priista, y las causas que defendieron eran las mismas que enarbolaba el sistema aunque de manera simulada.

			El sistema recordaba a Zapata y su grito justiciero “Tierra y Libertad”, pero tenía controlado y sometido al sector campesino a través de la CNC; el sistema rendía honores a los trabajadores y reconocía sus demandas, pero todo el sector obrero estaba supeditado al sindicalismo charro y a la CTM; el sistema gritaba a los cuatro vientos “sufragio efectivo, no reelección” junto a un inmenso retrato de Madero, pero violentó una y otra vez las elecciones a través de su fraude sistemático y con carro completo. El sistema aplaudía a Juárez y su respeto a la ley, pero jamás construyó un estado de derecho funcional.

			Esa historia oficial creó una sola versión del pasado que fue difundida a través de las efemérides escolares en lunes de honores a la bandera, del discurso patriótico en fechas cívicas, de recreaciones broncíneas para la Hora Nacional, y desde luego a través del libro de texto gratuito. 

			El sistema político diseñó una historia de buenos contra malos, de altares de la patria e infiernos cívicos, de héroes y villanos, sin matices, en blanco y negro. A partir de la segunda mitad del siglo XX, el sistema no le enseñó historia a los mexicanos, sino que los adoctrinó con su catecismo de historia patria.

			Desde esta lógica, los héroes del panteón cívico nacional son personajes unidimensionales: perfectos e infalibles, sin dudas ni temores. La historia oficial incluso les arrebató la humanidad y los convirtió en estatuas de mármol y bronce y, en no pocos casos, les quitó hasta su nombre de pila. Miguel Hidalgo se transformó en el Padre de la Patria, José María Morelos en el Siervo de la Nación, Francisco Ignacio Madero en el Apóstol de la Democracia, Benito Juárez en el Benemérito de las Américas. 

			La historia oficial fue arrollada por la transición democrática; desde finales del siglo XX, la sociedad comenzó a tener alternativas para confrontarla y cuestionar toda la serie de mitos y visiones maniqueas construida durante décadas. La verdad histórica no existe, existe el hecho objetivo: la fecha del nacimiento o la muerte, el resultado de una batalla, la expedición de una ley, el levantamiento armado. Acontecimientos todos que no se pueden negar y que no están sujetos a interpretación, ocurrieron y es todo. 

			El historiador parte de esos hechos objetivos y comprobables para investigar y comenzar a reconstruir el pasado con todos los elementos que tiene a su alcance: fuentes documentales, fuentes iconográficas, fuentes bibliográficas, estudios historiográficos, memorias, autobiografías, correspondencia, discursos, diarios o notas sueltas. 

			Pero por más fuentes que logre reunir, nunca podrá reconstruir a un personaje o un acontecimiento histórico al 100% — ni siquiera uno mismo podría reconstruir su vida día por día—. Por eso la verdad histórica es inalcanzable, por eso la historia es interpretación; cada historiador interpretará de un modo diferente un mismo acontecimiento y llenará los huecos donde falte información con suposiciones, conjeturas, hipótesis que parten de su investigación; además su interpretación estará determinada por su formación intelectual, su pensamiento, su ideología.


			¿EL VERDADERO HIDALGO?


			No existe el verdadero Hidalgo. Existió un personaje nacido en 1753, criollo, cura de pueblos del Bajío, la mente más privilegiada de su generación —en voz de sus propios contemporáneos—, que un buen día conspiró contra la Corona española y las circunstancias lo llevaron a encabezar un levantamiento armado que se convirtió en la guerra de Independencia. 

			La imagen que guardamos en la actualidad de Miguel Hidalgo se fue construyendo a partir de que México alcanzó su Independencia; evolucionó, se convirtió en “el padre de la patria” y su imagen definitiva fue cincelada por el sistema político priista: el venerable anciano que forjó una patria. 

			En el imaginario colectivo, Hidalgo es mexicano, pero en términos reales no; fue novohispano y murió siéndolo. En el imaginario colectivo, el cura de Dolores es nuestro primer héroe, y sin embargo, al momento de levantarse en armas era un forajido que retó a la Corona española; en el imaginario colec­tivo, los malditos españoles asesinaron al padre de la patria; pero de acuerdo con las leyes vigentes, la ejecución de Hidalgo fue absolutamente legal. En el imaginario colectivo, Hidalgo tocó la campana como ahora lo hacen los presidentes la noche del Grito, pero no fue así. Lo que sucedió aquella madrugada nada tiene que ver con la ceremonia que vemos cada 15 de septiembre por la noche. 

			La desmitificación de la historia no supone bajar de sus pedestales a los héroes de la patria para sustituirlos con los grandes villanos, tampoco significa quitarlos del altar para patearlos hasta dejarlos irreconocibles. La desmitificación se trata de redescubrirlos, devolverles su dimensión humana y alejarse lo más pronto posible de una interpretación única. 

			Éste es un ejercicio de divulgación histórica en el que los historiadores Isabel Revuelta Poo y Carlos Silva Cázares es­cudriñan en la vida de Miguel Hidalgo y Costilla para alejarlo de la visión tradicional que se tiene del cura de Dolores. Son dos interpretaciones que por momentos coinciden, aunque en otros se contraponen. Un ejercicio donde los autores exponen los temas espinosos de la biografía de Hidalgo, esos que permanecieron ocultos por mucho tiempo y cuya conclusión no está en su interpretación, sino en los ojos del lector. 

			ALEJANDRO ROSAS

		




HIDALGO. SE LLAMABA MIGUEL



			Carlos Silva





A Renata y Carlos para que siempre conserven 
un grito libertario en su mente y en su alma.

		





Hace una década dirigí la colección editorial 20/10 Memoria de las revoluciones en México, que se realizó con motivo de la conmemoración del centenario y bicentenario de la Independencia y Revolución. Ahí tuve la oportunidad de reunir a los aca­démicos, nacionales y extranjeros, más avezados en estos temas. Sin temor a equivocarme, y con el tiempo de testigo, esta obra se ha ido convirtiendo en una de las únicas referencias y memorias más contundentes de aquellos eventos tan significativos en la historia de México. Para lograr aquella aventura titánica me valí de la confianza de mis queridos profesores, maestros, colegas y, amigos, que se fueron sumando al proyecto y que, de cierta manera, y en diferentes ámbitos habían contribuido en mi formación académica y personal. A todos ellos dedico estas letras y mi profundo agradecimiento.


			A partir de aquella experiencia pude conjuntar mi formación y la práctica profesional como historiador y editor. Ahora con casi 30 años de praxis, me atrevo a señalar que, con más madurez, he aceptado esta encomienda para tratar el perfil biográfico de uno de las figuras más significativas de México, el cura Miguel Hidalgo. En las letras que forman este primer ensayo, el lector acometerá a un escrito, en el que, con una visión personal, intenté reunir las visiones diversas que los especialistas, a lo largo del tiempo han realizado al respecto, y abrevando de sus estudios, resultó de ello una imagen personal de este caudillo. No tengo más pretensiones que las que se reflejan en estas páginas, tan sólo aquellas que con un lenguaje simple contribuyan a que un buen número de lectores se acerque, sin consignas ni prejuicios, al hombre que dio inicio al movimiento independentista de México. Por ello, por esta simbiosis, y a manera de no ser ingrato quiero mencionar aquí a aquellos maestros, colegas y amigos, que cambiaron mi perspectiva en esta materia tan complicada de la historiografía nacional como lo es el movimiento de Independencia y sus protagonistas. En las aulas a Edmundo O´Gorman, Álvaro Matute y Ernesto Lemoine; en el ámbito profesional y de camaradería a Enrique Krauze, Guillermo Tovar de Teresa, Xavier Guzmán Urbiola, Jean Meyer, Luis González y González, Carlos Herrejón Peredo, Fausto Zerón-Medina, Alejandro Rosas, José Manuel Villalpando, Eric Van Young, Josefina Zoraida Vázquez, David Brading, Luis Jáuregui, Vicente Quirarte y Rafael Estrada Michel.


			No puedo dejar de mencionar a mis grandes amigos que siempre me han apoyado en mis contingencias amanuenses, Joel Álvarez de la Borda, Horacio Alcocer Caldera, Yves Solís Nicot, Anabel Cazarez Pérez, Othón Nava y Luis Enrique Moguel Aquino.


			Por último, quiero agradecer por todo este periplo, desde el fondo de mi corazón, a Cristina García Pozo, mi compañera de vida, desvelos, aciertos y desaciertos de opiniones académicas y familiares, quien además contribuyo de manera denodada para este ensayo con su talento de historiadora para sacar notas e interpretaciones historiográficas, y realizar lectura tras lectura hasta dar con la versión final. Para ella todo mi aprecio y cariño. 


			Vaya pues este Hidalgo, que se llamaba Miguel para todos aquellos interesados y/o no en la inabarcable historia de México.


			EL HIDALGO QUE (DES)CONOCEMOS


			Sin duda alguna, la imagen de Miguel Hidalgo y Costilla es una de las más representadas en la historia de México. No obstante, a ciencia cierta sigue siendo desconocido el aspecto real y fidedigno de aquel que veneramos como el “padre de la patria”. En su tiempo, e incluso años después de que la guerra finalizara, “retratarlo” habría significado la persecución y el castigo de las autoridades reales. Posteriormente se pintaron escasos retratos de los “héroes” de aquella gesta, ello en parte porque muy pocos artistas se identificaban con la lucha libertaria, amén de que la gente del pueblo aún se encontraba enardecida por ser víctima de la violencia y el pillaje de aquel movimiento.

			Aun así, en el caso específico de Hidalgo, hay tres representaciones de su persona: un pequeño retrato al óleo, más parecido a un boceto, realizado antes de que comenzara la lucha y en el que se cree que don Miguel aparece como rector del Colegio de San Nicolás, Valladolid, aunque no se cuenta con ningún documento que avale esa suposición; una cera al relieve elaborada a mediados de la primera década del siglo XIX por el artista José Francisco Rodríguez, y una estatuilla en madera policromada atribuida al escultor Clemente Terrazas, la cual se considera “la primera representación formal y fidedigna del cura de Dolores”. La figura fue realizada tras la batalla del Monte de las Cruces; en ella, el generalísimo viste una “especie de traje que mezcla elementos civiles, eclesiásticos y militares”. El historiador Gonzalo Obregón, citando al zacatecano Alfonso Toro, explica al respecto:


			El escultor Terrazas era compadre de Hidalgo, y [...] deseosos los insurgentes de la Ciudad de México de tener un retrato de éste, mandaron a Terrazas, después de la batalla del Monte de las Cruces, a que tomara su retrato natural. Perseguido Terrazas por el gobierno español, tuvo que enterrar la estatua en un tubo de hojalata presentando a sus perseguidores, en cambio, una caricatura del generalísimo insurgente, con la soga al cuello, desenterrándose el retrato hasta años después de consumada la Independencia [Obregón, 2004:119-126].


			Aquellas efigies, junto con la muy conocida descripción de Lucas Alamán, quien lo conoció de niño, sirvieron para elaborar la imagen de Hidalgo que se conoce hoy:


			Era de mediana estatura, cargado de espaldas, de color moreno y ojos verdes vivos, la cabeza algo caída sobre el pecho, bastante cano y calvo, como que pasaba ya de 60 años, pero vigoroso, aunque no activo ni pronto en sus movimientos [...] Poco aliñado en su traje, no usaba otro que el que acostumbraban entonces los curas de pueblo. Un capote de paño negro, con un sombrero redondo y bastón grande y un vestido de calzón corto, chupa y chaqueta de género de lana que venía de China y se llamaba rompecoche [Alamán, 1884:64].


			Es a partir de 1823 cuando comienza a reconocerse a Hidalgo significativamente como partícipe de la Independencia, y en 1826 el periódico El Iris reproduce una supuesta imagen de su persona en una litografía elaborada por el italiano Claudio Linati —la cual, un par de años más tarde, se convertiría en parte fundamental del catálogo, ya clásico, del artista: Trajes civiles, militares y religiosos de México—.

			Por otra parte, en 1831 Antonio Serrano elaboró un retrato de Hidalgo más “humanizado”, donde el cura aparece con rostro adusto, recargado en un árbol y escuchando a un insurgente; porta una indumentaria a un tiempo civil y religiosa.

			En 1865, ya reorganizada la Academia de San Carlos, el emperador Maximiliano encargó al pintor Joaquín Ramírez un retrato del prócer, “continuando la tradición liberal que sobre su persona se había creado hasta ese tiempo, con el fin de promover el culto a los hombres que forjaron la nación” [Esperanza Garrido, 2004: 130]. Esta imagen resulta por demás singular: por un lado, porque con el tiempo se convirtió en el retrato clásico del “padre de la patria”, y, por otro, porque, a diferencia de las obras antes mencionadas, de ésta existen más dudas acerca de su carácter fidedigno. El historiador Luis González y González incluso ha señalado que, para pintarlo, el artista utilizó como modelo al hermano del cura de Dolores. En adelante, este retrato se convirtió en un estereotipo de identificación nacional.

			Sin embargo, todos los horizontes interpretativos coinciden en que fue durante las fiestas de conmemoración del centenario de la Independencia, en 1910, cuando la imagen de Hidalgo se perpetuó para su veneración. La celebración tomó como estandarte a los tres personajes que por antonomasia representaban el ideal de libertad: Miguel Hidalgo, Benito Juárez y Porfirio Díaz. Estampas, banderas y postales pulularon para fomentar entre la población la idea de que aquellos hombres eran los únicos y verdaderos padres de la patria.

			Con aquellos modelos iconográficos, artistas, fotógrafos, litógrafos y muralistas transformaron la figura de Hidalgo en símbolo de libertad frente a la opresión y la “desigualdad”. Con ello los gobernantes en turno se otorgaban la gracia de un estado aparente de legitimación, por lo menos en su discurso, y ofrecían a los gobernados la posibilidad de venerar la imagen de un “héroe” —aunque, dicho sea de paso, no había certeza de que tal imagen correspondiera a aquel que el 16 de septiembre de 1810 arengó a los pobladores de un pequeño terruño en Guanajuato para iniciar el movimiento por la independencia de México—.

			SE LLAMABA MIGUEL


			Resulta muy difícil entender una figura histórica como Hidalgo, sobre todo porque participó en uno de los procesos más complejos y significativos de la historia de este país: la Independencia. Por un lado, hemos visto que se venera la imagen de un caudillo que ni siquiera se sabe con certeza que sea él. Por otro, este personaje posee dos perspectivas de juicio; la primera tiene que ver con el rechazo que su persona y su movimiento provocaron en casi todos los historiadores del siglo XIX, quienes mostraron incluso cierto grado de desprecio y vilipendio; la segunda es que, al transformarse en “héroe patrio”, desde el Porfiriato hasta nuestros días, se convirtió en un admirado héroe de bronce. Probablemente la mejor manera de verlo y definirlo sea, como lo ha sugerido el historiador Luis González y González, de un modo breve, sin pudores ni reservas y dividiendo su perfil biográfico en tres aspectos: “el hombre que le puso el cascabel al gato”, el “seductor de multitudes” y el sacerdote “viejo y jiboso, ilustre por su saber y materia de chismes, por su conducta, que se llamaba Miguel” [González y González, 2004:79-84].

			Para perfilar su imagen resulta necesario comprender que Hidalgo era distinto de las huestes que encabezaba. Aunque nacido en terruño humilde, su ascendencia era criolla y “de bien”. Su padre, administrador de la hacienda de Corralejo, le enseñó el oficio de ranchero y financió sus estudios, lo cual pronto llevó a Hidalgo a cambiar la vida del campo por la de la urbe. Estudió para sacerdote en Valladolid, hoy Morelia, donde a lo largo de tres décadas destacó como hombre brillante y sagaz, casi como un zorro, como lo apodaban sus compañeros. “Durante su estancia —señala el mismo González y González— adquirió un arsenal teórico impresionante, fue famoso por la amplitud de su sabiduría y su intensa vida como catedrático y rector” del mismísimo Colegio de San Nicolás. Así, pasó de “formador de curas a cura de rancheros” [González y González, 2004: 80].

			Los rumores sobre su vida disipada, sus regodeos de alcoba y sus grandes adeudos hacían del teólogo un cura de pueblo y lo obligaban a vivir en una itinerancia continua. Fue cura en Valladolid, Colima y San Felipe Torres Mochas hasta establecerse en Dolores, donde se convirtió —como afirma Andrés Lira en su texto Hidalgo: sin botas de campaña— en “numen tutelar de nuestra historia”. En todos esos sitios dejó buen sabor de boca entre los pobladores. Al decir de Lucas Alamán:

			Todo esto, y el ser no sólo franco sino desperdiciado en materia de dinero, lo había hecho estimar mucho de sus feligreses, especialmente de los indios cuyos idiomas conocía, y apreciar de todas las personas que [...] se interesaban en los verdaderos adelantos del país [...]. Era muy afecto a la música, y además de haberla hecho aprender a los indios de su curato, en donde había formado una orquesta, hacía ir la del batallón provincial de Guanajuato a las frecuentes diversiones que en su casa tenía. [Ernesto de la Torre Vilar, 1994: 114].


			No es un secreto para nadie que Hidalgo se ocupaba de la manutención de su familia. En Dolores percibía ingresos de poco más de ocho mil pesos anuales. Explica Lira:


			Esto le permitió darse el gusto de deliberar tiempo para aficiones tan gratas como la lectura y la música, encomendando parte de las pesadas tareas del ministerio a otro sacerdote, a cambio de la mitad de sueldo, dejando para sí la misa dominical, la prédica y el ejercicio de la caridad, entendida en buena parte como festiva generosidad y acompañada del teatro y la música, así como a empeños ilustrados en empresas como la industria de la seda, la alfarería y otras actividades que desempeñó como instrucción práctica a sus feligreses [Lira, 2001: s. p.].    

			Don Miguel era ajeno a abandonar sus privilegios y los de su familia. El futuro padre de la patria, tampoco tenía necesidad de enfundarse en ningún movimiento social. Como sostiene Rodrigo Martínez Baracs, Hidalgo “nunca se sintió responsable de todas las fuerzas caóticas y civilizadoras que contenía la sociedad” [2004:231-239].

			En su madurez Hidalgo fue dueño de latifundios, rebaños y dinero suficiente para dilapidar sus gustos mundanos. De hecho, considerado como un empresario, fomentó, a nivel local, el desarrollo industrial, de oficios y agropecuario. Era un hombre carismático, macho y astuto, capaz de convencer a las masas de obtener todo aquello que, según él mismo, les correspondía por antonomasia, aunque ello estuviera “muy lejos de las aspiraciones populares”. Lo anterior resulta una enorme contradicción, ya que su ejército estuvo conformado por gente del pueblo, razón que a la postre marcaría su propio fin. 

			No resulta descabellado pensar que aquellos dotes seduc­tores le dieron la legitimidad para hacer un llamado popular por la libertad nacional. Al respecto, Luis González y González recupera la siguiente cita de uno de sus más severos críticos, Lucas Alamán:

			Fue fácil para el cura de Dolores seducir a los presos de la cárcel del lugar con la promesa de haberlos libres si lo seguían. Por lo que se sabe, ochenta presidiarios, que eran la totalidad de los que purgaban penas en aquel reclusorio, se van a la guerra. Pero aparte de los libertos, de los militares convencidos de antemano y de algunos rancheros de corta fortuna, el cura arremolina multitudes, en todos los pueblos hallaba el cura Hidalgo una predisposición tan favorable que su sola presencia basta para arrastrar tras de sí a la turbamulta [González y González, 2004:80].

			Lo siguieron más de 80 mil hombres “armados con palos y flechas, hondas y lanzas”, como si se tratara de una representación teatral en la que los bárbaros pelean para adueñarse de lo que consideran su territorio. A pie los más, los menos a caballo o en mula, van adonde su guía moral les indica, sin reparar en su destino final. La incertidumbre y la desorganización los conducen hasta que se mimetizan con la utopía de no saber quiénes son ni adónde se dirigen.

			Los que marchan en pos de Hidalgo saben de oídas que van a “coger gachupines”, aunque en el fondo ni siquiera entienden el término. Saquean los pueblos y pillan lo que encuentran en su camino; corrompen el movimiento que en el fondo desconocen, pero siguen al caudillo que al fin y al cabo los solapa. González y González afirma: “Ningún historiador se ha atrevido a negar la existencia de aves de rapiña en las tropas insurgentes. Lo mejor que se ha podido decir de aquel robo incesante de vacas, muebles, maíz, gallinas y demás cosas de menos valía es que fue un pillaje al menudeo y efímero: aquellas masas de saqueadores eran de la especie del pica y vámonos” [2004:82].

			Las masas, debido a la opresión que padecían y a su ignorancia involuntaria, atribuyen sus felonías al “cabecilla de Corralejo”, quien los exculpaba de sus faltas como si fueran “almas puras e inocentes”, tal como lo afirmó años después Justo Sierra.

			Pero ¿qué mantenía a Hidalgo en esa ceguera mesiánica que con el tiempo le costó el derrocamiento de su jefatura, la derrota de su causa y la propia vida? La fortaleza que le dio el acompañamiento de una multitud inconmensurable se esfumó tan rápido como había venido. Su candidez extrema y su fervor radical por la “guerra santa” que apadrinó lo minimizaron en los juicios históricos. La muchedumbre que logró reunir lo apabulló, borrándolo de los primeros planos.

			Si se desmitificara su figura, no se le consideraría el padre de la patria, sino un estorbo para la libertad de la nación. Su movimiento, aunque iniciador, resulta absurdo con el paso del tiempo, pues él mismo lo obstaculizó con sus vaivenes y desaciertos. “La impopularidad del movimiento de Hidalgo — explica Luis González y González— fue producto del pueblo transformado en chusma. Pese a la historia de bronce canonizada del remolino social que insufló el párroco de Dolores, éste se mantuvo en la retentiva de la gente como una calamidad pública más catastrófica que un temblor de tierra y tan terrible como una peste” [González y González, 2004: 84]. 


			Sin embargo, autores como Vicente Quirate [2010] señalan al respecto:


			Decirle a Hidalgo padre de la patria es cargarlo con la responsabilidad total de los errores que sucesivas generaciones hemos tenido. Repetir los calificativos “venerable anciano” o darle calidad de profeta es disminuir su verdadera talla. Fue un iniciador, puesto por los acontecimientos históricos ante una situación que no admitía otra posibilidad que la acción inmediata. Para el bando realista, fue el demonio y el monstruo al cual había que excomulgar en cuerpo y alma. La inquisición puso en funcionamiento su poderosa maquinaria para decir que Hidalgo era un hombre “lleno de toda inquietud, de malicia, de fornicación, de avaricia, de maldad; lleno de envidias, de homicidios, de contiendas, de engaño, de malignidad, de chismes; murmurador aborrecido de Dios. Injuriador soberbio, altivo inventor de males, desobediente; necio, inmodesto, malévolo, sin fe y sin misericordia”.

			En estricto sentido, así fue.


			AIRES DE CAMBIO


			Durante el segundo tercio del siglo XVIII, la Corona española tuvo que adaptarse a las nuevas condiciones que el mercado internacional imponía. Así, impulsó una serie de reformas comerciales y administrativas que modificaron la relación con sus posesiones coloniales americanas. En consecuencia, se forzó la cooperación de las élites políticas y económicas coloniales, con el fin de mejorar y afianzar su bienestar a partir de la producción de bienes. Con esas reformas España se posicionó al nivel de las potencias europeas. Sin embargo, con el paso del tiempo esto no fue suficiente, ya que sus posesiones territoriales buscaron transitar hacia la autonomía.

			En 1700, el rey español Carlos II —quien no tenía descendencia— fue convencido de heredar el trono a un descendiente de los Borbones, casa que por entonces reinaba en Francia. Tras la guerra de Sucesión en España —que involucró a las potencias europeas— el monarca español fue sucedido por el Borbón Felipe de Anjou, miembro de la dinastía de los Austrias y confirmado como Felipe V, rey de España (1713). Con él llegó una nueva manera de concebir el Estado y la sociedad.

			Desde finales del siglo XVII, los Borbones franceses instrumentaron una serie de medidas modernizadoras en la administración pública y las actividades de la sociedad, las cuales se profundizaron en el siglo XVIII. El resultado fue un sistema político conocido como despotismo ilustrado. Las ideas renovadoras fueron aplicadas en España, donde el crítico escenario administrativo, económico y social las hacía necesarias y urgentes. Los objetivos de esas reformas —llamadas borbónicas— fueron centralizar el poder y hacer eficiente la administración para sacar a la península del marasmo.

			Así, se reorganizaron la corte y los órganos de gobierno, se profesionalizaron la burocracia y el cobro de impuestos, además de crearse un ejército regular y permanente. También se redujeron los privilegios de la Iglesia para disminuir su influencia; en 1767 la Corona hizo efectiva su autoridad sobre la Inquisición, y los jesuitas fueron expulsados de los territorios españoles.

			David Brading señala que de “España fueron enviados a los Estados pontificios de Italia unos tres mil sacerdotes y hermanos; ahí se les unieron otros 2 600 provenientes del imperio americano” [Brading,1996:16]. Con ese despojo arbitrario se privó a las colonias del desarrollo de una educación superior que sólo podían proveer los jesuitas.

			Sin embargo, el plan reformista también constituyó un estímulo para la educación pública; se reformaron las universidades y se crearon instituciones para fomentar el estudio y la difusión de las artes y la ciencia, gracias a lo cual surgieron las modernas academias. Asimismo, se impulsó la industria y la modernización del campo con una reforma agraria, al tiempo que se favoreció el comercio interior y fuera de la península.
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