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  Para Noé, con mi amor


   


  Nota del editor: Las opiniones vertidas en este libro corresponden a los dichos de las personas entrevistadas por el autor.


  Agradecimientos


   


  Desde luego que este libro no hubiera sido posible sin la generosa disposición de los cuarenta colegas y dirigentes políticos que con sus testimonios y reflexiones me han permitido transitar por todos los vericuetos del periodismo político. En particular, los periodistas no son muy dados a explicar públicamente los gajes del oficio, lo que hace doblemente generosa su disposición. La gestión, siendo crucial, es la parte menos visible en la confección de un libro. Y, en mi caso, me vi notablemente favorecido por los contactos y esfuerzos de la académica Adriana Suárez Amado, de Marcos Citrynblum, de Carlos Polimeni, de mis amigos Roberto Guareschi y Carlos Ulanovsky. También tengo una deuda de gratitud con Carlos Campolongo, por sus orientaciones, con las certeras observaciones de la editora Ana Silvia Galán, con las correcciones precisas de Fernando Halperín y con los esfuerzos y el entusiasmo de mi asistente Geraldine Mendilaharzu.


  Para todos ellos, mi abrazo,


  J. H.


  Prólogo


   


  En un rincón de mi casa duermen todavía entre cincuenta y cien números de los semanarios de política y actualidad de los años 60: Primera Plana, Confirmado, Panorama y Análisis. Confieso que hace mucho que ni siquiera los hojeo, pero he resistido tenazmente los intentos de desalojarlos. Pienso en aquellos momentos en que los compré, cuando traían la fresca lectura política de la semana, y me sorprendo. No sólo por la curiosidad inusual del adolescente de dieciséis o diecisiete años que fui entonces, aún sin militancia política —actividad que no habría de apasionarme—. También porque vivía en una familia en la cual no se hablaba de política. Y me resulta igualmente llamativa la increíble proliferación de semanarios y revistas de actualidad política de los 60, pero no porque ignore que fueron años de notable efervescencia, de gobiernos represivos y estallidos populares, del enorme impacto de la Revolución Cubana, de las primeras acciones guerrilleras y de una cultura notablemente politizada y plagada de ideología. El asombro surge, en realidad, porque tendrían que pasar algunos años —a la vuelta de los 70— antes de que surgiera una prensa ideológica y comprometida que reflejara cabalmente el clima rebelde. Lo que había hasta entonces era una prensa incapaz de indignarse ante los golpes de Estado y demasiado atenta a las internas militares, conviviendo con una sociedad que mostraba una gran indiferencia por las instituciones democráticas y que asistió al derrocamiento de Arturo Illia como si se tratara de un relevo rutinario en el ejercicio del poder.


  En aquellos años en que la política estaba prohibida y era la actividad más peligrosa, abundaban los semanarios políticos y constantemente surgían nuevas publicaciones. Hoy, cuando todo está permitido y en América Latina parece cumplirse el sueño imposible de la izquierda de ejercer el poder político (es cierto, con sus condicionamientos), paradójicamente las cosas lucen diferentes; aun cuando un joven nacido en una democracia prácticamente libre de sobresaltos militares contara con la ventaja de un padre de billetera generosa, ¿cómo imaginarlo comprando simultáneamente tres o cuatro revistas semanales de actualidad política?; más, todavía: ¿cómo encontrar hoy en los nutridos kioscos de revistas una oferta de publicaciones semanales de política?


  Tiempo después de aquellos comienzos, y mientras cursaba, antes de mis veinte años, estudios de periodismo, decidí que para desentrañar las claves del poder y la política lo mejor era producir en mi cabeza un promedio entre lecturas de izquierda y de derecha. Entonces, me convertí en lector simultáneo de la revista comunista Propósitos y del semanario de ultraderecha Azul y Blanco, dirigido por el “nazionalista” Marcelo Sánchez Sorondo. Parece un chiste, pero, en mi candorosa imaginación de entonces, así creía encontrar el supuesto justo medio.


  En los años 70, mi tibia militancia en agrupaciones de la Facultad de Filosofía y Letras no me despertó una gran curiosidad por la llamada prensa política. Leía con cierto interés desde la revista de Vanguardia Comunista No Transar hasta El Descamisado, Militancia y la versión del diario El Mundo del ERP; pero ninguna me prometía alguna iluminación en medio de tanta turbulencia como Cuestionario, el brillante mensuario de Rodolfo Terragno, que era verdadero periodismo.


  No he sido periodista político. Pero, cuando escribía en los suplementos de Ciencia y Técnica, y Cultura, en el diario El Cronista, del desaparecido Rafael Perrotta, me centraba en los temas políticos, lo mismo que cuando elaboraba los informes semanales para el suplemento económico de Clarín. Para el diario de Noble, fui más tarde redactor de Política Internacional. Ejercí la prosecretaría de Política del breve mensuario Creación, y en los últimos años vengo ocupándome de temas políticos en Radio Mitre; primero, en el programa Aunque parezca mentira, y en el presente, en La siesta inolvidable.


  Nada de esto me convierte en un periodista político, lo que me pone a resguardo de las rutinas de la especialidad, al mismo tiempo que alimenta mi curiosidad permanente por los mecanismos del poder y por las complejas operaciones que realizan mis colegas para informar sobre las estructuras que gobiernan la sociedad y explicar sus códigos, los meandros de las instituciones políticas y los frecuentes estallidos de la ciudadanía, que, cada tanto, se alza contra los gobiernos y los partidos políticos para imponer su propia agenda. Más aún, me fascina el espíritu conspirativo de mis colegas entregados a la investigación de crímenes del Estado, de escándalos de fraudes y corrupción. Me sorprende la seguridad con la cual muchos de ellos caminan por los oscuros pliegues del poder.


  Esa relación de curioso tan prolongada en el tiempo alimentó el propósito de este libro, que consiste en examinar el complejo engranaje de la vida política y de las instituciones de una sociedad tal como los aborda un observador privilegiado: el periodista político, con sus inevitables acercamientos y colisiones con el poder, su trato con aquellos hombres y mujeres cuyas acciones tienen un alto impacto sobre el conjunto de los ciudadanos.


  Se trata de poner bajo la lupa la ardua empresa de este singular género de periodistas, su tarea plagada a veces de riesgos y corajeadas, y, otras veces, de renunciamientos y promiscuidades: informar sobre el poder y desentrañar sus claves.


  No es una profesión de ángeles ni existen sacerdocios periodísticos. No hay observadores absolutamente imparciales ni testigos independientes del sistema político que produzcan una materia informativa sin toxinas. Razón de más para querer caracterizar con precisión esta labor del periodista político, en ocasiones arropada por los medios, pero, con mayor frecuencia, interferida por sus patrones.


  Éstos son los objetivos completamente desmesurados de este libro.


  Sí, soy consciente de que se trata de un cometido imposible.


  ¿Qué valor tiene, entonces, haber dedicado dos años a este intento? El mismo valor, creo, que el que sostiene la rutina diaria de los periodistas, que trafican con los hechos sabiendo de antemano que, en el mejor de los casos, sólo conseguirán alguna aproximación a la verdad, si es que ella existe. El valor de contar, a partir de decenas de testimonios de los propios actores, cuál es la naturaleza de esta tarea y sus peligros, identificar las herramientas más adecuadas para ejecutarla, ofrecer una radiografía ajustada de quien es, al mismo tiempo, fuente y objeto de la información: el político, el hombre del poder, el más avisado, astuto y complicado de los personajes con los que debe tratar un hombre de prensa. Ahondar en ese vínculo. También tiene, soy optimista, la utilidad de describir cómo el poder construye su relato, cómo opera sobre los informadores, cooptando, induciendo, amañando los hechos hasta tornarlos, en muchos casos, irreconocibles.


  Como dije, tengo a mi favor el hecho de no ser periodista político. Y de conocer la tarea. Aunque, lo confieso, mi mejor aporte consiste en hacer preguntas.


  Y por eso éste es un libro construido con preguntas, como una suerte de debate con mis colegas dedicados al periodismo político, con hombres que ejercieron el poder y también con estudiosos de los medios. Esa pluralidad de voces y esa suerte de registro de debate hacen que el libro tome una forma que no puede ceñirse a la ortodoxia.


  A cuatro décadas de mis primeras lecturas de periodismo político, las tecnologías han cambiado el paisaje; aquella prensa presenta hoy una oferta mucho más reducida y un mercado universal de gente descreída; no obstante, sigue marcando las tapas de los diarios y las ediciones de los informativos de la radio y la televisión.


  La propuesta es iniciar aquí un recorrido por la más ambigua de las especialidades periodísticas con la esperanza de arrancarle, al menos, algunos de sus secretos, y comprender por qué, sólo muy de vez en cuando, cumple con su función: nada menos que la de servir como herramienta de control ciudadano al ejercicio del poder. En otras palabras, construir ciudadanía.


   


  Jorge Halperín


  Buenos Aires, marzo de 2007


   


  
I

  La construcción de la verdad periodística



  1

  La “cocina” de la información


  El exabrupto de un presidente


  Era el mediodía del jueves 11 de marzo de 2004; faltaban apenas tres jornadas para los comicios presidenciales y España llevaba horas sangrando a causa del mayor atentado de su historia. Juan Luis Cebrián levantó el teléfono e interrogó a Jesús Ceberio, el director del diario El País: “¿Cómo va a salir la edición especial?”. El escritorio de Cebrián, que fundó el periódico hace dieciocho años, está en el sexto piso del edificio que el grupo Prisa posee en Gran Vía 32, a no más de quince cuadras de la estación central Atocha. Muy poca distancia del lugar que, desde los estallidos de cuatro trenes poco antes de las ocho de la mañana, se había convertido en una gigantesca morgue: cerca de 200 muertos y más de 1400 heridos, cuerpos mutilados o despedazados, caravanas de coches fúnebres llevando féretros para llenar; humo, vagones partidos en dos, cuerpos fundidos con hierros; el caos como trágico paisaje de la matanza terrorista.


  “Atentado terrorista en Madrid: 192 muertos”, le leyó el director a Cebrián desde el tercer piso del edificio del periódico, que queda lejos de Gran Vía 32. El diálogo sobre esa edición especial —todos los periódicos lanzaron después del mediodía del 11-M ediciones especiales— era telefónico y formaba parte de una comunicación que, habitualmente, Cebrián, en su condición de publisher, mantiene con el director del periódico acerca de los contenidos principales (primera página, sección Opinión y otros espacios). Era la única actividad normal de ese día de excepción. En casi todas las redacciones, la responsabilidad editorial del periódico le corresponde absolutamente al director, que goza de gran autonomía; pero la circunstancia singular y las diecinueve páginas que se dedicaron al atentado movieron a Cebrián a hacer un pedido: “Salgo para un almuerzo; por favor, envíame el periódico al restaurant”.


  Cebrián llevaba media hora sentado a la mesa cuando llegó el envío y se topó con la primera página de la edición especial: “Matanza de ETA en Madrid”.


  Desde la mañana, todas las fuentes del gobierno de José María Aznar —su canciller, su ministro de Interior y su vocero— y aun los líderes de la oposición, incluido el candidato opositor, José Luis Rodríguez Zapatero, y hasta el mismísimo presidente del País Vasco, bendecían la versión oficial sobre la autoría de la ETA. Pero Cebrián no pudo evitar el sobresalto. Marcó alterado el teclado de su celular y dijo: “¡Hombre, cómo has hecho este titular si me leíste otro diferente!”. La respuesta de Ceberio fue concluyente: “Es que me acaba de llamar en persona el presidente Aznar, con quien no hablaba por lo menos desde hace dos años, para decirme que fue ETA”.


  Cebrián consideró razonable la explicación. ¿Cómo dudar de las palabras directas del jefe de Estado?


  “Ceberio actuó muy profesionalmente y muy bien como director: cuando me dijo que el propio Aznar le había asegurado la autoría de ETA, yo me quedé tranquilo, porque el presidente del gobierno me pareció una fuente fiable en un caso tan grave como éste, y no podía imaginar que fuera a mentir tan descaradamente y se portara como un rufián”, me confiesa hoy Cebrián, cuando Ceberio ha dejado la dirección de El País desde mayo de 2006, y el Partido Popular del ex presidente Aznar sigue insistiendo desde la oposición y sin base alguna en que la ETA fue parte del atentado.


  No fue la primera ni la última ocasión en que un gobierno mintiera a los medios. Pero llama la atención constatar un hecho recurrente: los gobiernos que han afrontado en sus países algunas de las acciones terroristas más trágicas y espectaculares de los últimos tiempos han tenido una reacción calcada. Optaron por desviar la atención de los medios y el público construyendo falsos culpables. Así lo hizo en 1996 la SIDE de Carlos Menem mediante la entrega de 400.000 dólares al juez Galeano para que sobornara al detenido Carlos Telleldín y que éste acusara falsamente a los comisarios de la Policía bonaerense por el atentado contra la AMIA de 1994 (la SIDE depende directamente del presidente, aunque su ex titular Hugo Anzorregui aseguró que Menem ignoraba el destino de los fondos).


  Así también actuó el gobierno de George W. Bush al instalar, con la ayuda de los medios, la falsa certeza de que el dictador de Irak, Saddam Hussein, mantenía estrechas relaciones con Al Qaeda, responsabilizada —pero ni siquiera confirmada como autora— por los atentados que destruyeron las Torres Gemelas en septiembre de 2001, con la intención de justificar la invasión militar al país asiático.


  Sin embargo, y aun comparándola con los enormes ejemplos citados, la operación de prensa sufrida por el diario El País es un auténtico leading case para abordar la compleja realidad del periodismo político en los tiempos que corren. Y esa condición especial no se debe sólo a la forma absolutamente primaria y, por lo mismo, inesperada, que tomó la operación montada por Aznar —el presidente afirmaba en persona una autoría del atentado que era falsa—; tampoco se debe únicamente al hecho de que esta maniobra fue realizada sobre El País, uno de los periódicos más prestigiosos y confiables del mundo (en realidad, el gobierno de Aznar operó sobre todos los principales diarios de la península).


  Para quien sigue atentamente la evolución de los medios, las enseñanzas del caso “Fue ETA” tienen que ver también con el ingreso a escena de otros actores en las horas que siguieron a aquel fatídico titular que Jesús Ceberio sigue calificando como “el error más grave” de su carrera.


  Valdría recordar aquella imagen con la cual Rodolfo Terragno describió la reacción de los periódicos argentinos ante el golpe de Videla: “El 24 de marzo [de 1976] los diarios argentinos entraron en cadena”.


  En España, recién a la media tarde del 11 de marzo se alzaba la única voz disonante, y no se trataba de un medio: Arnaldo Otegui, vocero de Batasuna, la coalición ya ilegalizada vinculada con ETA, rechazó que el terrorismo vasco fuera responsable de la matanza y sostuvo que el modus operandi le sugería que había sido una acción de la resistencia árabe como respuesta al apoyo que el gobierno de Aznar dio a Bush para su intervención en Irak.


  El vocero del gobierno repudió los dichos de Otegui, pero, no mucho más tarde, informaba que se había encontrado una camioneta en Alcalá de Henares, la estación de donde partieron los trenes de la tragedia. El vehículo, que era robado, y cuyo hallazgo se mantuvo en secreto desde la mañana, tenía en su interior detonadores y versículos del Corán.


  Apenas cayó la noche, el ministro de Interior admitió que existían “varias líneas de investigación abiertas”. Poco más tarde, en la misma noche del jueves, llegaba desde Londres un cable informando que un mensaje dejado por Al Qaeda en la redacción de un periódico británico se atribuía los atentados de Madrid. A esa altura de los acontecimientos, la oposición y una sociedad que lleva décadas familiarizada con el terrorismo de la ETA propagaba una pregunta hasta cada rincón del país: “¿Quién ha sido?”.


  Mientras tanto, a la página online de El País llegaban e-mails de España y del exterior, incluso de un periodista de la Argentina, dirigidos a la defensora de los lectores para cuestionar la forma de titular la edición especial.


  La atmósfera colectiva se fue crispando ante la sospecha de que el gobierno de Aznar ocultaba información y que los medios eran cómplices del silencio. Por fin, el sábado 13 hubo un verdadero estallido de correos electrónicos y mensajes de texto en los celulares con frases como: “¿Aznar de rositas?”; “Hoy, 13M, a las 18hs., Sede PP C/Génova 13. Sin partidos. ¡Pásalo!”. Así, a menos de 24 horas de los comicios del domingo, miles de personas se autoconvocaron en la sede del Partido Popular en la calle Génova, en Madrid, hasta sumar cinco mil que se dirigieron luego a la estación Atocha en la madrugada del domingo y se citaron para una nueva concentración en la Puerta del Sol. Mientras tanto, en los barrios se organizaban caceroladas de protesta “contra el apagón informativo del PP”. Y en todas las grandes ciudades de España hubo calles colapsadas por multitudes que habían apelado a Internet y a los móviles para organizar la resistencia.


  Los medios tradicionales, en conjunto, vacilaron antes de darle al nuevo fenómeno la entidad que merecía.


  “El 13 de marzo fuimos testigos de un auténtico fenómeno de comunicación horizontal, [términos como] flash mob, Internet, teléfono móvil, nuevas tecnologías, resistencia [se conjugaron] para construir un espacio público contrainformativo”, se entusiasmaba el catedrático del País Vasco Koldobika Meso Ayerdi. Y no exageraba. No es difícil coincidir con su idea de que “desde un punto de vista comunicativo, el atentado del 11 de marzo supuso la pérdida de credibilidad de muchos medios de comunicación convencionales y la falta de solidez de la sociedad de la información”.


  Los españoles del 11-M no inventaron esas fórmulas de comunicación alternativa en medio de la tragedia. La táctica de las convocatorias virtuales ya había sido empleada por ellos mismos un año antes para llenar las calles de multitudes que protestaban ante la inminencia de la guerra de Irak; y un recurso idéntico para movilizar a la gente fue usado para derrocar al régimen de Joseph Estrada, envuelto en un escándalo de corrupción en Filipinas. Además, ¿qué otra herramienta que Internet fue lo que distinguió a los animadores de las mal llamadas protestas antiglobalización para sus proclamas y convocatorias ante cada reunión internacional del G-8?


  Sin embargo, como queda dicho, el episodio “Fue ETA” posee todos los ingredientes para examinar cómo discurren hoy algunos de los grandes temas del periodismo político: la manipulación y las mentiras por parte de las fuentes, las operaciones de prensa, los riesgos, pero también, en no pocos casos, las complicidades de los medios con el poder. Es una época cargada de novedades que desmiente aquella fantasía común de los públicos pasivos frente a los medios. Todo ello describe el escenario del periodismo político en los comienzos del siglo XXI: diarios extremadamente dependientes de las fuentes de “palacio”, y una “plaza” que se organiza con las nuevas herramientas de la tecnología para defender su derecho a conocer la verdad.


  Para Cebrián, el episodio debería concluir con una vieja creencia: “Hay un mito muy querido por parte de todos los periodistas profesionales, incluido yo mismo, que es la suposición de que los periodistas estamos siempre fuera del palacio, y que en todo caso circulamos por los corredores del palacio, pero que nos gusta estar en la plaza pública, con la plebe. Esto es mentira. Es una ficción literaria en la que nos hacemos benévolos a nosotros mismos. El periodismo forma parte, para bien o para mal, del sistema político que emana de la Revolución Industrial y de las democracias llamadas burguesas por los marxistas, o, en cualquier caso, el sistema democrático parlamentario. Yo desconfiaría de esta mitología de que los periodistas informamos para el poder y debemos informar sobre el poder. Los periodistas deben informar sobre las cosas que pasan y no sólo sobre el poder. Formamos parte del aparato del poder, aunque no nos guste o aunque digamos lo que no nos guste”.


  Lo cierto es que en los tiempos que corren las sociedades llegan a la misma conclusión, y eso se traduce en estados de indignación colectiva, como el que se expresó en las horas que siguieron al 11-M en España, y, más recientemente, en noviembre de 2006, cuando llegó el efecto retardado de la opinión pública estadounidense (durante años leyeron en los diarios sobre las mentiras de Bush para intervenir en Irak, aparentemente sin indignarse), que castigó en las urnas el engaño y quitó al Presidente el control del Parlamento.


  Había aparecido ya mucho antes, en los incidentes de diciembre de 2001 en la Plaza de Mayo de Buenos Aires, cuando los manifestantes, congregados espontáneamente, les pedían a los periodistas allí presentes que dijeran lo que realmente sucedía. La movilera de Radio Mitre, Mariel Di Lenarda, que cubrió aquellos acontecimientos, lo recuerda así: “Rápidamente, noté la agresividad de la gente hacia los medios, y, puntualmente, hacia Radio Mitre. Nos preguntaban a los gritos qué hacíamos ahí; nos pedían que nos fuéramos, ya que trabajábamos para el grupo Clarín, al cual acusaban de haber hecho todo para que cayera De la Rúa y se decidiera la pesificación. Nos acusaban de estar detrás de todo eso, y de ser unos hipócritas. Gritaban ‘digan la verdad’”.


  ¿Nada más que la verdad?


  El público usuario de los medios percibe, como lo señala Juan Luis Cebrián, que ellos y los periodistas “forman parte del aparato del poder”. En el ejemplo de las reacciones a la operación de prensa del gobierno de Aznar, la gente, constituida en un colectivo, se valió de las nuevas tecnologías para producir una red de contrainformación. En la Plaza de Mayo argentina de diciembre de 2001, como queda dicho, presionó sobre los medios.


  Sin embargo, existen otros ejemplos que muestran que el público incide en quienes informan, aunque exigiendo algo muy distinto de la verdad.


  A principios de septiembre de 2006, un escándalo periodístico salpicó al diario El Nuevo Herald, versión en español de The Miami Herald, cuando el director del periódico echó a tres de sus periodistas y acusó a otros siete de recibir dinero del gobierno norteamericano para criticar al régimen de Fidel Castro. Y escribimos “salpicó” porque, a pesar de que la decisión fue tomada por el director del periódico, Jesús Díaz Jr., luego de obtener documentos oficiales que probaban el hecho, tres semanas más tarde el propio Díaz renunció porque la empresa propietaria del diario decidió reincorporar a los periodistas despedidos debido a las presiones de la comunidad cubana anticastrista de Miami.


  Todo comenzó el 8 de septiembre de 2006, cuando El Nuevo Herald publicó un artículo titulado “Revelan conflicto de intereses en pagos a periodistas locales”, en el cual sostuvo que estos periodistas cobraban dinero del gobierno estadounidense para presentarse en programas de Radio y TV Martí, que fue creada y financiada por Washington para atacar al gobierno de La Habana.


  El artículo daba nombres: “Pablo Alfonso, quien reporta sobre Cuba y escribe una columna de opinión, recibió casi 175.000 dólares desde 2001 por conducir programas en Radio y TV Martí”. Y también citaba a otros dos periodistas del mismo diario: “Olga Connor, quien cobró 71.000 U$S en el mismo período, y el reportero Wilfredo Cancio Isla, que recaudó 15.000 dólares”. Ninguno de los nombrados había informado a la editorial sobre esos pagos.


  En el texto a los lectores, Jesús Díaz Jr., presidente y editor de The Miami Herald Media Co., también responsable de la gestión de El Nuevo Herald, se declaró decepcionado y dijo que la actitud de los colegas violaba “la sagrada confianza entre los periodistas y el público”.


  Díaz fue contundente al referirse al despido de sus empleados. Explicó que no le era posible “garantizar la objetividad ni integridad” si alguno de sus reporteros o reporteras recibían compensaciones monetarias de cualquier entidad, “pero especialmente si se trata de una agencia del gobierno”.


  Los pagos clandestinos a los periodistas habían sido descubiertos en documentos que consiguió The Miami Herald al presentar una solicitud amparada en la ley de libertad de información.


  Los periodistas despedidos inicialmente no eran los únicos que percibían dinero del gobierno estadounidense: también recibieron sobres de la Oficina de Transmisiones hacia Cuba, la agencia gubernamental que opera la Radio y TV Martí; Helen Aguirre Ferré, editora de la página de opinión del Diario Las Américas; el director de Noticias del Canal 41, Miguel Cossio, y el conocido Carlos Alberto Montaner, cuyas columnas son publicadas además en diarios de la región.


  Pero el final de la historia, como queda dicho, no fue en favor de la verdad: el diario fue presionado por la comunidad cubano-estadounidense, que decidió armar un boicot y cancelar miles de suscripciones. Así, Díaz Jr., el director, tuvo que renunciar, pero, además, El Nuevo Herald contrató otra vez a los tres periodistas que él había despedido.


  Al hacerlo, Díaz publicó una nueva carta dirigida a los lectores del diario, ahora lamentando que los “eventos ocurridos durante las últimas tres semanas hayan creado un ambiente en el cual ya no es posible para mí dirigir nuestros periódicos de la manera más beneficiosa para nuestra compañía, para nuestros lectores, o para nuestra comunidad”. Defendió el despido de los tres periodistas porque, según él, no debieron haber aceptado el pago de Radio y TV Martí, por razones éticas. Reconoció que, quizá, durante muchos años, la política del diario en ese sentido no había sido ni bien comunicada ni instrumentada. De hecho, se descubrió que otros cuatro periodistas de El Nuevo Herald, que cobraron por sus colaboraciones con los medios anticastristas, habían sido autorizados por el anterior director ejecutivo del diario, Carlos Castañeda, que murió en 2002.


  Díaz Jr. explicó, además, que los tres periodistas despedidos serían reincorporados y no se aplicarían sanciones disciplinarias con otros seis periodistas involucrados en el mismo escándalo. Pero advirtió que, en adelante, los profesionales que desearan colaborar con Radio y TV Martí deberían pedir permiso por escrito, aunque lo hicieran sin cobrar.


  Parece saludable, entonces, poner en cuestión no sólo el axioma que revisó líneas más arriba Cebrián —el mito de que los periodistas son completamente ajenos al poder —, sino también la creencia de que el público sólo busca que le digan la verdad. La relación de lectores, oyentes y espectadores con sus medios es mucho más compleja, tanto desde lo individual como desde lo colectivo. Por un lado, porque los medios juegan un papel en la formación de los juicios personales y en la construcción de la identidad personal, en el modo de estar en el mundo. Por otro, examinado el público como un sujeto social, muchas veces los medios son funcionales a la voluntad colectiva de ejercer una sanción (esto es visible, por ejemplo, en las condenas públicas a personajes procesados o no por la justicia a los cuales a veces los medios también condenan antes de tiempo), de plantear un cuestionamiento a una figura pública, o, incluso, en ciertos juegos de tolerancia de público y medios respecto de los aspectos más críticos de un gobierno con el cual se simpatiza. En febrero de 2007, una especialista en opinión pública señalaba que las chances electorales de Roberto Lavagna posiblemente no aumenten, porque el público no está interesado en su discurso, que pone énfasis en las desprolijidades institucionales del gobierno actual. Y esa indulgencia del público suele traducirse en el silencio de los medios.


  Más adelante, veremos con más detalle la relación del público con la “verdad periodística”. Pero, lo señala el colega Miguel Wiñazki en su libro La noticia deseada: “El diario es una construcción entre el público y la gente”. Y su juicio coincide con el de Fernando Ruiz, profesor de periodismo de la Universidad Austral, investigador de la relación entre periodismo y democracia y autor de varios libros sobre periodismo.1


  Cuando le expuse mi percepción en el sentido de que no siempre el público busca la verdad, Ruiz aludió a ciertas complicidades entre el medio y sus lectores. Suele ocurrir que el público demande al medio no tratar ciertos temas o tomar determinadas posiciones. “Si Página/12 publica cuatro páginas a favor de los disidentes cubanos —dice—, puede ser que el diario reciba muchos llamados indignados. Es decir, que hay un pacto de lectura que asegura una determinada mirada de la realidad. Y toda mirada de la realidad opaca algunos espacios”.


  Ruiz aclara, sin embargo que, para él, el episodio de El Nuevo Herald, “no fue un problema de verdad o no verdad”, ya que todo el mundo sabía que los dos periodistas del caso colaboraban con Radio Martí o con TV Martí. “Era algo público”, afirma.


  En su libro Últimas noticias del periodismo, el italiano Furio Colombo denuncia la invasión de los servicios informativos “por masas de opinión que llegan directamente a las redacciones y a los estudios de televisión”. Según este autor, dichas masas provocan cambios de humor y tensión que sería preferible poder narrar, analizar y comprobar en lugar de soportar, dada la natural inestabilidad de dichos cambios. “Surge el riesgo de que prevalezcan campañas en lugar de crónicas —advierte Colombo—. Doblegarse ante las exigencias inmediatas de la opinión y a sus ventoleras furiosas no compensa.”2


  Colombo describe también el fenómeno de los “estallidos de fe, de creencias, que tienden a intervenir sobre una masa de opinión que se ha desvinculado tanto de la política como de la información”. Según él, esto vuelve cada vez más inseguros a los operadores de información: “Aflora cada vez con mayor frecuencia una referencia a ‘lo que la gente pide’, ‘lo que la gente quiere’, una referencia que jamás ha favorecido al sistema de las informaciones. El periodismo está en su mejor momento cuando es un asesor independiente del público, no cuando se inclina ante sus humores”.3


  Al margen de la presión del público que denuncia Furio Colombo y sobre la cual hemos ofrecido ejemplos “buenos” y “malos”, es oportuno poner en cuestión la premisa con la cual siempre se ha manejado el periodismo, al menos en el discurso, acerca de que los medios deben contar la verdad, ya que es eso lo que quiere el público. ¿Quién podría ponerlo en duda?


  Yo. Y paso a explicarlo.


  
2

  El periodismo político



  Los hechos… ¿son los hechos?


  Hace unos años, los dos mayores diarios de la Argentina, Clarín y La Nación, publicaron sus manuales de estilo. Los manuales de estilo de los dos diarios llevan como presupuesto la existencia de una ética del periodista, y, en su momento, se han contado entre los libros que más se venden, junto a novelas, libros de autoayuda y biografías.


  En esos textos se señala con toda claridad que los periodistas tienen el deber de publicar la verdad. Sintetizo parcialmente cómo lo dicen: La Nación afirma que “las noticias publicadas por los medios deben ser veraces, honestas y libres de presiones”. Clarín, un poco más realista, sostiene que se debe “dar cuenta de lo que sucede con la mayor precisión y veracidad que sea posible lograr”.


  Hay una diferencia de matices. Clarín admite que la verdad sólo se puede alcanzar de manera parcial. Lo que sugiere la enorme y, en el fondo, dudosa empresa de llegar a ella.


  Julio Blanck, secretario de redacción y responsable de Política en Clarín, me dijo: “Lo nuestro no tiene que ver con la verdad. Porque no somos la justicia ni la policía, que tienen atribuciones legales e instrumentos para obligar a las personas a decir la verdad. La policía y la justicia disponen el allanamiento de domicilios, obligan a comparecer, someten a interrogatorios que las personas no pueden evitar, manejan evidencias. Lo nuestro —sostiene este editor— es una aproximación y una actitud que se debe caracterizar por la objetividad”.


  La primera consigna que tenemos los periodistas es, efectivamente, contar la verdad. Y la verdad que contamos casi nunca está basada en que hayamos sido testigos directos de los hechos, sino que se construye, en la gran mayoría de los casos, sobre la base de los testimonios —muy pocas veces accedemos a documentos probatorios— de otras personas.


  Cualquier lector u oyente que se proponga llegar a la verdad de los más resonantes casos periodísticos experimentará el desconcierto que produce el “día a día” de la información. Siguiendo cotidianamente los titulares de los diarios o las noticias de la radio y de la televisión, se sentirá frente a un comportamiento esquizofrénico: un día la pista conduce inexorablemente en una dirección; a la semana siguiente, esa “verdad” se desmorona para dar paso a otra pista “infalible”, que, en una enorme cantidad de casos, se volatilizará a la tercera semana como una pompa de jabón. La verdad va cambiando en forma alarmante. Muchos podrían decir que esa conducta voluble y engañosa es culpa de los periodistas. Creyeron todo lo que escuchaban. A veces, es cierto. Sin embargo, eran las fuentes oficiales y las fuentes directas las que aportaban la materia prima de esas informaciones. ¿Qué es lo que falla en este sistema?


  Aquí podríamos detenernos un instante para indicar qué estamos diciendo con la palabra “verdad”. Según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española, hay varias acepciones. Una de ellas alude a la “conformidad de las cosas con el concepto que de ellas se forma la mente”. Otra acepción pone el acento en lo inmutable: “propiedad que tiene una cosa de mantenerse siempre la misma, sin mutación alguna”.


  La verdad con la que trabaja el periodismo es muy particular: a excepción de lo que es anunciado oficialmente por actores e instituciones, todo el resto, como señalaba Julio Blanck, es una verdad de “me lo contaron”. Y la mayor responsabilidad de un periodista honesto y profesional es chequear las fuentes. Pero no existe un “verdadómetro” que determine cuántas veces las fuentes pueden estar manipulándonos, torciendo la verdad a su antojo. Se supone que un número razonable de consultas a distintas fuentes confiables aporta una red de seguridad sobre la verdad de una información. Pero, ¿quién lo garantiza? Estamos constantemente dando por ciertos hechos de los que no fuimos testigos directos.


  Podríamos acotar que lo que nos importa no son los errores en el esfuerzo por encontrar la verdad, sino la actitud honesta del periodista. Pero, ¿alcanza con la intención para garantizar que ofrecemos la verdad? ¿Y cuál es la verdad?


  Veamos, entonces, de cuántas maneras distintas está afectado el esfuerzo de los periodistas por contarla:


   


  
    	La verdad que publicamos no es un testimonio individual, sino que se construye a través de una red que integran, por un lado, la información que previamente teníamos; por otro, lo que nos dicen nuestras fuentes y también lo que señalan los otros medios, que publican su información e influyen sobre nuestros propios puntos de vista.


    	En gran parte de los casos, la verdad que publicamos es “encontrada” en pocas horas, luego de que, a lo mejor, hayamos conseguido declaraciones de la fuente principal. Pero, quizá, no hemos localizado a la fuente secundaria, y logramos testimonios parciales de otras fuentes que agregan o relativizan lo que dijo la fuente principal.


    	Esas verdades tienen jerarquías. No es chequeada con la misma intensidad una información de primerísimo orden que otra de mucha menor trascendencia. Hasta cierto punto es natural que si obtenemos documentos e información sobre el secuestro de Julio Jorge López —testigo crucial en el juicio al represor Etchecolatz, que desapareció misteriosamente el 18 de septiembre de 2006, días después de su declaración judicial—, sometamos esa información a un chequeo obsesivo que no haríamos con la misma intensidad si se tratara de la noticia que dice que un conocido senador despidió a uno de sus asesores. Es natural. Sin embargo, una no es más verdad que la otra. Son informaciones verdaderas o son falsas.


    	Las verdades del periodismo tienen formato: 60 líneas, 90 líneas; un título de dos líneas o de una; 30 segundos de información. Aparecen con una diagramación determinada, con una ilustración o no. Están contenidas por un marco concreto, en una sección —si se trata de un diario— que aparece detrás de otra sección. O sea que tienen un contexto que también les aporta un tono, una fuerza y una particular trascendencia.


    	La verdad también está condicionada por la importancia que se le asigne al tema en un cierto momento. Hay una diferencia sustancial entre la profundidad y la prolongación en el tiempo con que va a ser indagado un tema cuando está en el centro de las inquietudes colectivas, y algo muy diferente sucede cuando ese tema ha salido de las primeras planas. No va a recibir tanta atención del periodismo. Constantemente, los medios instalan en su tapa noticias impulsadas desde instancias del gobierno que no “prenden” en la opinión pública. Como lo ha señalado Furio Colombo, en la sociedad de masas existen innumerables mecanismos a través de los cuales el público presiona sobre las redacciones: lo hace muchas veces a través de organizaciones civiles, para desalentar temas o cuestionar determinados tratamientos periodísticos. Incluso presiona al propio entorno de los periodistas que, aunque parezca demasiado doméstico, también recibe la visión del público.

  


  Por lo tanto, se produce lo que el semiólogo Eliseo Verón ha llamado un “contrato de lectura” entre los medios y el público, el que, si bien no impide, al menos condiciona los alcances de ciertas verdades periodísticas.


  No estamos afirmando que el público sea indiferente a la verdad. Creo que el público se vale de los medios para conocer los hechos, pero también realiza operaciones más complejas. Entre otras cosas, necesita que los medios ejerzan una función cotidiana de recomposición ideológica. Que cada mañana, cada tarde, refuercen la particular visión del mundo de cada lector, de cada oyente y, muchas veces, que confirmen también sus prejuicios.


  En no pocas ocasiones se instala colectivamente una suerte de veredicto alrededor de un gran caso o de figuras públicas, y las “verdades” que averiguan los periodistas y que contradicen ese veredicto provocan fastidio en el público. Esto se torna aún más visible en medios como la radio, de activa participación de los oyentes.


  La colega María O’Donnell relataba las resistencias de los oyentes de la radio a sus comentarios favorables acerca de la decisión de los jueces que dictaron la excarcelación de la ex funcionaria María Julia Alsogaray, procesada y detenida largamente sin condena por enriquecimiento ilícito. No importa cuánta antipatía despierte la arrogancia del personaje y las sospechas que lo rodean. El respeto por los hechos obligaba a considerar correcta la medida de los jueces.


  Cuando no hay directamente una reacción en cadena en contra del medio, muchas veces el público reacciona con indiferencia ante ciertos temas.


  Otro factor que modifica el peso de las noticias tiene que ver con marcas culturales y de clase. No olvidemos que, si el conjunto de las redacciones de diarios, revistas, radios y canales de TV está compuesto por personas de clase media, la mayor parte de los lectores también pertenecen a ese gran segmento social.


  En mi experiencia personal, las notas y coberturas sobre la miseria y los marginados de la Argentina encontraron en los años 90 una gran indiferencia por parte del público —en su mayoría perteneciente a la clase media—, cuyo ánimo estaba más cerca de la percepción de la Argentina como un país que se había modernizado y de cierto bienestar que de un país pobre. Los problemas de marginalidad y desnutrición, los problemas de los pobres —de las “verdades” más dramáticas de la Argentina contemporánea—, eran ya graves en los años de aparente bonanza económica, pero no conseguían la atención del público.


  De maneras muy concretas y orgánicas, y de otras maneras quizá sutiles y a veces inorgánicas, el poder económico y el público tienen canales para expresar su desagrado respecto a cierto tipo de temas y enfoques, también su indiferencia. Y una actividad como la periodística, que vive de las respuestas del mercado, es muy sensible a ese comportamiento.


  La proliferación de programas periodísticos en los cuales impera la banalidad, la ramplonería y hasta la violencia es otro síntoma de un fenómeno que afectó a los medios y a la prensa: el reino de las encuestas, el del rating. Se ha creado un nuevo dictador de los medios, que es el supuesto deseo del público consultado mediante preguntas demasiado generales y muy condicionadas que se hacen a grupos de quinientos o mil televidentes o a lectores de diarios. Esta fórmula crea un actor hasta hace poco inexistente: el Señor Audiencia, que dictamina de una manera arbitraria y engañosa que lo periodísticamente indicado es lo que supuestamente interesa a las mayorías. Y este actor, el Señor Audiencia, se cruza entre los periodistas, el público y la verdad. Introduce el entretenimiento como una obsesión que hoy desplaza en los medios el desafío de contar lo que pasa.


  Un conocido gerente de noticias de una televisora argentina lo ha expresado con absoluta contundencia: el periodismo en televisión es, ante todo, televisión. La “verdad” periodística en televisión debe subordinarse en muchos casos a los formatos de la pantalla chica, que priorizan la acción antes que las ideas, las caras famosas a los contenidos. Una gresca con patadas y trompadas, no importa cuán intrascendente sea el hecho, ofrece más entretenimiento televisivo que un agudo comentario sobre la realidad. Ante una sugerencia mía de que se hiciera una nota a productores rurales pobres para contar su rica experiencia de cooperativización, un antiguo productor del más instalado de los programas periodísticos semanales de la televisión me explicó que la presencia de los pobres ante las cámaras suele afectar negativamente los índices de audiencia. No se trata de que la pantalla chica los ignore; los pobres tienen un papel muy definido en la caja boba: aparecen como protagonistas, testigos o víctimas de hechos criminales o de dramas, o exponen sus propios sufrimientos en los talk shows de la tarde.


  En el otro extremo, la mayor parte de la oferta periodística de la televisión por cable “plancha” la realidad con tediosas e interminables mesas discursivas.


  En general, el resultado del trabajo periodístico es una verdad, por decirlo así, considerablemente sesgada. Es una parte de la verdad frecuentemente cargada de imprecisiones y con altos grados de incertidumbre. Más aún, como vimos antes, la lectura sostenida de un diario día a día muestra que muchas verdades se van ampliando, modificando y aun desdiciendo con el tiempo.


  Entonces, o llegamos a la conclusión de que la naturaleza del periodismo es una verdad muy precaria o una verdad a medias y, por lo tanto, una distorsión y, en consecuencia, le atribuimos una función social negativa; o nos preguntamos más detenidamente qué es una verdad.


  La experiencia de todos los días me lleva a rechazar una idea de la verdad como algo ajeno al tiempo y la circunstancia. La verdad es histórica. Y no es un problema exclusivo del periodismo. La Tierra fue cuadrada y quieta hasta que hubo consenso en que era redonda y se movía. No importó que Eratóstenes hubiera acertado con el tamaño exacto del planeta mucho antes de que naciera Jesucristo. En su tiempo fue mejor aceptada la idea de Ptolomeo, que, siglos más tarde, se reveló incorrecta. Socialmente, ciertas instituciones consagran lo que es verdad y dictaminan aquello que no lo es. La verdad se desliza en el tiempo para adoptar nuevos rostros, ya que es el enunciado de un sujeto, por lo cual nunca dejará de ser “subjetiva”, más allá de los intentos de “objetividad” que se hagan.


  Si la verdad es una materia huidiza, y ni siquiera se trata de un tesoro siempre buscado por el público, ¿entonces todo vale? ¿Cuál es el principio al cual ajustar la conducta del periodista?


  Si los periodistas no podemos pretender dar con la verdad de manera concluyente e irrefutable, al menos se nos debe pedir que la busquemos y seamos “objetivos”. ¿Y qué es eso? La Real Academia nos dice: “Desinteresados, desapasionados”. Es decir, ser objetivos es cuidar que nuestras pasiones y nuestros intereses no distorsionen el reconocimiento de los hechos tal como son.


  La Argentina es un país particularmente huidizo para el intento periodístico de encontrar la verdad. Si, como yo creo, la verdad que queda instalada todos los días en la conciencia colectiva es el producto de una red, en un país en el cual las instituciones siguen viviendo desde hace tiempo en una gran penumbra, encontraremos una enorme interferencia en esa red que, según describimos, produce las verdades de la información. En otras palabras, en muchas ocasiones nuestras fuentes son peligrosas y manipuladoras.


  Volvamos a la pregunta acerca de si el grado de incertidumbre que rodea a las verdades del periodismo convierte a esta profesión en negativa. Mi punto de vista es que el periodismo es la práctica de indagación por medio de la cual la sociedad experimenta la primera aproximación a los hechos. La verdad del periodismo podrá ser muy falible —incluso, a pesar del honesto y responsable esfuerzo de la mayoría de los periodistas—, pero no tenemos una herramienta más eficaz para conectar a cada persona con lo que sucede en la vida pública.


  Por otro lado, algo de la naturaleza del periodismo, la periodicidad, permite ir ajustando aquella aproximación a la verdad, corrigiendo, desechando errores y falsas versiones.


  Política y poder


  En el intento de aproximarnos a los mecanismos mediante los cuales el periodismo accede a la verdad de los acontecimientos, resulta esencial abordar qué es el poder.


  El poder consiste en “la eventualidad de que un hombre o un conjunto de hombres realice su propia voluntad incluso contra la resistencia de otros que participan en la acción”, según una definición de Max Weber. “A tiene poder sobre B en la medida en que logre que B haga algo que B no haría de otro modo”, lo graficó Robert Dahl. En la visión de Georg Simmel, “el poder es una relación de subordinación en que el subordinado conserva su libertad de actuar bajo las condiciones que establece el subordinante, de manera de ser co-eficiente respecto de los propósitos de éste”. Y Nicos Poulantzas entiende por poder a “la capacidad de una clase de realizar sus intereses, sus objetivos específicos”.4


  Las definiciones que atienden a su significado específico lo califican como el acto que produce efectos intencionales mediante el ejercicio pleno de la voluntad. Sin embargo, cuando esa intencionalidad se proyecta hacia el entorno, el poder es una fuerza que opera en los individuos dentro de la interacción social en la que están involucrados por la sola razón de vivir en una comunidad organizada. Así lo entendía Antonio Gramsci, al afirmar que “el poder no está localizado sólo en un centro de la sociedad, sino que permea todas las instituciones y relaciones sociales. Hay una capilaridad del poder que alcanza hasta los niveles y actos más particulares de la vida social”.


  La relación de subordinación, la búsqueda de intereses objetivos, sean propios o colectivos, la coerción, la verticalidad y la horizontalidad se constituyen así en componentes insoslayables del poder; en apariencia, una suerte de entidad abstracta a la que parecemos ajenos pero que, apenas nos permite analizarla, nos transmite la certeza de que, tal como lo afirmó Foucault —uno de los pensadores más preocupados por sus múltiples redes—, el poder contamina todos nuestros actos, el ámbito de lo humano en su totalidad, aunque a veces pensemos que existen zonas que escapan a su dominio.


  “El poder es una rejilla (o una red) —dice Foucault—, de coerciones disciplinarias que ejercen una subyugación constante por medio de procesos continuos e ininterrumpidos que someten nuestros cuerpos, gobiernan nuestros gestos, dictan nuestros comportamientos, etc., constituyéndonos en sujetos (en un doble sentido).”5


   


  En el momento de escribir estas líneas, habían transcurrido poco más de veinticuatro horas de los violentos incidentes desatados el 17 de octubre de 2006 entre grupos sindicales que se disputaban el lugar privilegiado del palco levantado en la quinta de San Vicente para recibir los restos de Juan Domingo Perón. Y la pregunta que enfatizaban los medios era: ¿cómo dejaron el manejo de la seguridad del acto en manos de los gremios?; ¿dónde estaba la policía cuando empezó todo?. En otras palabras, ¿cómo fue posible que el Estado no ejerciera su legítimo monopolio de la violencia?


  Precisamente, Max Weber, referencia obligada para todo intento de caracterizar el poder y la política, sostuvo hace un siglo que el Estado moderno “sólo es definible sociológicamente por referencia a un medio específico que él, como toda asociación política, posee: la violencia física”, definición que comprende la idea de Trotsky, para quien, inevitablemente, la existencia del Estado se funda en la violencia. Weber agrega luego: “La violencia no es, naturalmente, ni el medio normal ni el único medio de que el Estado se vale, pero sí es su medio específico”.6 Puntualiza que, en el pasado, las más diversas asociaciones, comenzando por la asociación familiar, han utilizado la violencia como un medio enteramente normal. Hoy, en cambio, apunta, “tendremos que decir que Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio, reclama (con éxito) para sí el monopolio de la violencia física legítima”. Y a todas las demás asociaciones sólo se les concede el derecho a la violencia física en la medida en que el Estado lo permite.


  Concluye Weber: “Política significará, pues, para nosotros, la aspiración a participar en el poder e influir en la distribución del poder entre los distintos Estados, o dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres que lo componen”. Y deja claro que, cuando se dice que una cuestión es “política”, o que un ministro o funcionario son “políticos”, siempre se toma como eje los intereses en torno de la distribución, la conservación o la transferencia del poder.


  Siete décadas más tarde, John Galbraith, un brillante intelectual estadounidense que habitó el poder y también reflexionó sobre él —ocupó puestos clave en el Ministerio de Economía durante la Segunda Guerra Mundial y fue amigo del presidente John F. Kennedy—, retoma esa cuestión y se pregunta: “¿Cómo se impone la voluntad, cómo se obtiene la aquiescencia de los otros? ¿Es la amenaza de castigo físico, la promesa de recompensa pecuniaria, el ejercicio de la persuasión o alguna otra fuerza más profunda que induce a la persona o personas sometidas al ejercicio del poder a abandonar sus propias preferencias y aceptar las de otros?”7


  Galbraith formula también una advertencia que tiene particular interés para desentrañar algunas de las mayores dificultades que encuentra el periodista político en su tarea: “El uso del poder depende, en parte, de que se mantenga oculto, de que su sumisión no sea evidente a los que la prestan”.8


  Este mecanismo de ocultación es inherente a una de las formas de poder que describe Galbraith: “El poder se somete firmemente a la regla de tres. Hay tres instrumentos para ejercerlo o imponerlo. Y hay tres instituciones o caracteres que conceden el derecho a su uso”. Así, respecto de los instrumentos, nos habla de poder condigno, compensatorio y condicionado.9


  En el primer caso se obtiene la sumisión porque, de no aceptarlo, la persona o grupo se verá ante una alternativa penosa o desagradable. Es un poder que amenaza. Algo menos terrible, pero incluido también en el poder condigno es el caso en que el individuo evita decir lo que piensa y acepta la opinión de otro por temor a sufrir una repulsa. El poder compensatorio, en cambio, logra la sumisión mediante una recompensa afirmativa. En muchos casos se trata de dinero, pero también puede darse en especies: nombramientos para quien obedece o para sus amigos, beneficios varios, reconocimiento junto al poder y formas mucho menos imaginables.


  En febrero de 2003, tuve la oportunidad de entrevistar a Galbraith y le pregunté cómo se explicaba que muchos obreros estadounidenses, perjudicados por las políticas sociales del gobierno de George W. Bush, le dieran, sin embargo, su apoyo y su voto. El anciano intelectual aludió al papel que jugaba la “compensación simbólica o ideológica”. Con sus apelaciones al sentimiento nacionalista herido por el trágico atentado del 11-S y con su política militar agresiva dirigida a quienes se señaló como culpables o socios de los terroristas, Bush restituía simbólicamente el “orgullo americano”.


  En su libro, Galbraith advierte que una característica común de las formas de poder condigno y compensatorio es que quienes se someten tengan conciencia de su sumisión. Por temor, en un caso; por el premio, en el otro. En cambio, el poder condicionado se ejerce modificando la creencia. El individuo que se somete cree en este caso estar siguiendo su genuina voluntad: “La persuasión, la educación, el compromiso social con lo que parece correcto o justo hacen que el individuo se someta a la voluntad de otro u otros”.10


  Este mecanismo de ocultación hace que el poder condicionado, más que las otras dos formas, sea central para el funcionamiento de la economía moderna y de la sociedad.


  Galbraith enumera después tres fuentes estructurales en el uso del poder, tanto para quienes lo detentan como para quienes se someten a él: personalidad, propiedad y organización.


  La personalidad está en relación con los rasgos que construyen el liderazgo: inteligencia, facilidad, solvencia expresiva, aspecto físico, certidumbre moral o alguna otra cualidad similar.


  La propiedad o la riqueza conceden autoridad, certeza de objetivos, y esto puede inducir a la sumisión condicionada. De inmediato, evoco la promesa de Carlos Menem, en las vísperas de su ingreso a la Casa Rosada, de elegir como ministro de Economía a un “empresario exitoso”.


  Pero es la organización, “la fuente más importante de poder en las sociedades modernas”, la que se relaciona más estrechamente con el poder condicionado.11


  En su libro, Galbraith se centró precisamente en aquello que se mantiene oculto, ya que los fines por los que se busca el poder son “raramente enunciados”.12 Las personas y los grupos buscan el poder para promover los propios intereses, incluyendo, en particular, sus intereses económicos. También para extender a otros sus valores personales, religiosos o sociales, y para conseguir apoyo para lo que ellos entienden como bien público. Menos reconocible aún es la búsqueda del poder por el poder mismo, asunto que lleva a veces —sólo algunas veces— a las personas a sacrificar bienes y dinero. “Se comprende también que los fines por los que se busca el poder serán a menudo amplia y reflexivamente ocultados mediante astutas tergiversaciones.”13


  Como se advirtió más arriba, este ejercicio de ocultamiento del poder está con frecuencia en el centro de los problemas con los que debe lidiar el periodismo político, que trata con un sujeto que en muchísimos casos habita el poder porque posee atributos como la astucia, la persuasión, un olfato desconfiado, la capacidad de manipular y de volverse indescifrable para los demás cuidándose de no mostrar sus cartas.


  En busca de una definición


  Planteada la escena y los primeros actores, parece oportuno intentar definir nuestro objeto. El camino elegido fue esbozar una caracterización lo más abarcadora posible y cotejarla, a continuación, con los puntos de vista de mis colegas, que me hicieron correcciones y aportes valiosísimos.


  Mi punto de partida fue afirmar que el periodismo político es aquella especialidad dentro del periodismo que produce información, análisis y opiniones sobre la marcha del sistema político, considerando como tal desde el Poder Ejecutivo y todas las instituciones de gobierno —los tres poderes, ministerios y áreas de gobierno— y de representación —partidos políticos, dirigentes, corporaciones, asociaciones—, hasta las diversas manifestaciones del poder y las expresiones políticas que conciernen a la sociedad civil.


  Primera observación: marca el sesgo que ha tomado la relación entre política y medios en los tiempos que corren. Mi colega Carlos Ulanovsky sugiere que, cuando aludo a “las diversas manifestaciones del poder”, haga explícito lo siguiente: “Desde las más serias y transformadoras hasta las más frívolas y mediáticas”.


  Segunda observación: el colega Carlos Campolongo prefirió enfatizar el carácter de “construcción noticiosa”. Y escribió lo siguiente:


  “Creo que hoy se impone más la noción de ‘construcción noticiosa’, construcción del acontecimiento periodístico. La otra noción, a la que me parece que habría que atender, es a la interpretación. En realidad, ambos términos están relacionados. Toda construcción noticiosa, en tanto producción discursiva, implica una interpretación. Y no estoy asociando interpretación con subjetividad pura. Digo que es el resultado de un proceso de producción en el cual existen etapas de selección, jerarquización, tematización, etc., de una noticia”.


  Campolongo llama también la atención sobre el hecho de que todas las instituciones de gobierno y representación, asociaciones y demás “cumplen una doble función de producción de acción política y noticiosa, muchas veces al mismo tiempo”.


  Adriana Suárez Amado, docente de la Universidad de La Matanza y directora de la carrera de Comunicación de la Universidad de Ciencias Empresariales (UCES), propone que en la definición de periodismo político se explicite si la producción informativa entra en relación con “el sistema de gobierno dominante”, ya que, admite una duda: “Aunque suene incómodo preguntárselo, ¿la prensa que cubría el gobierno de facto, también era ‘política’?”.


  Por otro lado, subraya la importancia de haber incluido a la sociedad civil en la definición de sistema político, “porque, en muchos casos, las redacciones lo consideran material de información general o para los suplementos solidarios, cuando en realidad están evidenciando otras formas de organización política distintas a las republicanas tradicionales”.


  Debe reconocerse que, usualmente, los periodistas consideran “político” sólo aquello que se refiere a la política local. De hecho, en más de un diario, la sección de política internacional se llama “Internacionales”, tal vez entendiendo que abarca sólo información política; aunque, en los hechos, y, salvando ciertos acontecimientos como terremotos, catástrofes naturales, tragedias aéreas, etc., la mayor parte es información internacional de carácter político.


  Creo que la llamada prensa política, que es la prensa partidaria, no debe ingresar en la definición de periodismo político, porque, si bien utiliza medios de aparición periódica cuyo contenido está referido a los mismos temas, su esfuerzo no está centrado en la información, sino en los juicios de valor y en consideraciones de carácter partidario.


  Campolongo coincide con este punto de vista y me recuerda que, justamente, el Estatuto del Periodista Profesional, la Ley 12.908, excluye taxativamente a los “periodistas” que cumplan esa función, en ese tipo de publicación, de las prescripciones —derechos y obligaciones— que sí incluyen al denominado periodista profesional.


  Pero en este punto nace una polémica.


  “Hay un matiz en el que disiento respecto de la información partidaria”, dice Adriana Amado. Y de inmediato agrega: “Creo que debe considerarse información política cuando ayuda en las decisiones de los ciudadanos con miras a sus próximos gobernantes. De lo contrario, ni siquiera es información. Suele ser propaganda partidaria a cargo de útiles operadores, o pusilánimes que siguen la agenda de la disputa partidaria. Por eso, yo sí incluiría en el periodismo político la cobertura, en la medida en que esté pensada, como cualquier tipo de periodismo, desde la necesidad de la ciudadanía. Y pienso en lo crucial que es para la política norteamericana lo que se informa sobre las elecciones primarias, que incluso son noticias habituales de nuestras secciones internacionales. Ahí me parece que se podría apoyar la distinción entre información política sobre los partidos, y, por otro lado, juicios de valor o eslóganes de campaña”.


  Carlos Eichelbaum, experimentado periodista de la sección Política de Clarín, abre un interrogante aún más polémico. Se pregunta si las páginas de política de Clarín, de La Nación, de Ámbito Financiero, o de Página/12, realmente ponen menos el eje en los juicios de valor de los sectores sociales y económicos que representan que los periódicos partidarios: “Cuando uno de nuestros grandes diarios arma una ofensiva para echar a Hugo Moyano (líder de la Confederación General del Trabajo), imponer como candidato presidencial a Roberto Lavagna (ex ministro de Economía del presidente Néstor Kirchner), o explicar que los incidentes del Hospital Francés fueron “un enfrentamiento entre barras”, equiparando a los trabajadores indignados con la patota kirchnerista enviada para romperles la crisma y la huelga, ¿tiene acaso más en cuenta el respeto por la información que, por ejemplo, un pasquín del Partido Obrero? Me parece que el rol que juegan ahora los grandes medios es cada vez más el de propagandistas, constructores de opinión orgánicos de intereses todavía más importantes, actores nada neutros en cuanto al control del poder, menos aún que los propios partidos políticos”, dice.


  El concluyente juicio de Eichelbaum puede contrastarse dramáticamente con una de las observaciones más ricas que me hizo llegar un colega. Roberto Guareschi, secretario general de Redacción de Clarín entre los años 1990 y 2004, juzgó que hay una perspectiva que está implícita en mi definición: “Me refiero —escribió—, a que el periodismo político es, más que el de otras secciones del diario, el encargado de servir de contrapeso y control a las instituciones gubernamentales desde la perspectiva del ciudadano común, es el que debe explicar el efecto que las medidas de gobierno tienen sobre la vida de la gente”.


  Entre la función social esperable según Guareschi y el duro señalamiento que plantea Eichelbaum, hay un abismo que, como vimos en el comienzo, los grandes medios han cruzado en más de una oportunidad y que probablemente explique los cambios de humor del público respecto del periodismo.


  Amistades peligrosas


  Es cierto que los medios masivos, junto con la tarea de instalar temas en la conciencia colectiva, también se convierten en “máquinas de olvidar”, desplazando otros temas de la primera plana. Y también es cierto que, en un país con una gran debilidad institucional como el nuestro, la credibilidad de aquella red que producen todos los días las noticias es, cuanto menos, dudosa. Sobre todo porque el vacío que dejan las instituciones suele estimular una peligrosa amistad entre los medios y el poder.


  En una línea afín con lo que expuso Juan Luis Cebrián, Tomás Eloy Martínez apunta en la dirección de las “amistades peligrosas” de la prensa. En un texto que publicó hace un tiempo en La Nación, el autor de La novela de Perón sostuvo que “a lo largo de muchas décadas, los medios tradicionales han armado un tejido de intereses con el poder político y los anunciantes, y esa dependencia ha creado agendas que a veces se oponen a los intereses del público”.14
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