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			EL JUDICI

			UNA MIRADA CRÍTICA AL PROCÉS 
I A LA SEVA SENTÈNCIAQUE MARCARAN 
EL DESTÍ DE CATALUNYA I D’ESPANYA

			Iñigo Sáenz de Ugarte

			LA MIRADA CRÍTICA I OBJECTIVA A UN JUDICI, EL DESENVOLUPAMENT I LA SENTÈNCIA 
DEL QUAL AFECTARAN LA VIDA POLÍTICA DEL PAÍS, 
I NO NOMÉS LA RELACIÓ ENTRE ESPANYA I CATALUNYA.

			El Judici és molt més que una sèrie de cròniques d’allò que ha succeït en l’intent de trobar solució al problema de Catalunya mitjançant el recurs al codi penal.

			Iñigo Sáenz de Ugarte observa tot allò que passa, però amb la distància d’un periodista experimentat que no pren partit més que pel dret i la justícia.

			L’altre gran valor d’aquest llibre és la seva capacitat sintètica. L’autor no es perd mai en detalls sense importància, però els assenyala i amplifica per exposar-los a plena llum amb l’únic objectiu que demostrin la veritat jurídica i política d’allò que ha esdevingut en aquesta causa de la Sala Segona del Tribunal Suprem.

			Des d’un bon inici, el relat d’Iñigo Sáenz de Ugarte es torna addictiu. La intel·ligència de la seva mirada li permet no ser neutral, i no mirar tampoc des dels interessos representats en aquesta tragicomèdia espanyola: des dels d’una justícia poc imparcial fins als d’un Estat impotent i obtús, i un independentisme curt de vista i ingenu..

			ACERCA DEL AUTOR

			Iñigo Sáenz de Ugarte (Vitòria, 1963) és periodista i membre fundador de la redacció d’eldiario.es, del qual és subdirector. Ha estat corresponsal a Jerusalem per a la Cadena SER, i a Londres per a Público, del qual va ser redactor cap d’Internacional. Va treballar uns quants anys a Informativos Telecinco, on va ser editor d’informatius i va cobrir notícies a països com Israel, Palestina, l’Iraq i l’Afganistan, entre d’altres. Escriu el blog Guerra Eterna des del 2003, fonamentalment sobre política internacional.

			ACERCA DE LA OBRA

			«Iñigo Sáenz de Ugarte escriu des d’una perspectiva de conjunt realment necessària per aportar seny a un debat que fins ara ha resultat molt poc analític i massa visceral. El seu caràcter singular en semblant context és el millor motiu per llegir aquest llibre.»

			JOAQUIM BOSCH, EN EL PRÒLEG


Pròleg

			Com diria Santiago Rusiñol, quan algú demana justícia, el que reclama realment és que li donin la raó. En un procés judicial, les raons acostumen a ser contraposades, per la qual cosa només un òrgan judicial està legitimat per aplicar l’ordenament jurídic. El judici contra els dirigents independentistes catalans ha estat potser el que més passions ha despertat en tota la nostra història democràtica. Per a això reunia tots els ingredients, entre els quals la intervenció dels principals agents polítics del país, l’increment de preocupants fòbies territorials, els riscos de ruptura de la unitat d’Espanya o la privació de llibertat de càrrecs públics de rellevància notable.

			Així doncs, no ens pot sorprendre que aquest judici s’hagi vist acompanyat pel guirigall ciutadà, l’esvalot mediàtic i els al·legats públics sense matisos (cegament a favor o en contra de la condemna dels acusats). Entre tantes visions parcials, la veu del periodista Iñigo Sáenz de Ugarte ha representat una de les escasses excepcions que han intentat explicar amb rigor, independència i equanimitat allò que es debatia en aquella vista oral. I aquesta perspectiva assenyada també li ha permès assolir conclusions encertades sobre la sentència. De manera admirable, aquest llibre trasllada a la societat la seva labor com a testimoni periodístic d’alt nivell, per proporcionar-nos reflexions molt oportunes.

			L’autor desenvolupa una incisiva crònica judicial de les sessions successives, escrita amb ritme vibrant, que reflecteix fidelment les posicions de les parts durant aquella fase final pública del procés. I sap traduir el llenguatge jurídic de manera que sigui comprensible per als lectors. Tot i això, no es limita a exercir una funció merament notarial, sinó que fa servir tot tipus de recursos, sobretot una marcada ironia amb què aconsegueix un to notablement distanciat de les solemnitats que acullen els vetustos murs del Tribunal Suprem. A més, Sáenz de Ugarte encerta en utilitzar al·lusions cinematogràfiques especialment suggestives. I en el seu relat destaquen les comparacions i les metàfores vinculades a la dura esgrima processal que es va constatar en alguns interrogatoris, amb referències abundants a duels, escenes pugilístiques o situacions bèl·liques.

			Tota narració de qualitat se sustenta en uns personatges singulars. I l’autor traça curosament les seves siluetes. No ho porta a terme amb una descripció de les seves trajectòries o amb una mirada personal sobre allò que representen. Al contrari, ens mostra en acció els protagonistes i podem entendre’n els trets característics per mitjà dels seus actes al mateix judici. Així podem percebre amb claredat el paper central per dirigir els debats de la figura omnipresent del magistrat Manuel Marchena, president del tribunal. Queden també molt accentuats els perfils dels fiscals i dels advocats defensors, dels acusats principals i dels testimonis més importants. Fins i tot, per mitjà de mencions alienes, plana durant les sessions de manera constant l’ombra allargada de Carles Puigdemont, el gran absent d’aquest judici.

			Iñigo Sáenz de Ugarte ens presenta una trama dinàmica, amb conflictes al principi continguts que progressivament es van aguditzant. La lògica contraposició entre acusacions i defenses. La contesa verbal entre membres de la Guàrdia Civil i dels Mossos d’Esquadra. I, sobretot, les tensions creixents entre els lletrats dels acusats i el magistrat Manuel Marchena, el qual acaben acusant de parcialitat, per no permetre l’exhibició d’imatges durant les declaracions; els advocats defensors també li retreuen la pràctica d’un doble tracte en la seva permissivitat davant les respostes dels testimonis, que beneficiaria l’acusació.

			Al llarg de les sessions s’evidencien les dificultats perquè es pugui provar la concurrència del delicte de rebel·lió, el gran cavall de batalla del ministeri fiscal. Aquest tipus penal exigeix un alçament violent per declarar la independència d’una part del país. L’acusació de la Fiscalia va generar bastants dubtes entre els juristes espanyols, però també en altres països europeus. No va quedar determinat al judici com i quan hauria tingut lloc l’alçament. D’altra banda, la violència ha d’estar dirigida directament a la finalitat d’aconseguir un Estat independent, ha de revestir una certa transcendència per imposar aquest objectiu i ha de poder ser atribuïda als acusats. No obstant això, com refereix l’autor, al llarg de les sessions es van anar succeint els interrogatoris sobre episodis violents més aviat perifèrics, d’escassa magnitud i de qüestionable imputació als dirigents independentistes.

			Els incidents de la concentració davant la Conselleria d’Hisenda del 20 de setembre de 2017, igual que els enfrontaments durant la celebració posterior del referèndum de l’1 d’octubre, semblaven respondre més a la idea de desobediència política que a la noció d’una insurrecció violenta. La circumstància que es produïssin agressions o danys puntuals no implicava que fossin d’una entitat qualitativa ni quantitativa que pogués representar un delicte de rebel·lió. L’encaix semblava molt forçat, en vista del desenvolupament del judici. Totes aquestes insuficiències probatòries, detectades durant el judici, s’han vist reflectides en l’anàlisi final que fa l’autor d’una sentència que exclou de manera terminant la concurrència de rebel·lió, però qualifica com a sedició allò que va succeir en aquelles dues dates clau.

			Des de la seva perspectiva privilegiada a la mateixa sala de vistes del Tribunal Suprem, l’autor descriu de manera eloqüent els trucs en els interrogatoris, les argúcies en els enfocaments, les estratègies processals, les temptatives de les parts per conduir els fets al terreny que pugui resultar més favorable. D’una banda, l’autor subratlla els intents de les acusacions per acreditar el delicte de rebel·lió i altres infraccions penals, a vegades des de visions quasi apocalíptiques, poc d’acord amb els fets ocorreguts. D’altra banda, també destaca els afanys de minimització dels fets per les defenses, entestades a mostrar situacions de conflicte indiscutible com una mena de reivindicació lúdica.

			Al final, com s’apunta a les últimes pàgines, la sentència s’ha fonamentat de manera jurídicament discutible en el delicte de sedició, a petició de l’Advocacia de l’Estat, però també inclou condemnes per malversació i per desobediència. Sáenz de Ugarte constata la duresa de les penes i la possible col·lisió amb el dret fonamental de manifestació, que serà una qüestió essencial a analitzar per la jurisdicció europea. També relata la situació incòmoda en què queda la Fiscalia i el desconcert dels sectors més conservadors del país, davant l’exclusió categòrica per part del Tribunal Suprem de les teories de la rebel·lió, de l’alçament violent i del cop d’Estat.

			No resulta difícil observar entre línies algunes de les preocupacions de l’autor. L’absurd de pensar que un conflicte territorial de dimensions tan àmplies es pot resoldre per vies exclusivament penals, sense intervenció de mecanismes de negociació política. Els riscos davant reaccions estatals desproporcionades, sovint sorgides des de la precipitació, el curtterminisme i la pressió de determinats sectors. Els atzucacs als quals porta l’unilateralisme sobiranista, en negar-se a acceptar un ordenament jurídic que és la base de tota societat democràtica, sense perjudici de les reformes que s’hagin d’abordar.

			Totes aquestes efusions estan reflectides al llibre. Resulten contrarestades amb perspicàcia, solidesa informativa i racionalitat intel·lectual. També s’hi detecta la convicció que el Tribunal Europeu de Drets Humans es pronunciarà necessàriament sobre bastantes de les decisions més controvertides que s’han adoptat al llarg del procediment. Cal afegir els aspectes positius que comporta el fet de pertànyer el nostre país als organismes europeus davant situacions internes d’extremada crispació cívica, política i institucional. Sens dubte, la revisió que pugui efectuar la jurisdicció europea s’abordarà en un context més desapassionat.

			Aquestes pàgines d’Iñigo Sáenz de Ugarte no només són una crònica judicial excel·lent. També es tracta d’una obra imprescindible per captar tot allò que ha envoltat la major crisi constitucional del nostre país en aquest segle. Ofereix una perspectiva de conjunt realment necessària per aportar seny a un debat que fins ara ha resultat molt poc analític i massa visceral. El seu caràcter singular en un context així és el millor motiu per llegir aquest llibre.

			JOAQUIM BOSCH


Introducció

			«Justícia» i «llibertat» són paraules que els polítics repeteixen fins a l’exasperació. Els darrers anys, i a causa de la crisi de Catalunya, se n’hi han afegit d’altres com «Estat de dret» i «Constitució». Els conceptes que polítics i periodistes utilitzen amb profusió tenen a vegades un període de caducitat de vint-i-quatre hores o menys. En altres casos, s’hi insisteix amb tanta freqüència que no és estrany que acabin perdent el seu significat o que aquest significat quedi alterat d’acord amb els interessos particulars dels qui els empren.

			En un tribunal de justícia, les paraules importen. Les que esgrimeixen fiscals i advocats defensors, acusats i testimonis. I al final, per damunt de totes, les que redactin els jutges a la sentència. Amb aquestes darreres, es tanca tota discussió a partir dels fets provats que apareguin reflectits al text.

			No és el que succeirà amb la sentència de la causa especial 3/20907/2017 que es va iniciar al Tribunal Suprem el 12 de febrer de 2019. El que podríem anomenar el «judici del procés» va posar al banc dels acusats dotze persones, nou de les quals estaven en presó preventiva. Oriol Junqueras, Raül Romeva, Joaquim Forn, Jordi Turull, Josep Rull, Jordi Sànchez, Carme Forcadell, Jordi Cuixart i Dolors Bassa eren els presos preventius. Els altres acusats eren Meritxell Borràs, Carles Mundó i Santi Vila. Tots ells van ocupar els seus llocs com a presumptes responsables del procés polític que tenia com a objectiu, mai culminat, crear una república catalana separada d’Espanya.

			Aquesta introducció s’ha escrit abans de conèixer la sentència. Només l’epíleg va ser escrit després de la seva publicació el 14 d’octubre. No s’han alterat tampoc les cròniques que componen aquest llibre, publicades a eldiario.es, una vegada conegut el veredicte. Sí que hi ha hagut correccions d’estil, un cop acabat el judici; s’han ampliat unes poques transcripcions de frases que havien quedat incompletes i s’ha escrit algun capítol més sobre un parell de sessions a les quals no vaig poder assistir per aquell mal costum del periodisme de fer diverses coses alhora. En aquests casos, he utilitzat com a base les gravacions de les sessions, a més de cròniques publicades a eldiario.es i altres mitjans.

			No sé pas si amb èxit, però una de les meves prioritats ha estat sempre no donar per fet al lector que jo sabia o intuïa quin seria el desenllaç. Perquè, si bé no ho diria ningú en llegir allò que publiquen els mitjans de comunicació, els periodistes no podem veure el futur. I mira que ho intentem, quasi sempre amb resultats gens brillants.

			El major exercici especulatiu resideix en una cosa que ha de ser present en una crònica judicial: intentar descobrir la fortalesa o la feblesa dels arguments que presenten les acusacions i les defenses; si pot ser, contrastant-los amb fets coneguts.

			La sentència no tancarà el procés. És una cosa que ja sabíem el 12 de febrer. No és només perquè les defenses recorreran la sentència davant el Tribunal Europeu de Drets Humans. La justícia té un gran poder, però no pas el de clausurar debats polítics arrelats a la societat i davant els quals no hi ha solucions fàcils. Únicament està en condicions d’establir la responsabilitat d’unes persones que han estat acusades de cometre delictes concrets.

			Allò que sí que podem dir d’aquest judici i de la seva sentència és que tindran una influència enorme en el debat polític dels pròxims anys i, en definitiva, en el destí de Catalunya i d’Espanya.

			Finalment, vull agrair el treball d’edició fet per a aquest llibre per Enrique Murillo. I a dos companys de redacció, Pedro Águeda i Oriol Solé, que també van cobrir el judici i l’opinió dels quals sempre va ser valuosa. I a tota la redacció d’eldiario.es, sense la feina de la qual no existiria aquest mitjà i, per tant, aquest llibre.


Dia 1

			12 de febrer

			Un judici amb els ulls posats en Estrasburg

			Era el primer dia del judici del procés al Tribunal Suprem i ja molts estaven pensant en allò que succeirà l’endemà de l’últim recurs que tingui lloc a Espanya. Tothom era conscient d’això. La Sala Penal del Suprem n’és conscient des de fa temps. Els advocats dels dotze acusats (nou homes i tres dones; nou a la presó i tres en llibertat) no van deixar d’esmentar-ho d’una manera o altra. Sempre amb respecte, mai com a amenaça. Aquest és un lloc on et poden matar, però abans et diran que ho faran «amb el màxim respecte».

			El qui va ser més precís va ser l’advocat de Jordi Cuixart, Benet Salellas. «Quan el president d’Òmnium acudeixi al Tribunal d’Estrasburg, qui serà condemnada no serà Turquia o Rússia, sinó Espanya», va dir. Després va esmentar una sentència condemnatòria recent del Tribunal Europeu de Drets Humans contra el règim autoritari de l’Azerbaidjan, el Govern del qual va detenir i empresonar uns quants dirigents de l’oposició acusant-los de terrorisme. Volia dir que això és el que pot succeir a Espanya per un patró denunciat per les defenses: violació dels drets dels acusats, judici sense garanties, condemna sumària i, finalment, derrota a Estrasburg.

			Aquest va ser l’argument principal de les defenses a la primera jornada del judici, destinada a les qüestions prèvies, on les parts plantegen al tribunal que s’admetin proves que han estat rebutjades o protesten per vulneracions de drets durant la instrucció. És una forma de preparar-se per a l’endemà de la sentència, quan calgui posar-se amb el recurs. Aquí exposen la munició que hauran d’emprar si les coses van malament. I no poden deixar res a la cartera.

			Són qüestions netament jurídiques, però en aquest judici no hi ha res convencional. El clima polític es respira per tots costats. És al banc dels acusats, al sumari, a la llista d’assistents del dia 1, el 12 de febrer de 2019 (entre els quals hi havia Quim Torra), als al·legats de les defenses, als tuits dels polítics. En la forma en què el Tribunal Suprem gestiona el judici més complicat que afronta el sistema polític d’aquest país des dels anys vuitanta.

			El PP va al·legar a Twitter que aquest judici se celebra gràcies al Govern de Rajoy. És possible que la Fiscalia i el Tribunal Suprem hi hagin tingut alguna cosa a veure. Allò segur és que al president de la sala, el magistrat Manuel Marchena, no li devia agradar gaire. Això si va veure el missatge. El tuit del PP confirma les tesis dels partits independentistes que això és un judici polític promogut per organitzacions polítiques per obtenir rèdits polítics, no pas un assumpte en què es dirimeixen presumptes violacions del Codi Penal.

			De fet, la política està aguaitant a cada racó d’aquest judici. Si un té la temptació d’oblidar-ho, només li cal mirar una mica a la dreta (inevitablement en un extrem) i veure el secretari general de Vox, Javier Ortega Smith, un dels dos lletrats que representen l’acusació popular.

			L’extrema dreta en representació del «poble» és una de les grans qüestions inaudites d’aquest judici, i les conseqüències que tindrà no estan clares encara des del punt de vista jurídic. El que és indubtable és que la vista serà una plataforma mediàtica de primer ordre per a Vox.

			Traslladats a presons de Madrid, els acusats van rebre el suport de familiars i amics que van viatjar des de Catalunya per a aquesta primera jornada. Diguem que el tribunal va ser considerat amb la seva situació. Va permetre que els qui estan presos gaudissin d’uns breus segons per a abraçades i petons a la sortida. No hi va haver pressa per treure’ls de la sala. Jordi Cuixart va ser el més somrient de tots. Durant la vista, no resistia la temptació de mirar enrere per somriure als seus i infondre’ls ànims. Oriol Junqueras va ser el més sobri. Va saludar Quim Torra de forma bastant seca. Estava més interessat a fer un petó a la seva esposa i parlar-li una mica a cau d’orella.

			Perquè els acusats siguin condemnats, no valdrà amb la qüestionada instrucció del jutge Llarena, que la Fiscalia intentarà confirmar amb proves i testimonis en la vista. Per això, és lògic que les defenses tinguin com a prioritat restar credibilitat al que s’ha fet fins ara. S’hi van aplicar des del primer minut, fins al punt que en la primera intervenció escoltada (la d’Andreu van den Eynde, advocat de Junqueras) semblava que s’hi presentessin les conclusions de tota la defensa, amb un discurs apassionat i inevitablement molt polític en el qual no va faltar una referència lateral al codi samurai.

			Allà es va començar a qüestionar una de les bases del procés: tot el que es va fer jurídicament abans que la causa arribés al Suprem. Les defenses estan escandalitzades pel fet que hi ha una empremta digital que es distingeix sobre les altres. És la del tinent coronel de la Guàrdia Civil Daniel Baena. En aquesta investigació, «ha firmat ni més ni menys que trenta-cinc atestats policials», va dir Olga Arderiu, advocada de Carme Forcadell.

			Baena era el cap de la Unitat de Policia Judicial de la Guàrdia Civil a Catalunya i es responsabilitzava de les investigacions que assortien diverses instàncies judicials. A més, se’l va acusar de tenir un compte anònim a Twitter des del qual atacava els polítics independentistes. No és que les defenses estiguin preocupades per la seva hiperactivitat, sinó que creuen que tot l’edifici judicial que els cau a sobre va ser aixecat per Baena i pel jutge, ja finat, del Jutjat número 13 de Barcelona.

			L’anònim perfil de Twitter que s’adjudica a Baena duia el malnom de Tácito. «Cal esbrinar si el senyor Baena és Maquiavelo o Tácito», va dir Arderiu. Les dues alternatives són sospitoses, perquè en el fons volen dir el mateix.

			Arderiu va afirmar que les defenses tenen la intenció de «posar en dubte la credibilitat» del tinent coronel Baena. En una causa que ha tingut una cobertura permanent als mitjans de comunicació, encara hi pot haver sorpreses o poden sorgir amb força personatges que només apareixien esmentats a partir del cinquè paràgraf dels articles.

			«Les acusacions se sustenten únicament en els atestats policials», va dir Ana Bernaola, advocada de Jordi Turull. Segons aquesta versió, la Fiscalia només ha demanat una diligència, i totes les importants ja es van fer al Jutjat número 13, on el cas va ser cuinat i servit a la taula amb tovalles del Tribunal Suprem. «La instrucció ha durat nou mesos, una durada insòlita [per curta] en una macrocausa, i s’ha fet així a costa de rebutjar les diligències proposades per la defensa», va dir un lletrat.

			Alguns advocats de la defensa no estaven personats en el cas obert al 13, d’altres sí, per la qual cosa els primers van arribar a la conclusió que la sort del seu client estava gairebé segellada abans que ells es posessin a treballar. Serà el tribunal el que decideixi si això els ha provocat indefensió i, per tant, matèria primera de qualitat per a un futur recurs. De nou, els ulls posats en Estrasburg.

			Per descomptat, la Fiscalia es va veure molt beneficiada per aquesta seqüència d’esdeveniments que va començar al Jutjat número 13 de Barcelona i que ha acabat al Suprem. Els partits independentistes no eren els únics que preparaven els passos que havien de fer des de feia molt de temps.

			L’advocat de Jordi Sànchez i de dos exconsellers acusats va presentar la proposta amb menys possibilitats de sobreviure al filtre del tribunal: la compareixença del rei com a testimoni. Ho va fer amb l’argument que la Fiscalia va utilitzar al seu escrit d’acusacions, «com a element incriminatori», el discurs de Felip VI del 3 d’octubre, dos dies després del referèndum d’independència. Aquell va ser el discurs més polític d’un monarca espanyol des de la mort de Franco.

			El lletrat Jordi Pina sap que rebrà un «no» per resposta. Ell mateix va justificar la negativa en assenyalar que, si el monarca estima que la llei li permet no declarar, no hi ha cap problema. Només pretén que el tribunal ho sol·liciti. El Suprem no acostuma a ser tan imaginatiu en les seves decisions.

			La veritat és que l’escrit d’acusació de la Fiscalia finalitza amb un resum del discurs del rei, abans d’incloure, com és habitual, la llista de les penes que es reclamen a cada acusat. Els fiscals van decidir que les paraules del monarca «instant els poders de l’Estat al compliment de les seves funcions i a garantir la convivència democràtica» eren el colofó perfecte per al seu al·legat. Com si fossin les instruccions que el cap de l’Estat imparteix a una de les seves institucions principals, el Tribunal Suprem.

			Tot en aquest judici té a veure amb la política.

			Coses que convé saber

			Manuel Marchena, canari de seixanta anys, és el magistrat que presideix el judici més important de la història recent d’Espanya. Ho fa com a president de la Sala Penal del Tribunal Suprem. Ningú no qüestiona el seu prestigi com a jurista, però és un fet que se’l considera el jutge conservador més influent en la judicatura. Recentment, això li va fer una mala passada. PSOE i PP van pactar el seu nom per presidir el nou Consell General del Poder Judicial, però uns missatges de WhatsApp del portaveu del PP al Senat, Ignacio Cosidó, ho van fer impossible. Cosidó presumia davant els senadors del seu partit que l’acord permetria al PP controlar la Sala Penal del Suprem. Marchena es va veure obligat a renunciar al nomenament. En privat, és molt possible que digués penjaments de l’estupidesa de Cosidó.

			És un magistrat que coneix bé els mitjans de comunicació: va ser membre del consell editorial del Grupo Vocento, on tenia un paper rellevant en la redacció dels editorials dels mitjans d’aquest grup conservador de premsa.

			Marchena és conscient que la sentència ha de passar pel sedàs del TEDH d’Estrasburg. En el judici insistirà que el tribunal només es formarà el seu criteri d’acord amb allò que escolti i vegi al judici, no pas amb allò que hagi succeït abans. Per exemple, al Jutjat número 13.


Dia 2

			13 de febrer

			Els fiscals del Suprem es posen els guants de pegar

			Va sonar la campana al ring i el fiscal Javier Zaragoza va sortir al quadrilàter copejant-se els punys i amb ganes de pegar. No havia escalfat gaire. Tampoc no ho necessitava. S’havia passat tot el dilluns escoltant les al·legacions de les defenses i tenia ganes de tornar cada cop, corregit i augmentat. Va posar el llistó tan alt que es podria dir que va col·locar en una situació delicada els set magistrats de la Sala Penal del Tribunal Suprem. Fins a tal punt va identificar l’Estat amb les intencions de la Fiscalia que, si el tribunal no admet les seves qualificacions de delictes o la seva petició de penes (és a dir, no imposa una sentència dura), hi haurà qui dubti si és la Fiscalia o l’Estat qui ha sortit derrotat. Un factor més a afegir a la pressió ambiental amb què ha de treballar la Sala Penal.

			Zaragoza no va esperar gaires minuts per llançar el primer directe. «Alguns al·legats de les defenses semblen libels acusatoris basats en un relat alternatiu que presenta una visió distorsionada dels fets», va dir el fiscal. Mirava especialment Andreu van den Eynde, advocat de Junqueras, el qual té al davant; és el lletrat més dur, el més polític, de l’altra part. Van den Eynde li responia de tant en tant amb un mig somriure. Les aparences compten a la sala.

			Més endavant, el fiscal Zaragoza va aixecar la veu, la qual cosa no és habitual en aquesta sala, per negar que s’haguessin conculcat els drets dels acusats: «No s’ha escorcollat cap domicili seu, cap despatx seu, no s’ha controlat el seu telèfon». Per allò del decòrum, no va etzibar cops a la taula.

			Zaragoza va dedicar força temps a refutar la idea que els nou acusats són al banc per les seves idees, una denúncia habitual entre els independentistes. D’això en va dir «fal·làcia de dimensions colossals». Ser independentista no és delicte, va dir. «No és l’independentisme allò que es jutja. Són els gravíssims fets que es van produir, en la seva majoria el setembre i l’octubre del 2017, els que són objecte d’enjudiciament».

			Com a singular argument d’autoritat, el fiscal es va referir a un editorial d’El País (sense donar el nom del diari) amb una opinió similar a la seva. «No es jutja dirigents que demanaven llibertats, sinó dirigents que volien anul·lar-les», deia el text, segons ell. Els articles periodístics d’opinió no s’acostumen a citar per reforçar les posicions pròpies als judicis, però aquesta vista no és com les altres.

			Amb tants conceptes polítics en disputa, havia de succeir que Zaragoza també fes comentaris que podem trobar en un editorial de premsa o un debat parlamentari. Va arribar a sostenir que «la majoria silenciosa de Catalunya» en un seixanta per cent va decidir no participar en el referèndum d’independència. Tampoc no és freqüent que un fiscal recorri a un ardit retòric tan habitual entre els polítics: afirmar que ells són els qui representen la majoria, amb independència del que diguin els resultats electorals. Com que és silenciosa, no et pot desmentir ningú.

			En la seva contestació als arguments de la defensa, Zaragoza va fer un resum del concepte de dret a l’autodeterminació. Aquí no hi va haver camp per a innovacions d’estil. Va ser molt precís i va acusar els seus rivals d’ignorar les resolucions de l’ONU que estableixen límits als països en què es pot aplicar tal dret, perquè es va invocar des del 1945 pensant en els llocs que encara no havien estat descolonitzats als imperis britànic i francès, sobretot. Això descarta, segons Zaragoza, «els Estats amb un sistema d’autogovern».

			Zaragoza tenia dinamita per a tothom. Va atonyinar els catedràtics de dret penal que van firmar un manifest en què neguen que es produís el delicte de rebel·lió en el procés. Els va menysprear dient que no són gent que tingui gaire autoritat o prestigi entre els juristes.

			També va desdenyar el tribunal de Schleswig-Holstein que es va negar al lliurament de Carles Puigdemont. És evident que Zaragoza encara sagna per aquesta ferida. Per al fiscal, és intolerable que algú qüestioni la justícia espanyola, però ell sí que té idees molt clares sobre allò que havia d’haver fet el tribunal alemany.

			Després va intervenir un altre fiscal, Fidel Cadena. Allò interessant de les seves paraules és que, sense que calgués en aquell moment primerenc del judici, va plantejar algunes raons per les quals s’ha de condemnar els acusats pel delicte de rebel·lió.

			Tot això passa per una descripció apocalíptica dels esdeveniments de Catalunya l’1-O. Va parlar de «muralles humanes» que es van llançar contra les forces de seguretat en una imatge paorosa molt habitual a les pel·lícules de ciència-ficció. Va acusar els mossos de posar-se «completament al costat de la rebel·lió». Cal deduir que Zaragoza i Cadena no comprenen com l’excap dels Mossos, Josep Lluís Trapero, no ha passat un any i mig a la presó si aquesta és la visió que donaran de la policia autonòmica en el procés. Al final, resultarà que Trapero va tenir sort que el seu cas romangués a l’Audiència Nacional.

			La jornada del dimecres 13 de febrer va oferir la primera intervenció de Vox al judici com a acusació popular. D’entrada, el seu advocat Pedro Fernández es va complicar la vida, va decidir començar amb una qüestió d’ordre que hauria complagut els votants del partit i va acabar amb un cop de toga en plena cara.

			Fernández va comunicar al tribunal que un acusat (Jordi Sànchez) duia «un adorn que sembla ser un llaç groc». Ho considerava una falta de respecte a la justícia. El jutge Manuel Marchena podia haver esperat fins a l’endemà per respondre a aquesta qüestió, juntament amb les seves respostes a les peticions de les defenses, però ja estava preparat. Va anunciar que «el Tribunal Suprem fa seva la doctrina del Tribunal Europeu de Drets Humans», que en dues sentències del 2017 i el 2018 va condemnar Bèlgica i Bòsnia per no permetre als acusats d’un judici que portessin símbols religiosos. I per al cas, l’argument valia igual per a símbols religiosos o ideològics.

			Si Vox creia que guanyaria amb poc esforç uns quants titulars favorables als mitjans més hostils al llaç groc, Marchena va frenar en sec els seus advocats. Els llaços grocs poden omplir pàgines de diaris i tertúlies de televisió. En un tribunal que ho fa tot pensant en allò que passarà a Estrasburg, no dona ni perquè un magistrat aixequi una cella. Vostès perdin el temps amb els llaços grocs, jo m’he d’ocupar d’un judici.

			Coses que convé saber

			La pena més greu que sol·licita la Fiscalia és per rebel·lió. L’Advocacia de l’Estat, per sedició. Per establir la diferència en penes, els fiscals demanen vint-i-cinc anys de presó per a Oriol Junqueras; en el segon cas, són dotze anys. Al seu escrit d’acusació, la Fiscalia defineix el procés com un «aixecament generalitzat, esquitxat d’actes de força, agressió i violència que s’estava desenvolupant amb el fi d’aconseguir la secessió». L’Advocacia de l’Estat es refereix a «disturbis», «tumults» o «incidents contra l’ordre públic».

			Pel que fa al delicte de malversació, la Fiscalia calcula que els diners presumptament utilitzats amb fins il·lícits arriben als 2,9 milions d’euros. Això inclou nou-cents mil euros pel cost de mantenir oberts els col·legis i altres locals públics el dia del referèndum. És difícil saber com arriba a aquesta xifra, ja que l’Administració no acostuma a llogar els centres escolars per a actes privats. L’Advocacia de l’Estat estima que la quantitat gastada o compromesa per a l’1-O és d’1,9 milions.
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