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A la memoria de mis padres, Ana María y José.





Para quienes han sufrido el abuso del poder.


Para los inocentes en prisión. Para los civiles caídos.


Para los periodistas asesinados y sus familias.

















Una verdad de la palabra siempre provoca una respuesta del poder, si es eficaz.


Poder es una palabra genérica y rufianesca.


Poder institucional, militar, criminal, cultural, empresarial.





Roberto Saviano.
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EL PODER EN MÉXICO


En México, el poder no se ejerce, se explota. Y tiene, en el abuso del poder mismo, la principal fuente de atropellos, usura al precio de ser ciudadano: la corrupción, el sometimiento, la amenaza, el engaño, la tragedia. Arrodillamiento ante el dragón de mil fauces. Doblar voluntades con el mazo del poderoso.


¡Todos a callar, a obedecer, el abuso del poder está hablando!


Por más de setenta años ese poderío tuvo un nombre. El amo se llamaba Partido Revolucionario Institucional (PRI); a su amparo nacieron los abusos institucionalizados: las crisis financieras, los fraudes electorales, los cacicazgos, las matanzas estudiantiles, los crímenes políticos, los monopolios. El abuso del poder oficial.


Con la alternancia de papel, el Partido Acción Nacional (PAN) tuvo destellos del mismo abuso: de los hijastros presidenciales enriquecidos a las frivolidades y caprichos de la señora de la casa; del vacío de poder a la intervención grosera del Presidente en asuntos electorales; de la promesa de generar empleos a una guerra contra el narcotráfico sin estrategia ni brújula, desaforada y contabilizada en la numeralia de la muerte: 50 mil en todo el país, cientos de ellos civiles que estuvieron donde no tenían que estar. “Daños colaterales”, justifica la voz gubernamental. Mala suerte. Ni modo. “Me los mataron”, reclama la voz de las madres de inocentes en un país en estado permanente de violencia.


Izquierda con líderes ex priístas que hoy dominan el Partido de la Revolución Democrática (PRD). Políticos con corazón y entraña priísta que junto a guerrilleros conversos, profesores desprestigiados o caudillos, son incapaces siquiera de ponerse de acuerdo para realizar una elección interna. Una izquierda salpicada de falsos izquierdistas. Una izquierda enferma para desgracia de la incipiente democracia mexicana.


México es —en el alma duele decirlo— el país de la impunidad.


Un país donde un Procurador de Justicia capitalino encarcela a inocentes sin pruebas, sólo para mantener la imagen política del gobernante —abuso y mentiras como pilares de la casa del embuste—, amparado en la indiferencia cruel, en el interés bastardo de la falta de humanidad.


Un país donde los sindicatos son fuente de poder político y de abuso oficial; de explotación de la educación básica por una sola persona —mujer ella—, intocable y cobijada por el manto de la residencia presidencial.


Un país donde ellos, los priístas, nos demuestran que no cambian ni cambiarán. No hay viejo ni nuevo PRI. Hay uno. Es el mismo. El de siempre. Con ex presidentes extraviados en sus delirios y en sus sueños de reivindicación histórica, que sólo gozarán bajo esa condición onírica: únicamente sueños, juzgados ya por el repudio nacional; con aspirantes a la presidencia bajo los rostros del priato más nocivo. El encubrimiento. La manipulación.


Un país en el que su presidente dice sentirse solo, muy solo, pero que en su soledad lleva a un compañero de camino y de dolor: México, que también se siente solo, muy solo.


Un país con una capital gobernada por un falso izquierdista amigo de la vanidad y del dispendio; hambriento de poder político aunque ello lastime conciencias; excelente hermano y buen ex esposo… a costa de los dineros públicos; ignorante deliberado de los derechos humanos; esgrimista de aquella máxima de conceder gracia al amigo y horca al rival.


Un país sacudido por las balas del crimen organizado, poderosas ante los embates de un gobierno desorganizado; pactos entre los barones del narcotráfico —las famiglias— ¿cómo y por qué se inició la guerra entre los cárteles mexicanos?; muertes masivas de civiles, periodistas asesinados. Sí, Roberto Saviano, como en tu querida y sangrienta Nápoles, aquí también el que escribe muere. Y las ejecuciones. Y el miedo de vivir en un México peligroso a los ojos del mundo…


Un país donde no hay pequeñas tragedias para aquellos ciudadanos que las sufren. Hay tragedias. Y punto. Sus historias van de la mano izquierda bien sujetadas por el abuso del poder, mientras la mano derecha las encierra con la indiferencia criminal de los gobiernos. Póngale usted a esa desgracia el apellido que quiera. Póngale usted el gobierno que prefiera. Iguales son las tragedias regadas a lo largo y a lo ancho del territorio.


Un país sometido por una televisora con más poder —así lo presumen sus ejecutivos— que el propio Presidente de la República. Altiva, desafiante, pero, sobre todo, impune. Consentida por los que entran y salen de Los Pinos. Apuntalado su poderío entre la complacencia oficial y la conveniencia política. Televisora que deshace reputaciones. La manipulación conectada al telepromter. Y que nadie se ponga enfrente porque lo hacemos pedazos. No le cambie de canal.


Un país en el que un líder sindical puede desaparecer 33 millones de dólares y no pasa nada. ¡Absolutamente nada! Refugiarse en el extranjero y vivir como príncipe. Él y su estirpe. Y no lo molesten, que es un júnior muy poderoso.


Un país que se fractura sin remedio: el conflicto social del sexenio reventó por la ira de los electricistas del SME. ¿Fue un acto de gobierno justificado? ¿Un abuso de poder contra un sindicato? ¿Que hubo detrás de esta decisión? Que el lector decida.


México: el país que no protesta.


México: el país de la impunidad.


México: el país del abuso del poder.


Porque en el martirizado México, el poder no se ejerce, se explota.





México, 19 de enero de 2012
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MANCERA: EL FABRICANTE DE CULPABLES


Quien no castiga el mal, ordena que se haga.
Leonardo da Vinci





El destino de Lorena González Hernández, subinspectora de la Dirección General de Secuestro y Robo de la Coordinación de Inteligencia de la Secretaría de Seguridad Pública Federal (SSPF), a cargo del poderoso Genaro García Luna, el hombre de mayor influencia sobre Felipe Calderón, quedó marcado el 21 de agosto de 2008, en Palacio Nacional.


Durante la firma del Acuerdo Nacional por la Seguridad, la Justicia y la Legalidad, encabezada por el Presidente de la República y avalado por parte de su gabinete, gobernadores, legisladores, dirigentes sindicales, líderes sociales, representantes de la sociedad civil y por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard, y que intentaba ser —en eso quedó: en intento— la respuesta oficial al hartazgo e indefensión de millones de mexicanos ante el embate de la criminalidad, ajena a lo que se discutía, Lorena, como era su rutina, trabajaba en las instalaciones de la SSPF en Cuatro Caminos.


Nada le había sido fácil a esta mujer cuyo origen está en Ciudad Nezahualcóyotl y que, desde muy joven, había sido el soporte económico de su familia: sus padres y sus cinco hermanos.


Lorena —morena de uno sesenta de estatura y un tanto introvertida— se caracterizó, desde sus épocas de estudiante, por sus buenas calificaciones. “Era, como decíamos, una matadita”, recuerda enfundada en su uniforme beige de interna en el Penal Femenil de Santa Martha, bajo una refrescante sombra que brinda una palapa de cemento que cubre de los casi 30 grados quemantes al Oriente de la ciudad de México.


Entonces su vida dio un giro brutal: de subinspectora policiaca a reclusa… por caprichos y conveniencias del poder político en México.


Lorena González Hernández está en prisión, desde hace más de tres años, acusada de haber participado en el secuestro de Fernando Martí, hijo del prominente empresario deportivo Alejandro Martí. Se le imputa haber participado en otros secuestros, de los cuales, casi todos han quedado invalidados por falta de pruebas. Solamente dos —sustentados en testimonios tan endebles como fantasiosos— están en litigio.


La Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF) la acusa, por medio de Christian Salmones —testigo que padece miopía visual, contradictorio en sus declaraciones y protegido por la propia Procuraduría— de ser la responsable de montar el retén mediante el cual se detuvo el automóvil BMW en el que viajaba Martí —asesinado en cautiverio—, su chofer, Jorge Palma Lemus (ejecutado también), y su escolta Salmones, sobreviviente de manera milagrosa.


La PGJDF vinculó a Lorena —a quien bautizó con el mote de La Comandante Lorena sin que ella ostentara ese grado— con el fallecido Sergio Humberto Ortiz Juárez, El Apá, ex policía judicial del D.F., señalado —basándose tan sólo en una llamada anónima cuando El Apá estaba en un hospital— como el autor intelectual y material del plagio del joven Martí.


Sin tener pruebas contundentes, con testimonios débiles y muy cuestionables, como se verá más adelante y enredada en sus propias contradicciones, la Procuraduría de Justicia del D.F., encabezada por el abogado Miguel Ángel Mancera —en 2012 convertido en candidato del PRD a la Jefatura de Gobierno del D.F.—, tejió una historia inverosímil, ausente de elementos confiables y, por tanto, carente de ética, para culpar a Ortiz Juárez y a Lorena del secuestro de Fernando.


No es cuestión de creer o de suponer. Tampoco de filias o fobias. No.


Lo sostengo, como periodista, tras revisar exhaustivamente, durante casi tres años, los hechos, las declaraciones, las averiguaciones previas, los documentos legales, las entrevistas oficiales y las reuniones extraoficiales con los involucrados en el secuestro de Fernando Martí. Motivado, tan sólo, por la convicción de ganarle terreno a la impunidad, de denunciar a quienes abusan de su poder en México y contribuir, desde estas páginas, a revelar parte de lo que realmente ocurrió con el caso Martí.


Lorena jamás conoció al Apá.


Horas antes del secuestro de Martí, ella estaba en Acapulco (líneas abajo ofrecemos una prueba bancaria).


Lorena González Hernández jamás estuvo presente en el retén que permitió el plagio de Fernando. Así lo indican los hechos, y de esos hechos sí hay pruebas.


El 17 de julio de 2009, Noé Robles Hernández, sicario al servicio de la banda de secuestradores conocida como “Los Petriciolet” o “La Flor”, confesó públicamente, tras ser detenido por la Secretaría de Seguridad Pública Federal (SSPF), haber sido el verdugo de Fernando Martí.


Poco más de dos meses después, el 23 de septiembre, fue aprehendido por autoridades federales el jefe de la banda de “Los Petriciolet”, Abel Silva Petriciolet, alias el Di Caprio, también confeso de haber planeado y ejecutado el plagio de Martí. Al recibir menos dinero del pactado por el rescate, Abel fue quien ordenó a Noé quitarle la vida a Fernando.


El 16 de abril de 2010 fue capturada María Elena Ontiveros Mendoza, alias La Güera, quien durante fragmentos de sus interrogatorios aceptó ser la mujer que estaba al frente del retén que le marcó el alto al BMW en el que viajaba Fernando Martí, a la entrada de Ciudad Universitaria (CU), por órdenes de un sujeto de nombre Jorge Rico, director de una empresa de seguridad privada.


Todos ellos —ellos sí—, integrantes de la banda de “La Flor”.


Todos ellos, confesos de haber participado en el secuestro de Martí: el autor intelectual, el asesino de Fernando y la mujer a la cabeza del retén.


¿Conocían Noé Robles, Abel Silva Petriciolet y María Elena Ontiveros a Sergio Humberto Ortiz Juárez y a Lorena González Hernández?


Dejemos que sean ellos quienes lo digan mediante sus testimonios rendidos ante autoridades federales y videos públicos. Extractos.[1]


Noé: “Presentan en la tele a ciertas personas que no tuvieron nada que ver en ese secuestro. Hay una mujer que está detenida (Lorena), pero me doy cuenta que no es la persona que participa con los demás en el levantón, porque veo a esa persona (María Elena) en dos ocasiones antes de que se hiciera eso (el secuestro de Martí), y las características físicas no coinciden con la persona que veía… era una persona de tez blanca, cacariza y fea… alta, caderona, voluptuosa de cierta manera, y la persona que presentaron en la tele no lleva esas características.”


—¿Qué me dice de la comandante Lorena?


—Yo no la conozco. No sé quién sea esa mujer.


Abel: No conozco ni al Apá ni a Lorena…


—¿Quién le realizó el alto? (al automóvil de Martí)


—Una mujer llamada La Güera.


—¿Cuál es el nombre de La Güera?


—No lo sé, señor….


—¿Cuáles son sus características?


—De uno ochenta de estatura, de conflexión (sic) mediana, con la cara llena de barros o cacariza y el cabello largo, hasta un poco más debajo de los hombros….


María Elena: ¿Qué le diría a Lorena?


—A ella más que a nadie… no sé si la señora haya cometido algo, pero dentro de eso no (retén del caso Martí). Yo jamás la vi, y me hubiera gustado irle a poder decir que no era ella, pero tenía miedo…





No hay, hasta hoy, absolutamente nada que involucre a “Los Petriciolet” con El Apá ni con Lorena. Ningún indicio siquiera.


Ninguna prueba contundente o testimonio confiable ofrecieron el Procurador Mancera, o sus fiscales, para seguir manteniendo a Lorena González en la cárcel. Ortiz Juárez falleció el jueves 12 de noviembre de 2009, enfermo, culpado de un secuestro que jamás se le pudo comprobar.


Los secuestradores y asesinos de Fernando Martí están confesos y presos. Ninguna declaración o pista involucra con ellos a Lorena. Al contrario, todos coinciden en no conocerla ni que haya estado en el retén de CU.


¿Por qué, entonces, culparla de un delito a todas luces fabricado por la PGJDF encabezada por Miguel Ángel Mancera?


Por una razón política, de poder.


Lorena González está presa por cuestiones más de índole político que de carácter judicial; eso lo solapa, por conveniencia personal, el Gobierno del Distrito Federal (GDF), presidido por Marcelo Ebrard.


¿Por qué es un asunto político?


Regresemos a Palacio Nacional.


Cuando Alejandro Martí, dolido por la muerte de su hijo Fernando y erigido en voz inequívoca del hartazgo de una sociedad arrodillada por los criminales, lanzó a las autoridades tanto federales como estatales, municipales y capitalinas, aquel lapidario: “Si no pueden, renuncien.”, Ebrard, oportunista, respondió ante todos: “Yo le tomo la palabra… estoy seguro que voy a cumplir”, comprometiéndose a dimitir si no tenía éxito en este caso.


Ese mismo día, Ebrard le ordenó a Mancera —nombrado días antes (9 de julio de 2008) titular de la PGJDF—, y a sus colaboradores, hacer del caso Martí una prioridad. Una razón de Estado. Detener a los responsables, a cualquier precio. Ofrecer sus cabezas a Alejandro Martí, a costa de lo que fuera. No dejar en el aire su palabra empeñada en Palacio Nacional.


Así, una obligación constitucional —brindar seguridad a los ciudadanos— se convirtió en un objetivo con cálculos eminentemente políticos. ¿Por qué? Ebrard aspiraba, entonces, a la candidatura presidencial del PRD en 2012.


El caso Martí se transformó, para Ebrard, Mancera y sus hombres, en un asunto estrictamente político, tras la promesa de Marcelo, ante todo el mundo, de resolverlo o renunciar.


Por eso Mancera fabricó culpables, para hacer cumplir —al costo que fuera— la palabra empeñada por su jefe, Ebrard.


Por eso Mancera utilizó a un testigo ahogado en sus propias contradicciones: miope físicamente, el escolta Christian Salmones, de cuyas confusiones nos ocuparemos más adelante.


Por eso Mancera culpó al Apá y a Lorena González de un delito que no cometieron. El interés político por encima de la ética profesional.


Por eso Mancera fabricó también otros secuestros ligándolos a Lorena, con elementos —a opinión de abogados y periodistas, y por supuesto, sujetos al escrutinio público— tan insostenibles como fantasiosos, de los que se conocerán detalles en este capítulo.


Miguel Ángel Mancera pasará a la historia como el Procurador de Justicia que fabricaba pruebas y culpables para fines políticos. O para lucimientos personales.


Lo hizo con el caso Martí, con El Apá y con Lorena. Lo hizo con el episodio del Bar-Bar, donde encaminó a prisión —por presiones político-mediáticas— a otro inocente: Carlos Cázares, Charly, gerente del lugar (ver capítulo “Televisa: el poder tras el cristal").


Lo intentó con Mariel Solís, estudiante de la UNAM acusada, en falso, de haber participado en el asalto y homicidio de un catedrático universitario.


Lo pretendió, nuevamente, con Alfredo Mauricio Marichal, sobrino de la actriz Julia Marichal, asesinada a principios de diciembre de 2011. Sin embargo, Alfredo fue liberado gracias a que cayeron los verdaderos culpables, pero Mancera ya lo preparaba para presentarlo como “asesino”.


Miguel Ángel Mancera, el Procurador de Justicia que fabrica culpables.


Abuso de poder.


DETENIDA


Lorena estudió la carrera de Contaduría en la Vocacional 5, frente a la Plaza de la Ciudadela, en la Ciudad de México. Luego Negocios Internacionales en la Escuela Superior de Comercio y Administración (ESCA). Tenía 18 años de edad. Su primer trabajo formal fue en las tiendas Sears, entre 1991 y 1992. Un año después nació su hijo Bryan.


Lorena era madre soltera. Terminó la licenciatura en la ESCA y en 1994 ingresó a la Secretaría de Seguridad Pública (SSP) del D.F. Su puesto: capturista de datos. Allí descubrió su verdadera vocación: ser policía.


“Me gustaba ponerme uniforme. Me sentía bien”, dice Lorena quien —paradoja de la vida—, me lo cuenta enfundada en otro uniforme color beige, el de las procesadas en prisión.


En 1998, la Procuraduría General de la República (PGR) emitió una convocatoria para reclutar a “agentes de investigación”. Lorena no lo pensó mucho para asistir al adiestramiento, las prácticas de tiro y la capacitación. En febrero de 1999 le fue entregada su placa con la inscripción: “Agente Investigador B.”


Aunque participó en algunos cateos menores —como incursión en narcotienditas—, González Hernández realizó más trabajo de oficina que de campo: procesamiento de datos, archivos informativos, fichas, documentos, etcétera. Con el cambio de sexenio —el panista Vicente Fox ganó las elecciones presidenciales, derrotó a un PRI malherido tras más de 70 años de dictadura política—, Lorena entraría a la recién creada Agencia Federal de Investigaciones (AFI), a cargo, entonces, de García Luna. Era a finales de 2001.


Lorena trabajaba directamente con Omar Ramírez Aguilar —ejecutado en 2007 en la Ciudad de México—, quien era Subdirector de Delitos de Alto Impacto de la AFI. En 2005, a Omar le ofrecieron la dirección de área. Quedaba vacante, de momento, la subdirección.


Fue el propio Ramírez Aguilar el que recomendó a Lorena para ocupar el cargo. ¿Quién mejor que ella para ser la nueva subdirectora, pues entendía a la perfección su funcionamiento? Su misión era exclusivamente administrativa. Entraba a las nueve de la mañana y salía alrededor de las diez de la noche.


“Tenía buen sueldo. Ganaba unos 40 mil pesos al mes, netos; traía un auto de la corporación. Ya vivía en unión libre con quien ahora es mi esposo”, relata Lorena, quien al oír aquella fecha fatídica, 4 de junio de 2008, hace un silencio y agacha la mirada.


En las primeras luces de ese día cuatro secuestraron a Fernando Martí. Entonces se inició la pesadilla para la joven subinspectora de la AFI.





***





Como millones de mexicanos, Lorena González se enteró del secuestro de Fernando Martí por los medios de comunicación. El 31 de julio supo, por la misma vía, que su cadáver había sido encontrado en la cajuela de un automóvil Corsa color gris, reportado como robado, al sur de la ciudad. Al paso de los días, conoció la captura de algunos de los presuntos responsables del plagio.


Los hermanos Israel y Noé Cañas Obañes eran detenidos y señalados por la PGJDF como integrantes de la banda de “La Flor” y partícipes del secuestro de Martí.


Lorena continuaba con su vida normal.


El 2 de junio de 2008, Lorena y su pareja viajaron a Acapulco en viaje de descanso. Se hospedaron en un hotel popular, sin necesidad de registrarse, pero aún conservan una ficha de retiro de una operación bancaria en HSBC efectuada el 3 de junio en el puerto, firmada por Lorena, lo cual comprueba su estadía en esa ciudad. (¿Un secuestrador estaría de vacaciones horas antes de un plagio de alto impacto?)
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Lorena y su acompañante regresaron al D.F. alrededor de las nueve de la noche del 4 de junio, es decir, unas quince horas después del secuestro de Fernando Martí.


Durante el proceso penal, su abogado, Rodrigo Higuera, solicitó a las autoridades —a través del Juez 32 de lo Penal del D.F., Salvador Pedrozo Castillo—, los videos de las casetas de la autopista México-Acapulco del 4 de junio de 2008, para comprobar que Lorena efectivamente regresaba del puerto cuando ocurrió el plagio de Martí.


Con fecha 20 de enero de 2009, el Subdelegado de Operación de Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos, Arsenio Campos Santoscoy, le envió un comunicado al Juez Pedrozo Castillo en el que asentaba: “Me permito enviarle las grabaciones registradas a la fecha antes mencionada (4 de junio) de las Plazas de Cobro La Venta, Palo Blanco, Paso Morelos, Ing. Francisco Velasco Durán y Tlalpan.”


¿Qué ocurrió con esos videos?


Pedrozo Castillo los puso a resguardo del juzgado y jamás notificó a Higuera que ya habían sido entregados por Caminos y Puentes. El abogado se dio cuenta de esa omisión casi de manera casual y exigió, por derecho, revisarlos.


Así se hizo durante una diligencia oficial, en la cual estuvieron presentes Higuera, el Juez Pedrozo y el ministerio público correspondiente. Pero vaya sorpresa desagradable para la defensa de Lorena. Los videos eran imposibles de ver. En la pantalla aparecían rayas y fantasmas que los hacían prácticamente inservibles como pruebas. Algo llamó la atención de Higuera: el video de la caseta de Tlalpan, a la entrada de la ciudad de México, no aparecía, a pesar de que en el oficio enviado al Juez Pedrozo, el Subdelegado de Operación de Caminos y Puentes, Campos Santoscoy, notificaba y confirmaba su inclusión en el paquete solicitado.


Ninguna explicación pudo ofrecer el Juez Pedrozo sobre la falta del video de la caseta de Tlalpan, elemento clave para comprobar el regreso de Lorena de Acapulco.


Alguien, evidentemente, había dañado o sustraído los videos, depositados, aparentemente, a resguardo seguro del Juzgado.


“Fueron dañados a efecto de que no se viera ninguna de las personas que aparecían en ellos. Fue el trabajo sucio de la Procuraduría”, considera Higuera.





***





Viernes 5 de septiembre de 2008


Como todas las mañanas, Lorena salió de su domicilio en ciudad Nezahualcóyotl. Dejó a su hijo en la Preparatoria La Salle, ubicada justo a la entrada de la avenida que conduce al penal conocido como Nezabordo. Parábola de vida.


“Llegué a trabajar temprano. Salí al mediodía porque estaba tramitando un crédito Fovissste y me dirigí al metro Tacuba, a Bansefi. Regresé al gimnasio que estaba junto a mi trabajo, comí en una cocina que se encuentra abajo de la oficina, y volví trabajar.”


8 pm.


“Me mandaron llamar y me dijeron que se iban a realizar unos cambios y que me esperara, sola, en una oficina, pero ése no era el procedimiento. Sentí algo raro. Tuve un mal presentimiento.


Salí y hablé con la Subinspectora Isabel Hernández Arzate, quien me dijo: «Por instrucciones de Luis Cárdenas Palomino debes quedarte en la corporación. Tienes un problema. De amigas, te digo que mejor empieces a buscar a un abogado».”


Lorena se sintió desfallecer. ¿De qué diablos le estaban hablando? “Tienes una orden de presentación en la Procuraduría capitalina.”


Cerca de las diez de la noche llegó por ella un grupo de agentes de la PGJDF. Al frente iba el comandante Telésforo Tuxpan, jefe Antisecuestros de la Procuraduría. Mala señal: era el mismo policía que jamás pudo resolver el asesinato del conductor de televisión, Francisco “Paco” Stanley y que, en cambio, envió a la cárcel a personajes cercanos al conductor, acusándolos de participar en la ejecución —sin tener pruebas sólidas para probarlo—, como ocurrió con Mario Bezares, “Mayito”, y la edecán Paola Durante.


Con el paso del tiempo, Tuxpan fue acusado de haberle pedido dinero a Alejandro Martí para resolver el crimen de su hijo.


La presencia de Tuxpan era ave negra para Lorena, quien fue trasladada a la PGJDF. Allí, Tuxpan, sin explicarle los motivos por los cuales estaba detenida, le preguntó a la Subinspectora Federal:


—¿Lo conoces? —mostrándole la fotografía de El Apá.


—No. Yo no soy a quien buscas —respondió Lorena sin titubear.


Paralelamente, el Jefe de Gobierno del D.F., Marcelo Ebrard, celebraba “la detención de los secuestradores y asesinos de Fernando Martí”, y decía públicamente que “los datos que permitieron la ubicación de Ortiz, fueron proporcionados por Salmones”. Ebrard mintió.


En realidad, al Apá lo detuvieron cuando estaba hospitalizado en la Clínica 32 del IMSS. ¿Cómo se dio este hecho? Porque en el parabrisas de un automóvil, alguien dejó un anónimo que decía: “Aquí tienen internado al secuestrador de Martí”, y no una llamada anónima, como declaró la Procuraduría. Y nada más.


Eso le bastó a la PGJDF para incriminar al Apá, grave de salud, después de haber sido tiroteado.


Sábado 6 y domingo 7 de septiembre. Lorena estuvo en los separos de la Procuraduría capitalina, incomunicada, sin que nadie le notificara oficialmente por qué estaba detenida. “Tiene que ser ella…”, escuchaba decir entre los agentes.


El lunes 8 fue llevada a la cámara de Gesell junto con los hermanos Cañas y otros implicados en el caso Martí: José Luis Romero Ángel, Marco Antonio Moreno y Fernando Hernández Santoyo. “A ninguno de ellos lo había visto en mi vida”, asegura Lorena. Alguien le prestó una playera rosa, la misma que portaba en un video durante su presentación difundida en los medios.


A fin de cuentas policía y conocedora de cómo se opera en las entrañas de las corporaciones de justicia, Lorena comenzó a darse cuenta, en ese momento, de cómo se iniciaba la fabricación de pruebas en su contra.


Tras salir de la cámara, fue trasladada, con otras mujeres, a un cuarto. Una voz les ordenó hablar sin dar su nombre: “Digan ¡deténgase!” Las demás obedecieron. Pero cuando le tocó el turno a Lorena, la misma voz le pidió —a ella sí—, dar su nombre. “Di tu nombre verdadero”. Entonces lo dio. Tiempo después supo que, del otro lado, estaba Christian Salmones.


Así permaneció durante un mes. Incomunicada, ausente de notificación oficial de que estaba detenida por el secuestro y la muerte de Fernando Martí. Conoció los motivos de su arresto por una televisión, cuyo volumen se escuchaba hasta la habitación donde estaba arraigada, justo cuando un reportero hablaba de los implicados en el caso y mencionaba su nombre.


Durante el arraigo, no tuvo abogado, aunque tampoco nadie quería tomar su caso.


Septiembre y octubre fueron meses de arraigo, semanas de oscuridad, días perdidos en su vida.


El 1 de noviembre de 2008, Lorena González Hernández era consignada al Reclusorio Femenil de Santa Martha, por secuestro, homicidio, tentativa de homicidio, robo calificado y delincuencia organizada. Llegaba “clasificada”, lo que le significaba estar aislada durante seis meses. Y se lo cumplieron.


“Yo nada más lloraba. ¿Por qué estoy aquí?, me preguntaba. Nunca pude tener esa respuesta. Nunca”, recuerda, vencida nuevamente por el llanto, cuando la tarde cae sobre la cárcel de mujeres, a punto de terminar el horario de visita.


—¿Cómo has sobrevivido?


—Desde el primer día que llegué me dije: ésta es una escuela y yo estoy aquí aprendiendo… ahorita estoy estudiando Derecho, aquí, en la cárcel… me quiero titular y lo voy a lograr…


—¿Qué hacías en tu celda los primeros días?


—Dormía mucho. Muchísimo. Era como ausentarme de mi realidad…





Agoniza la hora de visita. Entonces, Lorena González se levanta, intenta sonreír, y se pierde entre los pasillos viejos y descarapelados de la cárcel de mujeres. Junto a ella van mil historias más.


EL AMIGO MENDIETA


Para comprender mejor el caso de Lorena González Hernández y, en general, el secuestro y asesinato de Fernando Martí, hay un personaje clave: Ernesto Mendieta Jiménez.


¿Quién es él?


De acuerdo con documentos oficiales firmados por el propio Mendieta, él aparece como “Administrador Único de Aquesta Terra Comunicación, S. A. de C. V.”, cuya función —con base en la Escritura Pública Núm. 100 712, otorgada por Salvador Godínez Viera, Notario Público 42 del Distrito Federal, bajo el folio mercantil número 177 250—, es “prestar y recibir toda clase de Asesorías y Consultorías a organizaciones e instituciones públicas y privadas, nacionales, extranjeras e internacionales, sobre temas jurídicos, sociales y políticos, de seguridad privada, de seguridad nacional y de seguridad pública”.


Ernesto Mendieta fue el negociador contratado por Alejandro Martí durante el plagio de su hijo Fernando. Pero hay un detalle, pequeño y clave: el escolta Christian Salmones, quien no portaba arma por no haber concluido el curso de adiestramiento impartido por la propia empresa de Mendieta, era empleado de Aquesta Terra Comunicación y fue contratado directamente por Mendieta a petición de su medio hermano, Francisco Javier Salmones, quien laboraba en la misma firma.


Aunque Ernesto Mendieta Jiménez y Francisco Javier Salmones niegan en sus declaraciones del 9 de julio haber contratado —el primero—, o recomendado —el segundo— a Christian, hay un documento irrefutable que así lo prueba: el contrato de trabajo firmado entre Christian Salmones Flores y Norma Cosío Sánchez, que incluye nueve cláusulas de derechos y obligaciones laborales (de la cual el autor de este libro tiene una copia).


¿Quién es Norma Cosío? El brazo derecho de Ernesto Mendieta.


Cosío Sánchez dio el aval a Christian Salmones para que entrara a trabajar a Aquesta Terra Comunicación. Es imposible que Mendieta no hubiera avalado la contratación de su subalterna. Aún más, Salmones, en su declaración del 20 de abril del 2010, manifestó que fue el propio Mendieta quien lo entrevistó para ingresar a la empresa.


Christian formaba parte, indudablemente, de la empresa de Mendieta, cuando ocurrió el secuestro de Fernando Martí, a quien, supuestamente, debería haber protegido. Y Norma Cosío es la operadora principal de Ernesto Mendieta en su empresa de seguridad. Ella fue la encargada, entre otros muchos asuntos de Aquesta Terra Comunicación, de emitir y respaldar legalmente las facturas enviadas a Servicios Corporativos Sport City (propiedad de Alejandro Martí), en cobro a los servicios prestados por y durante el secuestro de Fernando. Norma —bajo el RFC COSN570228AW9 y el CURP COSN570228MDFSNR07— aparece como responsable en esos documentos. (Así lo comprueban las facturas 0362, 0357, 0351, 0369, 0379, 0400 y 0414, cuyas copias posee el autor.)


Es relevante señalar que hay un ilícito cometido por Mendieta y solapado por la PGJDF.


De acuerdo con el Artículo 166 bis del Código Penal del D.F., inciso I, se establece que “… se impondrá de uno a ocho años de prisión y de doscientos a mil de días multa, al que en relación con las conductas sancionadas en este capítulo y fuera de las causas de exclusión del delito previstas por la ley: Actúe como asesor o intermediario en las negociaciones del rescate, con fines lucrativos o sin el consentimiento de quienes representen o gestionen a favor de la víctima”.


¿Por qué el Procurador Mancera consintió que Mendieta cobrara 635 mil pesos a la familia Martí, cuando la ley prohíbe y castiga la figura del negociador de secuestros? ¿Acaso el abogado Miguel Ángel Mancera ignoraba esta disposición legal? Es difícil de creer.


El propio Mendieta declaró en la Averiguación Previa (AP) FSPI/T3/1005/0806 que “… la asesoría brindada a la familia Martí, en lo personal, no fue objeto de remuneración”.


Mendieta mintió. Allí están las facturas de Aquesta Terra Comunicación —de su propiedad—, y el dinero cobrado a Alejandro Martí durante el plagio de su hijo.


¿Por qué se protege tanto a Mendieta en el Gobierno del Distrito Federal y en la PGJDF?


Las relaciones entre Mendieta y el GDF, a cargo de Marcelo Ebrard, van más allá de una relación personal. Al poderoso asesor en seguridad se le ha dado entrada a los jugosos contratos del GDF, y no precisamente bajo los rubros de seguridad o de “asesoría sobre temas jurídicos, sociales y políticos”, fines para los cuales fue creada la empresa. Aquí están las pruebas, me remito a parte de mi columna “Archivos del poder” del periódico Excélsior, publicada el 5 de agosto de 2010:[2]


“¿Y por qué el gobierno de Marcelo Ebrard toleró esta violación a la ley (permitir que Mendieta cobrara como negociador de secuestros)?


“Por una razón de pesos y de relación institucional, ya que la empresa Aquesta Terra Comunicación S. A. de C. V., cuyo representante legal es Mendieta, aparece en la lista de proveedores del GDF, bajo el número de contrato 51-CS, y cobró 142 mil 600 pesos, a través de la partida 3302.”


“La empresa del negociador Mendieta apoyó al GDF con «servicio de mejores prácticas e instrumentos de combate a la delincuencia organizada y lavado de dinero», lo cual consta en el registro obtenido por esta columna.”


Amigos en lo personal y socios de negocios oficiales, Ebrard, Mendieta y Mancera formaron un triángulo de conveniencia política en torno al caso del secuestro de Fernando Martí.


Salmones contratado por Mendieta.


Mendieta fuertemente ligado a las autoridades capitalinas.


Salmones fue el “testigo” que la PGJDF necesitaba para “resolver” el caso Martí.


Todo quedaba entre amigos. Complicidades y mentiras. Dinero y negocios. Abuso de poder.


Y más: fue Ebrard quien le recomendó a Alejandro Martí buscar a Mendieta para tratar de resolver el secuestro de su hijo Fernando. De ese tamaño es la incapacidad del GDF y de la Procuraduría de Justicia, para enfrentar la criminalidad organizada. Maniobras desde la cúpula del poder capitalino.


SALMONES, EL TESTIGO INVEROSÍMIL


Christian Salmones está viviendo horas extra. Sobrevivió milagrosamente tras el intento de ser estrangulado por Noé Robles Hernández, quien confiesa que creyó haberlo matado. Pero no fue así.


Acreditado ya que Salmones era empleado de Ernesto Mendieta, el escolta de Fernando Martí declaró, por primera vez, el 6 de junio del 2008, según consta en la Averiguación Previa FCY/COY-3/T3/00950/08-06, Unidad de Investigación Número Ocho. En esa ocasión, aseguró oficialmente que:


“… fuimos a dejar a Fernando al colegio y al ir circulando me percaté de la presencia de un retén de aproximadamente treinta y cinco sujetos que vestían uniforme de color azul, que presentaban una edad aproximada de entre treinta y cinco y cuarenta años de edad, ya que no eran muy jóvenes, que portaban chalecos con las siglas «AFI», de los cuales varios de ellos portaban armas largas… cuando de pronto nos marcó el alto, con una seña que realizó con la mano, una mujer que vestía un pantalón de mezclilla deslavado, con un chaleco con las siglas «AFI», con lentes obscuros y gorra, que tenía el cabello güero, corto y peinado hacia atrás, por lo que el señor Palma se detuvo y apagó el motor….


… momento en el que se acercaron a nosotros aproximadamente quince sujetos, cuando uno de los sujetos se acercó del lado de la ventanilla del señor Jorge Palma, el cual portaba lentes obscuros y gorra y tenía barba, que se trataba de una revisión del vehículo, momento en que la mujer me abrió la puerta del carro y me bajó….


Asimismo, deseo manifestar que no sé qué pudo haber pasado con el señor Palma y con el menor Fernando; que no podría realizar retrato hablado de la mujer que nos indicó el alto en el retén ni de los otros sujetos que estaban con ella, que sólo recuerdo que era delgada.”


“…que no podría realizar retrato hablado de la mujer que nos indicó el alto en el retén…”





Hasta aquí parte de la primera declaración de Salmones ante la PGJDF.


En su segunda declaración, asentada en la Averiguación Previa FSPI/T3/1005/08-06, Salmones narra nuevamente, a grandes trazos, cómo se toparon con el retén en CU, añadiendo respecto a los vehículos implicados que “… sin poder determinar el color con exactitud, ya que todavía estaba obscuro, percatándome de la presencia de entre diez y quince sujetos entre personas que estaban sobre la calle y las personas que se encontraban a bordo de los vehículos ya referidos”.


(Es pertinente señalar que Salmones, ahora, habla de “entre diez y quince sujetos”, cuando en la declaración del 6 de junio señalaba “un retén de aproximadamente treinta y cinco sujetos”. La diferencia numérica es evidente.)


Continúa Salmones ese 20 de junio:


“… marcándonos el alto uno de esos sujetos de complexión mediana, de 1.70 de estatura, de tez blanca, utilizaba lentes obscuros, con gorra azul sin logotipos…”


(En su declaración inicial, Salmones aseguró que el alto se los marcó “una mujer que vestía un pantalón de mezclilla deslavado, con un chaleco con las siglas «AFI», con lentes obscuros y gorra, que tenía el cabello güero, corto y peinado hacia atrás”. Ahora dice que fue un hombre.)


Salmones: “… acto seguido y sin haber descendido del vehículo, uno de esos sujetos ayuda a abrir la puerta de mi lado al tiempo que me percato que hacían lo mismo con Fernando e inmediatamente un sujeto me obliga a agacharme y me cubre la cabeza con un trapo o bolsa obscura…”


Algo ocurrió entre junio de 2008 y la declaración de Christian Salmones fechada el 3 de septiembre, incluida en la Averiguación Previa FSPI/T3/1005/08-06, que dio un giro absoluto a las pesquisas sobre el caso Martí. En esa nueva declaración, Salmones agrega algo tan importante que resulta inconcebible, y hasta sospechoso, que no lo incluyera desde la primera ocasión que estuvo ante las autoridades. Manifiesta el escolta:


“… y que en relación a los hechos que se investigan, el declarante manifiesta que continuando con las investigaciones, en este momento se entera que en la indagatoria se encuentra glosada una fotografía a color de una persona del sexo femenino, la cual responde al nombre de Lorena González Hernández y al observarla detenidamente el de la voz la identifica plenamente y sin temor a equivocarse como la misma persona que les hizo señas para que se detuvieran el día cuatro de junio del año en curso….”





Eureka, de manera milagrosa, Salmones “reconoció” a Lorena, de 1.56 de estatura, morena y de pelo lacio, que contrasta de manera notable con su descripción inicial: que el alto se los marcó una mujer “que tenía el cabello güero, corto y peinado hacia atrás”. Agregar a ello lo dicho por Abel Silva Petriciolet: la mujer que participó en el retén era “…de uno ochenta de estatura”.


Este testimonio ha sido, para la PGJDF, el único soporte legal para culpar a Lorena de haber participado en el plagio de Martí. Una declaración que surgió después de tres testimoniales contradictorios de Salmones —una más se registra el 21 de agosto de 2008, en la cual negó reconocer a Romero Ángel, Hernández Santoyo y Moreno Jiménez— y que, con base en sus propias palabras, su reconocimiento estuvo plagado de suspicacias. ¿Por qué? Porque su descripción inicial respecto a la mujer a la que ubica en el retén no se ajusta a las características físicas de Lorena. Así de sencillo.


¿Y por qué incriminó a una mujer que jamás había visto? Por presión de los altos mandos de la propia Procuraduría capitalina para tener — y fabricar— culpables y validar, así, la palabra empeñada por Ebrard, el 21 de agosto de 2008 en Palacio Nacional.


Se necesitaba un chivo expiatorio para el caso Martí. Y ese fue Lorena González Hernández. Así funcionaba el eje Mendieta-Ebrard-Mancera.


MIOPÍA


Una cadena de sucesos ubica a Christian Salmones como un testigo con nula credibilidad. Esto no es cuestión de percepción o de hipótesis periodísticas. No. Lo delatan los propios hechos, sus contradicciones y las de quienes urdieron la trama.


Hay algunos puntos a considerar.





1. Dice Salmones que al momento en el que se toparon con el retén en CU, “todavía estaba obscuro”; además, asegura que “… sin haber descendido del vehículo, uno de esos sujetos ayuda a abrir la puerta de mi lado al tiempo que me percato que hacían lo mismo con Fernando e inmediatamente un sujeto me obliga a agacharme y me cubre la cabeza con un trapo o bolsa obscura”. Hasta aquí sus palabras. Por tanto, ¿es creíble que, en la oscuridad, pueda identificar “plenamente y sin temor a equivocarse” a una mujer morena, como Lorena? Y, ¿cómo es posible que lo afirme con tanta seguridad, si él mismo dice que aún antes de descender del auto ya tenía cubierta la cabeza?


2. En sus declaraciones rendidas ante el Juez 32 Penal del Distrito Federal —los días 4 de junio de 2009, páginas 9 y 11 del número de certificación, y 20 de abril de 2010—, Salmones asegura que usa lentes porque tiene miopía, pero que desconoce su graduación, aunque le hicieron “un examen de vista previo a su ingreso a laborar, pero el doctor sólo le comentó que debía usar lentes” (parte posterior de la hoja 5 de la certificación). Hasta aquí sus palabras. En ningún momento, Salmones aclara si traía los lentes puestos el 4 de junio de 2008 en CU. ¿Es confiable, entonces, su declaración, en las circunstancias de casi nula visibilidad por la oscuridad temprana del día y su visión ocular dañada?





Sobre este último punto, hay un error garrafal en los estudios médicos de Christian Salmones. De acuerdo con el Laboratorio Médico Polanco, sucursal Álvaro Obregón II, se le hizo un examen médico —que sospechosamente no incluyó revisión óptica—, el 21 de enero de 2008 y del cual tengo copia. Curiosamente, en el apartado de “Edad”, se le anexa: 25.03.04. Según este dato, Christian habría nacido el ¡25 de marzo del 2004! Tendría cuatro años de edad, omisión inaceptable para un laboratorio médico profesional, a menos de que, en realidad, se le hubiera aplicado el examen a un menor de edad. Pero lo más descabellado — y sospechoso— es que el 31 de mayo de 2010, Mendieta envió al juez 32 Penal el supuesto estudio médico de Salmones, y argumenta que se le practicó el 17 de enero de 2008. (Hay que recordar que dicho estudio está fechado el 21 de enero de 2008). Es decir, se informó al juez del estado de salud de Christian ¡cuatro días antes de que a Salmones se le hubiera realizado el examen médico en el Laboratorio Médico Polanco! ¿Cómo explicar este absurdo? Solamente de una manera: falsificaron dicho estudio médico que no pertenecería a Christian Salmones.


1. La diligencia de identificación mediante fotografía de Lorena González Hernández, por parte de Christian Salmones (3 de septiembre de 2008), no está firmada por el secretario del Ministerio Público, quien está obligado a validar todas las actuaciones ministeriales de acuerdo a lo dispuesto en el párrafo segundo del Artículo 14 del Código de Procedimientos Penales para el D.F. Por lo tanto, la diligencia es nula por falta de formalidad.


2. En su declaración del 4 de junio de 2009, Christian Salmones refiere que tomó un curso para dar el servicio de escolta, aproximadamente entre finales de enero y principios de febrero de 2008, impartido por un comandante de apellido Ventura (ligado a Ernesto Mendieta). Sin embargo, en su declaración del 20 de abril de 2010, establece que antes de su entrevista con Ventura y Mendieta en mayo de 2008 —un mes antes del secuestro de Martí—, no había tenido contacto con ellos, lo cual es una evidente contradicción porque el curso lo tomó entre enero y febrero de ese 2008. Y más. El 4 de junio de 2009 reitera que consiguió el empleo gracias a su medio hermano Francisco.





Todas estas contradicciones las ignoró la PGJDF, y el juez 32 Penal del D.F. quien, a pesar de ello, consignó a Lorena al Reclusorio Femenil de Santa Martha.


“QUE ME PERDONE LORENA…”


La mañana del 17 de julio de 2009 —llevaba más de 9 meses recluida—, parecía ser una más en la vida acotada de la reclusa Lorena González Hernández, acusada —bajo elementos endebles e insostenibles, insostenibles por endebles— de haber participado en el secuestro de Fernando Martí.


Se levantó muy temprano, obligada por las severas reglas de la prisión. Intercambió algunos comentarios con sus compañeras de cuarto. Se aseó. El día pintaba “sin novedad”, utilizando esa frase que tantas veces pronunció Lorena al rendir parte a sus jefes en la Policía Federal. Pero se equivocaba.


Una noticia escuchada por el volumen alto de la televisión llamó la atención de algunas de sus compañeras.


—¡Lorena, ven, necesitas ver esto!


Se acercó al televisor y escuchó que un sujeto de nombre Noé Robles Hernández —de mirada dura, con barbilla incipiente y seguro de sus palabras—, confesaba abiertamente haber sido el asesino de Fernando Martí.


—¿Por qué mataron a Martí? —se escucha una voz en off.


—A mí me dijeron que porque su familia no había pagado… —respondió sin titubear.


Lorena estaba petrificada. Sus ojos comenzaron a nublarse.


Ese mismo día tuvo contacto con quien le ha significado una esperanza de libertad: el abogado Rodrigo Higuera, quien también se hizo cargo de la defensa de El Apá. Higuera es un litigante egresado de la Universidad Iberoamericana, joven, fumador empedernido. Tomó el caso de Lorena días después de la muerte de Ortiz Juárez, en noviembre de 2009.


Ambos tuvieron una plática larga. Lorena estaba convencida de que la confesión de Noé, que aseguraba no conocer ni a González Hernández ni al Apá, contribuiría a limpiar el caso paulatinamente. Sin embargo, Higuera mantenía reservas en el caso. “Hay que esperar.”


Casi dos meses después, el 23 de septiembre, Lorena tuvo un déjà vu en prisión: tras repetir la fajina matutina del 17 de julio, una de las internas, jadeando, llegó hasta ella para avisarle:


—¡Véngase conmigo, mi Lore, que están hablando del caso Martí!


Lorena voló hacia un televisor que estaba en una celda cercana a la suya. La noticia había concluido. Sin embargo, pocos minutos más tarde la repitieron en otro canal.


En la imagen aparecía un hombre joven, de barba de candado, dura la mirada y custodiado por un policía federal embozado. Era Abel Silva Petriciolet, alias el Di Caprio, jefe de la banda de “Los Petriciolet”, responsable de más de una docena de secuestros en el D.F. y en el Estado de México. (Su padre, Abel Silva Díaz, era integrante de la banda de “Los Tiras” y fue responsable del plagio de Laura Zapata y Ernestina Sodi, hermanas de la cantante Thalía. Apareció muerto en su celda del reclusorio oriente en el 2006. Parte de la familia Petriciolet —madre, tíos y sobrinos del Di Caprio—, está presa en diferentes cárceles por el delito de secuestro.)


Lorena volvió a engarrotarse.


Sintió un espasmo de vientre cuando, claramente, el Di Caprio respondía ante la cámara al ser interrogado por un federal:


—¿Quién le realizó el alto? (al automóvil de Martí)


—Una mujer llamada La Güera.


—¿Cuál es el nombre de La Güera?


—No lo sé, señor….


—¿Cuáles son sus características?


—De uno ochenta de estatura, de conflexión (sic) mediana, con la cara llena de barros o cacariza y el cabello largo, hasta un poco más debajo de los hombros….


—¡Ya chingaste, manita! —le dijeron a Lorena.


Pero ella no escuchaba. “Ya me voy de aquí”, pensó.


Se sentó en un rincón y comenzó a llorar. Estaba segura de que la confesión de Silva Petriciolet, quien daba señas particulares diametralmente diferentes al físico que correspondía a Lorena, sería una de las llaves que abrirían las innumerables puertas de la prisión femenil.


Nuevamente habló emocionada con el abogado Higuera. “Mesura, Lorena”, le volvió a recomendar.


Fueron noches en vela las que vivió Lorena, pensando en las declaraciones de Noé y de Abel. Ninguno la conocía ni, mucho menos, la incriminaba. Eran buenas noticias. Pero, como bien le decía su abogado, habría que esperar.


Lorena ignoraba que la tarde anterior, el Procurador de Justicia del D.F., Miguel Ángel Mancera, había recibido una llamada del Gobierno Federal, para informarle de la detención de la banda de “Los Petriciolet”.


Muy preocupado, Mancera estuvo en las oficinas de la Secretaría de Gobernación prácticamente toda la noche. Su historia en torno al caso Martí se derrumbaba.


El jueves 24 de septiembre de 2009, Mancera, acorralado por la cada vez más insostenible versión de que El Apá —muy grave en un hospital de Morelos, médicamente mal atendido y prácticamente incomunicado—, y Lorena, habían participado en el plagio de Martí, dio una conferencia de prensa. En ella, nervioso, dijo:


—Las acusaciones contra la banda de “La Flor” y su líder, Sergio Humberto Ortiz Juárez, El Apá, por el secuestro de Fernando Martí, siguen firmes, a pesar de la detención de Abel Silva Petriciolet.


Y más. Aseguró, ante el asombro de las autoridades federales, que “si bien es cierto que no todos los integrantes de las bandas se conocen, hay algunos puntos que conectar, hay puntos en común, como la casa de seguridad, que conecta a «La Flor», «Los Petriciolet» y la banda de «El Niño»”.


Es decir, para Mancera, hay secuestradores que, sin conocerse físicamente ni saber su identidad, juntos cometen delitos tan riesgosos y graves como el plagio de personas. Vaya lógica torcida. Además, sus investigadores ya le deberían haber aclarado que El Apá jamás perteneció a la banda de “La Flor”. Ninguna prueba hay. Ningún testimonio lo involucra. Ni una pista lo avala. Ni al Apá ni a Lorena. Todo fue parte de una historia fabricada en la PGJDF.


—Pobre Mancera, ya no sabe ni qué decir. El caso se le cayó… —comentó un alto funcionario de seguridad federal.





***





El 21 de julio de 2009, en mi columna del periódico Excélsior, escribí:


“La hipótesis endeble y fantasiosa de la PGJDF sobre el secuestro y asesinato de Fernando Martí ha sido demolida con la detención, por la SSP Federal, del sicario Noé Robles o Soto. Todavía más: ya se tiene la certeza de que la verdadera Lorena no es la ex agente de la Policía Federal, Lorena González, detenida y acusada de ser la encargada de coordinar el retén en CU. Hay, en realidad, otra mujer.”


Viernes 16 de abril de 2010. Otro déjà vu para Lorena.


Nuevamente la televisión con el volumen alto.


—¡Lorena, Lorena!


Acudió de inmediato frente al televisor.


Atropelladamente, le explicaron que ya habían detenido a la mujer responsable del retén en CU, a la famosa Güera. “Te está deslindando del caso”, le dijo una reclusa.


Creyó estar soñando. La cabeza le daba vueltas y tuvo que sentarse para evitar caer. Allí estaba la Güera “con la cara llena de barros o cacariza y el cabello largo” descrita por Silva Petriciolet. Se llamaba María Elena Ontiveros. Ahora sí se ajustaba al perfil, declarando sobre Lorena que:


“… yo jamás la vi. Me hubiera gustado poder decir que no era ella (Lorena), pero tenía miedo. Que me perdone por no haberlo hecho.”


Lorena, más repuesta, recibió felicitaciones de sus compañeras. Al menos por el caso Martí podría ser exonerada en cualquier momento, pensaba ella. Pero todavía faltaba responder legalmente a los “secuestros” en los cuales también la implicaba la PGJDF, con pruebas igual de endebles que las del caso Martí, y de las cuales nos ocuparemos más adelante. Todavía faltaba camino por recorrer.


—Con calma, Lorena. Aún falta mucho —seguía recomendándole Higuera.





***





En su declaración ministerial incluida en la Averiguación Previa FSPI/T2/1005/08-06, radicada en la PGJDF, María Elena Ontiveros Mendoza, alias la Güera, responde a la pregunta número 35:


—¿Conoce a Sergio Humberto Ortiz Juárez, alias el Apá?


—Sí, porque lo vi en televisión.





Pregunta 36:


—¿Conoce a Lorena González Hernández, alias La Lore?


—Alguien que no recuerdo su nombre que era un policía siempre me dijo que seguramente yo conocía a la que le decían La Lore a quien presentaban en los medios de comunicación como una persona que participó en el secuestro del niño Martí, agregando dicha persona que tal vez de vista la conocía, y la apodaban La Chacala, ya que cuando yo trabajé en la Fiscalía Especial de Atención de Delitos Contra la Salud de la PGR, según la persona que me hizo el comentario, La Lore también estuvo trabajando en esa misma fecha, pero no me consta en realidad…


Un policía siempre me dijo… tal vez de vista la conocía… según la persona que me hizo el comentario… no me consta en realidad…


Suposiciones y nada más.


Tras la detención de Ontiveros Mendoza, Alejandro Martí hizo una declaración que generó más incertidumbre en torno al caso de su hijo. Entrevistado por los reporteros Alejandro Villalbazo y Mónica Garza en el noticiero Hechos AM de TV Azteca, Martí sembró la duda:


—Existe la posibilidad de que Salmones se esté equivocando porque vio sólo veinte segundos a una persona… puede haber esa posibilidad… Christian Salmones tiene problemas porque vio unos cuantos segundos a la Lore y además estuvo en coma varios días.


La detención de Ontiveros Mendoza había desarmado el rompecabezas de Mancera. “Prácticamente todas las pruebas que tenía la Procuraduría se han desvanecido”, aseguró a los medios Rodrigo Higuera.


En una de las entrevistas más desafortunadas que haya dado sobre el caso Martí, el procurador Mancera apareció en televisión para intentar explicar lo inexplicable. Balbuceante, disperso, tragando saliva y agachando la mirada, señaló:


—En su computadora llevan muchos elementos que tienen que ver con…. (mirada hacia abajo, tragando saliva) digamos, con temas así, propios de… del secuestro… del miedo… de datos que revelan, ¿no?… entonces sí creemos que definitivamente lo que se ha encontrado, lo que se tiene hasta ahora, precisamente da el punto para tener sostenida la imputación….


Frase cantinflesca. Confusa. Titubeante.


El caso se les caía.


SECUESTRADO FANTASMA. FIRMAS FALSIFICADAS


En los códigos de la justicia mexicana hay una máxima que se aplica en la praxis: primero se acusa y luego se comprueba la supuesta culpabilidad. No falla.


Contrario a la tesis legal, en México se tiene que comprobar primero que se es inocente del delito imputado, en lugar de que la autoridad compruebe, de inicio, que se es culpable.


Lorena González Hernández ha enfrentado el rostro más inhumano y ruin de la justicia: la fabricación de pruebas, de delitos y de testigos. Pero aún más: ha visto, de frente, imputaciones tan inverosímiles como insostenibles que, en cualquier país, ni siquiera hubieran alcanzado para que el Ministerio Público aceptara levantar una denuncia de hechos.


Acusaciones basadas en falsificación de documentos y de firmas. Denuncias presentadas por personas ¡sin identificarse!


MP “comprensivo” al grado de la irresponsabilidad judicial.


Otra vez el sello de la PGJDF. La doctrina Mancera: la fabricación de culpables.


¿Por qué el abogado Rodrigo Higuera le recomendaba paciencia a Lorena, a pesar de que el autor intelectual del secuestro de Fernando Martí, Abel Silva Petriciolet, su verdugo Noé Robles, y la verdadera mujer que estuvo al frente del retén en CU, María Elena Ontiveros, ya estaban confesos de su participación en el plagio, eximiendo de cualquier culpabilidad a Lorena y al Apá? ¿Por qué tanta mesura del abogado?


Conocedor de las tramas de la justicia en México, Higuera sabía que, además del caso Martí, había otras denuncias por secuestro que tendría que enfrentar Lorena.


Una de ellas fue presentada el 28 de enero de 2008 —¿o de 2009?—, por un sujeto de nombre José Manuel Domínguez Palacio, en contra de Lorena González Hernández, a quien acusaba de formar parte de un grupo de policías que lo plagiaron el 14 de febrero de 2004.


Las siguientes declaraciones son textuales y se incluyen en la audiencia de desahogo de este caso, con fecha 22 de diciembre de 2009. Son testimonios —con base en consultas a especialistas y en mi experiencia periodística—, tan insostenibles como descabellados. Absurdos. Y lo más grave: aceptados por una autoridad judicial y, sobre todo, utilizados para fincar responsabilidad penal contra una persona, en este caso, contra González Hernández.


Sin pretender faltarle al respeto a la opinión, inteligencia o juicio personal del lector, citaremos de manera textual parte de lo declarado por Domínguez Palacio contra Lorena en este documento oficial, y al final de cada cita —con asterisco—, el autor dará su opinión con la única finalidad de hacer notar las incongruencias de lo declarado.[3]


En primera instancia, el Juez 32 de lo Penal en el Distrito Federal, Salvador Pedrozo Castillo, aclara en dicho Desahogo que “en la declaración que se le acaba de realizar (a Domínguez Palacio), observó que dice que fue rendida el veintiocho de enero de dos mil ocho, siendo que en realidad la rindió en esa misma fecha, pero del año dos mil nueve”.


* El Juez Pedrozo Castillo se refiere a la declaración ministerial de Domínguez Palacio, quien confundió la fecha de haberla presentado ¡con un año de diferencia!, hecho que fue resaltado por el propio juez.


Manifiesta Domínguez Palacio que:


“… recuerda que fue privado de su libertad el día catorce de febrero de dos mil cuatro; que no le pareció relevante poner la fecha de su escrito de denuncia, por eso fue omitido…”


* ¿Y desde cuándo cualquier denunciante civil le dice al MP qué información es o no relevante, y le ordena ignorarla, sobre todo, tratándose de una fecha que puede resultar clave en cualquier caso?


“… que ese día (catorce de febrero) conducía un vehículo Pointer mil novecientos noventa y nueve; que el color era azul; que no conserva actualmente ese vehículo; que no recuerda las placas de ese vehículo; que no se acuerda a nombre de quién estaba ese vehículo…”


* Cualquier persona que tiene automóvil sabe de memoria dos datos: las placas y, sobre todo, a nombre de quién está el vehículo, ya que esto último es clave a la hora de realizar la transacción compra-venta. Aún más: si se presenta una denuncia tan delicada como la de Domínguez Palacio —por secuestro—, todos esos datos debió haberlos comprobado y presentado.


“… que venía de una reunión con amigos cuando fue interceptado; que la reunión fue en un bar; que no recuerda en este momento el nombre del bar; que el bar se encontraba en avenida Insurgentes, antes de la Glorieta; que salió antes de las dos de la mañana…”


* Domínguez Palacio dice no recordar el nombre del bar. O una de dos: o es un hombre profundamente distraído que no recuerda siquiera los lugares que visita —difícil de creer—, o bien, salió del bar en un estado etílico —en los bares se bebe alcohol—, tan elevado —borracho, pues—, que ni siquiera se acordaba del sitio donde estuvo. Luego, ¿es confiable el testimonio de un individuo que, profundamente distraído o briago, dice reconocer a quien presuntamente lo secuestro? ¿Su estado de confusión lo ubicaría como un declarante honesto? José Manuel no recuerda dónde estuvo, pero sí tuvo el detalle de checar en su reloj la hora de salida del lugar y, principalmente, recordar la hora exacta. Su sentido de la remembranza es un tanto curioso.


“… que la casa de huéspedes en la que vivía en dos mil cuatro era cerca de Tepepan, pero no puede precisar la ubicación; que la razón de no poder precisar es que no era una zona familiar a él, acababa de cambiarse, y posteriormente no ha vuelto…”


* ¡Vaya con la singular memoria de Domínguez Palacio! ¿Es creíble que cualquier adulto o persona en sus cabales desconozca donde vive? ¿Es verosímil? Ni siquiera, como dice él, porque “acababa de cambiarse” a su nuevo hogar. Esto es imposible de creerle. O José Manuel sufre amnesia o es un mentiroso. Y en documentos oficiales no se asienta, bajo ninguna circunstancia, que padezca de ausencia de memoria.


“… que pagaba dos mil quinientos pesos mensuales por concepto de renta; que no le daban recibos de esos pagos, por el tema de impuestos; que habitó la casa de huéspedes dos días y después del evento se salió; que en 2004 se desempeñaba como ingeniero, realizaba instalaciones, redes, telecomunicaciones; que es ingeniero en electrónica y trabajaba para una empresa particular…”


* ¿Quién, en su sano juicio, no pide siquiera un comprobante para justificar que está pagando renta? Vamos, ni siquiera en la vecindad más humilde se entrega dinero a cambio de nada. Y si José Manuel era ingeniero y realizaba trabajos con cierto grado de sofisticación en el ámbito de las telecomunicaciones, ¿acaso, como profesionista, no exigía un simple recibo de renta? Dos observaciones: la policía capitalina jamás investigó ni dónde trabajaba supuestamente Domínguez Palacio, ni mucho menos dónde vivía, cuando estaba obligada a hacerlo.


“… que después de estar viendo en los noticieros que habían capturado a cierta banda, reconoció a los que (lo) tenían y se decidió a declarar con mucho miedo… que el día que compareció ministerialmente, sí llevaba identificación, pero se negó a dejarla por miedo; que sí le dijo al Ministerio Público de su miedo a dejar la identificación, que fueron comprensivos, que entendieron tal circunstancia…”


* Hagamos un ejercicio ciudadano: vayamos a cualquier MP e intentemos presentar una denuncia sin identificarnos ante la autoridad, y ya veremos si procede. Es imposible. Ningún MP lo aceptaría ni se mostraría “comprensivo”, como dice José Manuel. ¡Sí, cómo no! El MP no puede dar entrada a ninguna denuncia si no hay identificación previa. Si no te identificas es como si no hubieras declarado porque no hay certeza de la existencia del sujeto. Así de sencillo. Ahora bien, los datos personales y la identificación de víctimas y de testigos no se harán públicos, y se guardarán en sobre cerrado al que nadie tiene acceso, sólo el Juez y el MP. Eso es para protección del denunciante. Pero una cosa es su protección y otra, muy diferente, que se le dé entrada a una denuncia de secuestro por parte del MP sin identificación oficial de por medio. “Esta omisión jamás la habíamos visto. Es gravísima. Es suficiente para anular el caso”, comentan abogados consultados para este trabajo periodístico.


“… que vio a Lorena a una distancia de tres a cinco metros aproximadamente, que se encontraba en el grupo; que pudo apreciar el piso y las paredes del lugar en donde lo tuvieron secuestrado, porque iba inclinado viendo al piso y tratando de no tropezar y caer, veía las partes bajas de la pared a los lados…”


* ¿Se puede ver a una persona claramente, lo suficiente para, al menos, reconocerla cuatro años después, cuando el propio José Manuel dice que iba “inclinado viendo al piso? Tal vez una persona con memoria regular pudiera hacerlo. Pero alguien como Domínguez Palacio, que dice no recordar siquiera dónde vivía, ¿podría ser digno de credibilidad?


Nos remitimos, ahora, a la declaración de Domínguez Palacio realizada el 28 de enero de 2008, incluida en la Averiguación Previa FSPI/T1/1005/06-08 D1. En ella asegura que dijo a sus secuestradores que:


“… les podía entregar cien mil pesos en efectivo, que era todo lo que yo tenía, les ofrecí mi coche y les propuse que les podría dar más dinero en dos meses después… (el dinero) lo tenía en la casa de huéspedes pero que había al menos doce personas habitando dicha casa…”


Respecto a los cien mil pesos, volvemos a la declaración de José Manuel durante el desahogo de pruebas:


“… ese dinero se encontraba en una maleta con ropa, de su equipaje con candado, ya que acababa de mudarse… que él le dio indicaciones a su amigo, por eso tuvo acceso a la casa de huéspedes; que le explicó dónde estaba el dinero y le dijo dónde estaba la llave del candado; que fue liberado el martes siguiente….”


* ¿Es lógico o creíble que un sujeto que dice haber vivido en un lugar desconocido, sin referencias, del cual no recibía siquiera recibos del pago de renta —en este caso del depósito y del primer mes de alquiler— donde era un extraño, en el cual, según afirma, “había al menos doce personas habitando dicha casa”, tuviera guardados cien mil pesos? Es otra declaración descabellada de José Manuel. Imposible de creer. ¿O usted guardaría tal cantidad de dinero en un lugar que le es ajeno y con personas a quienes jamás ha visto? Vamos, ni siquiera en casa propia se deja ese monto.


Hasta aquí las declaraciones de José Manuel Domínguez Palacio. Inverosímiles. Insostenibles. Fantasiosas.


Lo más grave: el MP le dio entrada a la denuncia, a pesar de las irregularidades demostradas. Desde la primera declaración ministerial, el asunto no debió proceder, ya que el denunciante no se identificó plenamente.


¿La Policía Judicial del D.F. tragándose o escuchando a conveniencia o por órdenes superiores todo lo que Domínguez Palacio les inventaba? Porque no puede llamarse de otra manera, más que invenciones.


Si todo lo anterior fuera poco, una prueba más de la fabricación de culpables —en este caso del “secuestrado” José Manuel Domínguez Palacio—, que la PGJDF avaló, y el juez en turno permitió.


Es algo más que preocupante. Es indignante.


Domínguez Palacio falsificó su firma durante el proceso. O no es quien dice ser, o declaró otra persona y no el verdadero José Manuel. ¿Por qué lo decimos? Porque la firma del José Manuel Domínguez Palacio estampada en la audiencia para desahogo de pruebas es una, y la que aparece en su cédula profesional número 2843943, título 079-44, certificada por la Secretaría de Educación Pública (SEP), es otra completamente diferente. Las firmas no son iguales. Son diametralmente distintas. Otro embuste permitido contra Lorena González Hernández.


[image: Image]


ACUSACIONES DE HUMO. SILVIA VARGAS. MANCERA Y LA RUINDAD


Ante la imposibilidad de acusar a Lorena de haber participado en el caso Martí, la PGJDF la quiso involucrar en… ¡11 secuestros en total!, pero ninguno procedió. Sí: por falta de pruebas ha sido exonerada.


Se le intentó ligar con el plagio de Óscar Paredes júnior y de su chofer; con el de los hermanos Águila; con el de Laura Gaytán y su chofer; con el de un sujeto a quien denominaron El fresero, quien fue ejecutado, y con el de alguien de apellido Huidobro, dueño de casas de cambio en Puebla.


En todas las declaraciones ministeriales, en cada uno de los testimonios de estos casos, la respuesta de los testigos fue unánime: no reconocen la participación de ninguna mujer en su secuestro. Jamás vieron a Lorena.


Como la fabricación de pruebas de Mancera y compañía no alcanzaba con todos estos casos, a González Hernández y al Apá se les intentó atribuir otro de los secuestros más sonados en México: el de Silvia Vargas Escalera, hija del profesor Nelson Vargas, exitoso y reconocido empresario deportivo y ex titular de la Comisión Nacional del Deporte (Conade), durante el sexenio de Vicente Fox. Silvia fue ejecutada por sus plagiarios.


¿Cómo se quiso involucrar a Lorena en este caso?


Con el sello de la casa: fabricando testigos. Para ello recurrieron a Alma Angelina Francisca Durán Pierce, alias La Regia, quien en su declaración asentada en la Averiguación Previa FSPI/T31005/08-06, rendida ante la PGJDF, declara que en la ciudad de Monterrey, en el domicilio marcado con el número 108 de la calle Vigésima de Residencial Anáhuac:


“… me son exhibidas dos fotografías de una muchacha joven de cabello largo, y que ahora me entero responde al nombre de Silvia Vargas Escalera, quien fuera secuestrada, según me informan, el día 10 de septiembre del año dos mil siete, y a esta joven sí la reconozco como una de las dos muchachas que hice mención en mi anterior declaración.”


“… me dice el jefe Sergio Humberto Ortiz Juárez que si le podía hacer un favor con las muchachas, señalándome que a las dos jóvenes que estaban ahí, que si las podía llevar a Reynosa…”


“… también recuerda que en más de dos ocasiones la comandante Lorena se agachaba y al oído le decía algo que no escuchó la externante…”


De acuerdo a La Regia, tanto el Apá como Lorena tenían bajo vigilancia a Silvia y a otra chica en una casa en Monterrey, Nuevo León. ¿Por qué era importante su declaración? Por una razón poderosa, porque era la única manera de que la PGJDF ligara al Apá y a Lorena.


Sin embargo, muy rápido se cayeron los testimonios de La Regia, al ser detenida la banda de “Los Rojos”, cuyos integrantes se declararon responsables del plagio y la muerte de Vargas Escalera. Y, por supuesto, nada tenían que ver con Lorena González Hernández.


—Lo declarado por La Regia es “pura basura” —aseguró el propio Nelson Vargas. Silvia jamás fue sacada del D.F. ni mucho menos llevada a Monterrey, de acuerdo con las investigaciones del caso.


Su cadáver fue encontrado en una casa del Ajusco.


Así, el único eslabón que la PGJDF tenía para vincular al Apá y a Lorena se volvía humo. Nada los une. Y por eso, la Procuraduría capitalina se vio forzada a emitir un boletín de prensa el 22 de julio de 2009, donde aceptaba que “no existe ningún tipo de implicación ministerial o ejercicio de la acción penal contra las mencionadas personas (Sergio Humberto Ortiz Juárez, Lorena González Hernández, entre otros), por el caso de Silvia Vargas Escalera”.


Nada había contra Lorena.





***





El calor aprieta y nos refugiamos bajo la reconfortante sombra de la palapa de cemento enclavada en las áreas verdes de la prisión femenil de Santa Martha. Lorena González Hernández sonríe apenas.


En el libro Los señores del narco, de Anabel Hernández, a Lorena —a quien erróneamente se le ubica como “Directora de área” cuando, en realidad, era Subinspectora—, se le acusa de ser una secuestradora profesional al servicio del Apá; de mantener una relación sentimental con Facundo Rosas Rosas, alto funcionario de la SSP Federal. “Desde la cárcel, Lorena González Hernández envió un mensaje a sus amigos de la SSP Federal: si no conseguían deslindarla del caso, ella iba a decir todo lo que sabía” (página 459).


Le pregunté sobre estas versiones a Lorena, un jueves caluroso, en la cárcel donde espera sentencia.


—¿Has secuestrado a alguien, Lorena?


—Jamás. Jamás lo he hecho. Tengo un hijo de 17 años y por él nunca haría algo así. Nunca obtuve dinero ilícito. En prisión me he puesto a pensar lo que he perdido, y lo que hubiera perdido. A ver: ¿qué hubiera pasado si no detienen a la banda de “Los Petriciolet”? ¿Qué hubiera ocurrido si no aprehenden a La Güera? ¿Y si las declaraciones de Domínguez Palacio no hubieran sido así, tan absurdas, tan insostenibles? ¿Y si no hubieran encontrado el cuerpo de Silvia Vargas Escalera? También me lo hubieran achacado. ¿Cuál hubiera sido mi futuro? La cárcel de por vida.


—¿Tenías una relación sentimental con Facundo Rosas?


—No —dice sin titubear, mirando de frente, moviendo la cabeza y asomando apenas una sonrisa detonada por la sorpresa—. Ese señor ni siquiera sabía quién era yo. Mucho menos teníamos una relación personal. Es absurdo…


—¿Amenazaste a tus jefes de la SSP de decir todo lo que sabías si no te defendían?


—¿Y tú crees que sería tan estúpida para hacer algo así? Por supuesto que no. Es otra mentira de la Procuraduría capitalina. Otra más en mi contra.


En ese libro, se señala que “una y otra vez el procurador Miguel Ángel Mancera ha asegurado que no tienen la menor duda sobre la culpabilidad de El Apá y Lorena (en el caso Martí), aunque no excluyen la participación de otros en el plagio” (páginas 461 y 462).


Hay un fuerte conflicto con las creencias policiacas y con la ética personal de Mancera: que carece de pruebas para acusar. Hasta hoy —al menos con Lorena—, no ha podido comprobar su culpabilidad en casos de secuestro, pero sí, en cambio, se le pueden ofrecer pruebas de la fabricación de delitos en contra de esta mujer.


En reuniones privadas con periodistas, a las cuales, como tal, he tenido acceso, Mancera maneja la misma tesis, como un robot programado para repetir, una y otra vez, lo mismo: Lorena es culpable… Lorena es culpable… Lorena es culpable… Pero no da pruebas. Utiliza a periodistas, aquellos o aquellas que así lo permiten, para difamar sin comprobar. Para injuriar de la manera más cobarde: con mentiras. Ése es Miguel Ángel Mancera. Y todo, para proteger a su jefe, Marcelo Ebrard.


—Si tuvieras enfrente a Mancera, ¿qué le dirías?


—Pues no sé qué se le podría decir a un ser humano sin sentimientos. Mancera es una persona a la que nada le dolería porque carece de humanidad. No se da cuenta de que destroza familias por sus ambiciones. Si a Mancera se le antoja decir “que fulanito se vaya a la cárcel”, lo hace sin el menor remordimiento. ¿Qué decirle? Que siento lástima por él. Que como persona no vale nada.


Mancera ha mostrado ruindad con Lorena.


¿Y Alejandro Martí? Por conveniencia propia, negocios, por temor político a Ebrard y a Mancera, ha guardado silencio cómplice y permitido que una inocente esté en la cárcel. Martí sabe perfectamente que Lorena no participó en el secuestro de su hijo Fernando pero, hasta ahora, le ha seguido el juego de la ruindad a los poderosos del D.F. Allá él y su conciencia.


Tan condenable es secuestrar como fabricar culpables.


Lorena escucha la voz chillona y tipluda que avisa que la visita ha terminado. Lorena y el abuso de poder.





***





Un episodio más retrata parte del sello y de la personalidad de Miguel Ángel Mancera al frente de la PGJDF.


CASO MARIEL. El 8 de julio de 2011, Mariel Solís Martínez, estudiante de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales de la Universidad Nacional Autónoma de México, fue detenida por agentes de la Procuraduría de Justicia capitalina, acusada —con base en el testimonio de Eduardo Adrián López Herrera, El Güero—, de haber participado en el asalto y homicidio del catedrático del Instituto de Investigaciones Económicas de la UNAM, Salvador Rodríguez.


El Güero estaba detenido y confeso de haber asesinado a Rodríguez. Móvil: el robo de 34 mil pesos que el catedrático había retirado de un banco cercano a Ciudad Universitaria. Acusación a Mariel: ser cómplice.


La PGJDF, además de divulgar públicamente las acusaciones de El Güero contra Mariel para implicarla en el crimen, recurrió a un video del banco al que acudió el catedrático, en la que se observa en una imagen poco nítida a una mujer que está cerca de Salvador Rodríguez. Según la Procuraduría, era Mariel, quien de esa manera —ubicando al catedrático— había participado.


El Subprocurador de Justicia del D.F., Jesús Rodríguez Almeida, declaró que, sin lugar a duda, Mariel era culpable porque El Güero la había implicado, al menos, en cinco ocasiones.


“El 25 de junio de 2010 fue la primera acusación, posteriormente el 2 de julio y otra el 9 de julio de ese mismo año, luego tuvimos otras dos declaraciones: el 2 de junio y 18 de julio de 2011. Se le mostraron (al Güero) fotografías de la licencia e imágenes de ella ya detenida, así como del video, y en todas es constante, es decir, que es la misma persona…”


Para el Subprocurador Rodríguez Almeida, hubo otro hecho de manifiesta culpabilidad de Mariel. “Cuando detuvieron a la joven, ella dijo llamarse Bertha y que vivía en la colonia Pensil.” Culpable, pues.


La noticia se extendió rápidamente: estudiante de la UNAM había sido aprehendida por haber participado en el asalto y asesinato de un catedrático de la UNAM. Los medios se prendieron con la noticia.


Un periodista radiofónico le dio amplia difusión al caso Mariel. Pero, en cuestión de minutos, comenzó a recibir correos electrónicos de amigos de Mariel y de parte de la comunidad universitaria. Desmentían que Mariel fuese delincuente y cuestionaban las pruebas de la PGJDF: el testimonio de El Güero y el video.


Las llamadas se multiplicaban en el noticiero: Mariel era inocente. Fuera del aire, el periodista llamó por teléfono al procurador Miguel Ángel Mancera.


—¿Están seguros de que Mariel es la del video? ¿Es culpable?


—Completamente seguros. Las pruebas en su contra son contundentes. No hay duda…


Pero la opinión pública comenzó a cuestionar las evidencias utilizadas por la procuraduría de Mancera. El video era poco claro. Y algo más: ¿por qué creer en la palabra de un asesino y delincuente como El Güero? La presión subía contra la PGJDF.


El 14 de julio, por vez primera en su historia, la PGJDF se desistió de la acción penal contra Mariel Solís. “Había dudas razonables… falta de argumentos sólidos”, reconoció Marcelo Ebrard. Mariel estaba libre.


El periodista radiofónico volvió a hablar con Mancera.


—¿Qué pasó, procurador?


—Pues mire, ésa es la información que me habían dado… yo no puedo andar investigando personalmente…


Cierto: Mancera no puede andar con la lupa en la mano y siguiendo las huellas de los criminales. Sin embargo, es el responsable directo de nombrar a los jefes policiacos encargados de las investigaciones. Ésa sí es su función. De ahí que resulte absurdo y comodino que trate de evadir su responsabilidad.


Otra vez la fabricación de culpables en la PGJDF.
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