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			A Mélanie, mi única hermana, ejemplo de vida.

			A Julieta, mi mujer, el amor de mi vida.

			A Matilde y Alfonsina, mis niñas, las luces de mis ojos.

			
		


Prólogo

			La inestable convivencia

		
			Por Aldo Mazzucchelli*

			 

			El lector tiene entre manos un texto importante, que hace preguntas difíciles, y cuya mayor virtud quizá sea que el autor no cae en la tentación de adelantar respuestas ni siquiera medianamente definitivas. Cómo se vinculan las redes sociales con la democracia liberal en nuestras sociedades contemporáneas, sería la pregunta general que el ensayo explora. La cuestión se abre en tres grandes capítulos. En el primero, el autor recupera algunas ideas que fueron importantes para la definición filosófica y operativa de las democracias liberales y representativas modernas. En el segundo, concentrándose en las redes sociales Facebook y Twitter, recuerda las esperanzas democratizadoras que estas suscitaron al comienzo, y propone varias formas en las cuales estos espacios de comunicación, y también los ciudadanos que los hemos adoptado, no habríamos podido cumplir con aquellas esperanzas. En el tercer momento, el ensayo elige desplegar tres grandes desafíos, que son a su vez tres alertas sobre riesgos a la vista para la democracia liberal y, en consecuencia, tres grandes preguntas que en el futuro podrían ocupar a la comunidad.

			Este breve prólogo no intentará hacer un resumen prolijo del ensayo de Francisco Faig, sino dialogar con él en unos pocos puntos, agregando, en los rumbos abiertos por el texto principal, líneas de fuga que contribuyan a la complejidad de lo planteado.

			 

			* * *

			 

			Las redes imponen un tipo de socialización política nueva, la cual «viene a poner en tela de juicio no solamente cuestiones anecdóticas de comunicación política, sino sobre todo dimensiones fundamentales de la lógica misma de nuestro sistema representativo», afirma Faig en lo que parece una de sus hipótesis de partida. La democracia, recuerda, fue pensada, por un lado, como un mecanismo para ser empleado, en su forma más virtuosa, por individuos formados y capaces de tomar decisiones; y por otro, como un mecanismo que preservase al individuo como tal de sus eventuales posiciones políticas. Estas fueron comprendidas como circunstanciales, y un sistema de «etiqueta» se desarrolló para separar el funcionamiento político de la vida concreta cotidiana. El mecanismo de la representación cumplió la importante función de amortiguar y administrar la «democracia directa», salvaguardando así a la sociedad de las radicalizaciones y bandazos de una ciudadanía no suficientemente capaz de gobernarse a sí misma. Gracias a tal ingeniería de la representatividad, y a una política con alta densidad de códigos y rituales, se lograba así para la argumentación un sitio más protegido de la tendencia humana a entender sus diferencias de opinión como conflictos en los que enseguida interviene la descalificación moral y personal. Toda una «civilización del disenso», una «hermenéutica democrática» y una «pedagogía del diferendo», dice Faig, surgieron a partir de un maduro realismo de las democracias modernas, y en base a un crecimiento, además, del autocontrol individual, para el cual la sociedad educaba. La organización democrática moderna habría superado sus excesos iniciales de demagogia, y establecido formas por las cuales los roles de una élite que se vuelve especialista en los asuntos de la república consigue operar en la discusión argumental, obteniendo su legitimación periódicamente a través del voto popular.

			Ahora bien, la llegada de Internet habría terminado «desestabilizando» esta «frágil arquitectura» de la democracia, al ignorar roles y ámbitos de debate, así como funciones específicas que devienen de la legitimidad democrática. Ante la falsa igualación que las redes escenifican, resurge «aquella vieja desconfianza hacia los excesos de la demagogia popular» que la democracia quiso ahuyentar de sí a comienzos de la Modernidad.


			En el segundo apartado de su segundo capítulo, Faig discute los «límites propios de un ciudadano no tan racional», los que en cierto modo son retomados al final como uno de los «riesgos y desafíos» que enfrentamos como sociedades. El autor, conjeturo, se ha dado cuenta de que en el problema actual de la democracia hay bastante más que los fallos, distorsiones o destrucción de los mecanismos y la ingeniería del sistema político.

			Francisco Faig considera todo lo anterior a partir de un esfuerzo analítico que disecciona los factores discernibles, por un lado, en las redes, por otro en el sistema político con sus supuestos tradicionales.

			Me gustaría anotar aquí que el problema puede también formularse de modo distinto, a partir de la noción de que existe un acoplamiento nuevo entre el sujeto, su lenguaje, y una red de comunicación que es muy distinta a todo lo anterior. Y ese acoplamiento tendría el efecto de transformar al individuo «moderno» que creó la democracia tal como la conocíamos, en otro, un individuo de tipo nuevo, para el que nuestras viejas definiciones y formas de comprensión ya no funcionan. Este individuo de tipo nuevo sería una unidad que se ve a sí misma, a la democracia, y a las redes –entre muchas otras cosas– como algo distinto. Algo que no refiere ya a aquel sujeto moderno, al proyecto de aquel ciudadano educado en la discusión racional de las opciones que se abrían a la comunidad. En cambio, este sería un sujeto con una identidad fragmentada en una suma de adhesiones grupales, cada una de ellas contribuyendo componentes de identidad. Sería un nuevo sujeto que tiene con la historia de la democracia una relación fría –el «descrédito de los políticos y la política» es un fenómeno vasto en Occidente– y en cambio tiene una pasión por algunos elementos que, como restos de un naufragio, le han llegado de las viejas racionalidades del sistema, al cual ya no entiende ni percibe como un todo coherente. Sería, este, un nuevo sujeto cuya relación con la noción de que informarse y participar, argumentar y respetar los derechos del otro, orientarse indiscutiblemente a favor de la libertad irrestricta de expresión, ver al sistema político –y al Estado– como representantes de intereses comunes a la ciudadanía o la sociedad, son nociones por lo menos distantes, atenuadas.

		
			Si lo anterior fuese una descripción adecuada –aunque sin duda parcial– del ciudadano contemporáneo, la conclusión principal es que estamos ante un problema –justamente el que aborda este ensayo– más antropológico que de ciencia política, por así decirlo. Si este es el ciudadano que ha llegado para quedarse a partir del nuevo acoplamiento producido entre conciencia, lenguaje y medio de comunicación, entonces es posible sugerir que el proyecto de individualidad moderna, democrática y liberal, tal como se lo formuló en el siglo xviii y se lo llevó a la práctica en los dos siglos siguientes, ha sido una utopía, debido a que su diagnóstico antropológico de base –qué es un ser humano– no pudo realizarse más que de un modo muy parcial. Varios de los análisis que Faig produce en este ensayo tienden, en mi opinión, a sugerir esta posibilidad.

			El ensayo rastrea, por ejemplo, una preocupación creciente por el rol de la razón en la política. En Occidente se manifestó, luego de la Primera Guerra, la noción de que «en realidad, los ciudadanos protagonistas de la democracia no eran tan racionales como la teoría positivista quería creer». Aquí el ensayo recurre a autores (Ovejero, Missika) que han analizado limitaciones en la racionalidad ciudadana. Por ejemplo, mostrando que el proceso por el cual los ciudadanos toman sus decisiones de voto es mucho menos que perfecto, guiado por «compendios de decisiones», «secuencias de proposiciones simples y rápidas a partir de las cuales los ciudadanos toman sus decisiones o formulan sus juicios» en donde el factor de complejidad e información responsable queda prácticamente eliminado a favor de una «aceleración del proceso de decisión, la simplificación del problema a enfrentar, y la limitación de las opciones posibles para elegir».

			Esos y otros problemas en el ejercicio de la ciudadanía incorporan nuevo espesor cuando el ensayo discute algunos de los efectos de nuestra vida en redes. Por un lado, la insuficiente preparación –educación ciudadana, histórica, filosófica, hábitos reflexivos, etc.– de los ciudadanos y la consiguiente dificultad para tomar decisiones informadas, ecuánimes, etc. En segundo lugar, el «efecto burbuja» que da al ciudadano la noción de que sus ideas son compartidas en general, cuando en realidad se trata de que las redes sociales tienden a filtrar lo que uno ve y hacerlo resonar con lo que uno quiere ver. En tercer lugar, la «brecha digital»: no todos los ciudadanos están en las redes, sino que estas tienen un sesgo que tiende a subrepresentar a los más pobres y menos educados, y también a las personas que por distintas razones deciden voluntariamente no participar en ellas.

			Todo esto genera, dice Faig, un efecto autoconfirmatorio: la gente ahora se siente muy acompañada en sus opiniones, algo que es responsable por parte de la radicalización e intolerancia de las mismas. En lugar de percibir a la sociedad como una pluralidad inabarcable de grupos y de ciudadanos independientes a los que habría siempre que convencer, ahora se da por sentado que el acuerdo es lo suficientemente grande como para ir al enfrentamiento.

			Los problemas que abre Francisco Faig en su ensayo son de gran complejidad, y su exposición ordenada y sistemática ayuda a introducir la claridad analítica que está en el talante de la mejor tradición liberal. Y el ensayo, como ocurre a menudo en piezas que sean buenas exponentes del género, tropieza con límites que le es difícil superar. Uno de ellos, lo dejo aquí apuntado, es el de cómo administrar el discurso ajeno sin caer en la censura. ¿Cómo hace un sistema liberal, uno de cuyos principios es la más amplia libertad de expresión, para manejar lo que considere ofensivo o peligroso para el sistema mismo? Distintos intentos vienen haciéndose para administrar el discurso en las redes, pero siempre es central el problema de quién decide lo que se puede decir –y una de las mejores soluciones clásicas, en mi opinión, es justamente permitir que todo, incluso, y especialmente, lo que parezca más aberrante, sea dicho–. Faig describe algunos intentos recientes en Alemania de intervención en las redes, con resultados problemáticos. Sea como sea, la cuestión, no ya de eliminar cuentas o comentarios, sino de llamar a responsabilidad civil o penal a los infractores de leyes vigentes, es también una posibilidad que algunos manejan e intentan avanzar. Pero en un mundo en el que 2.500 millones de personas usan Facebook, por ejemplo, hacer cumplir las leyes procesando los potencialmente millones de denuncias se acerca a lo utópico. El sistema político mismo enfrenta límites desconocidos, y se ponen en tensión no ya los procedimientos legales, sino la filosofía misma de la organización social contemporánea.

			
			Estas y otras cuestiones llevan a un último punto a señalar. En la sociedad democrática con individuos atravesados por un acoplamiento nuevo con redes de comunicación global, las contradicciones a que se enfrenta el sistema político mismo llevan a preguntarse por su supervivencia. En un esfuerzo por preservar el sistema, este va encontrando mecanismos que adensan su opacidad. En lugar de profundizar en los mecanismos de control y limitación del poder, estos se desactivan o se esquivan, y la ciudadanía ya no tiene los reflejos sofisticados –antes promovidos por el propio sistema– que se requieren para denunciar estos desvíos y corregirlos. A menudo, ni siquiera los nota, y el sistema da pasos hacia formas de concentración de poder en el Ejecutivo, o directas violaciones sistemáticas de principios y letra de las constituciones, por ejemplo.

			En este punto, el problema último al que se enfrenta el ensayo entero es entre defender el sistema a toda costa –apostando a que el nuevo tipo de individuo pueda organizarse en él para vivir–, o criticarlo consecuentemente –aun con el riesgo de que esto lo destruya y surja algo distinto en su lugar–. Creo que, en este último dilema, la democracia deja a menudo ver el lado de fe que la anima. Los distintos actores y autores optan a menudo, a falta de la posibilidad de tomar partido hoy en una crisis que aun aparece como situada en el futuro, suspender el juicio sobre formas de solución concretas, pero expresar un apoyo a la democracia tal como la conocemos. Tal apoyo sin condiciones parece ser, sobre todo, una petición de principio, o una declaración de fe –«la democracia es el peor sistema de gobierno que los hombres han creado, con excepción de todos los demás» es el chiste característico que se hace para disipar la tensión que a veces surge en el aire ante esta posibilidad. Aquí, son las propias limitaciones inherentes a la democracia las que asoman como una cuestión decisiva para el cuerpo político, que al fin no podría representarse a sí mismo –ni legitimar su propio poder– meramente como el resultado de una racionalidad operativa.

			 



			*Aldo Mazzucchelli es escritor. PhD en Letras por la Universidad de Stanford






Certamen de ensayos 2019 - Acta

			
			En Montevideo a los dieciocho días del mes de setiembre de dos mil diecinueve, se reúne el jurado integrado por el periodista Jaime Clara, el Magister Roberto Balaguer y el Magister Federico Monteverde, para discernir los premios a otorgar en el Certamen de Ensayos “Abriendo el hilo. La convivencia y la democracia en tiempo de redes sociales”.

			El jurado desea señalar el buen nivel de las obras presentadas, así como la variedad estilística y de perspectivas de abordaje.

			Considerados la totalidad de trabajos presentados, el jurado establece por unanimidad y en armonía los siguientes premios:

			1.    Ganador del Certamen 

			Título: “Convivencia y democracia en tiempo de redes sociales”

			Seudónimo: “Raymond Aron”

			El ensayo produce un cuidado análisis de los fundamentos deliberativos del sistema democrático liberal y representativo, integra diversos aportes teóricos acerca de la decisión racional de los ciudadanos y conjuga todo ello bajo el influjo de las redes sociales para analizar sus efectos en el ciudadano, la convivencia y la democracia representativa.

			2.    Mención especial

			Título: “Abriendo el hilo. La convivencia y la democracia en tiempo de redes sociales”.

			Seudónimo: “El Colibrí”

			El ensayo se construye a partir de una perspectiva relacional que se inicia en el reconocimiento individual a partir del reconocimiento de los otros, se apoya en la teoría de la comunicación y traslada este paradigma a sucesivos niveles de complejidad que integran las comunicaciones digitales y las redes sociales.

			 

			Para constancia se firma la presente Acta, en el lugar y fecha indicado anteriormente.

			 

			 

			 

			JAIME CLARA     ROBERTO BALAGUER     FEDERICO MONTEVERDE


Abriendo el hilo. La convivencia y la democracia en tiempos de redes sociales

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			Están en todas partes. En la cola del supermercado, mientras se pasea al perro, en una cena romántica, mientras que debiera de atenderse al público en un comercio o prestarse atención en clase, en la mesa de luz encendidos en tiempos de reposo por las noches, o incluso, más peligroso, mientras se conduce un automóvil o se atraviesa una calle a pie. Los teléfonos celulares forman parte esencial de la vida cotidiana de la inmensa mayoría de los habitantes de cualquier ciudad moderna, con una extensión y una omnipresencia que los llevan a conformar realmente una especie de revolución civilizatoria.

			No se trata solamente de una utilización telefónica clásica, sino que a través de esa revolución celular lo que se ha extendido por doquier y en cualquier tiempo es también y sobre todo el uso de las redes sociales. Evidentemente, la gente se conecta a esas redes a través de otros dispositivos, y en particular en el hogar gracias a la computadora. Pero lo cierto es que los celulares, en sus versiones más nuevas y muy extendidas que incluyen el servicio de Internet permanente, aseguran con comodidad y movilidad la conexión al instante a distintas redes sociales, y generan por tanto esa atención constante de los usuarios que tan fácilmente se percibe en todas partes.

			Como siempre cuando estos fenómenos sociales aparecen tan masivamente en la vida de cada uno, importa hacerse una idea real de qué peso tienen en la sociedad. ¿Acaso es algo extendido pero parcial, sobre todo vinculado a círculos de mayor poder adquisitivo que pueden pagarse los celulares y sus conexiones? ¿Acaso es algo más presente en las generaciones más jóvenes y urbanas, y por tanto en realidad no se trata de un fenómeno tan masivo sino circunscripto a ciertos grupos particulares?

			Hay datos internacionales concretos que responden a esas preguntas. En abril de este año se supo que la plataforma Facebook, vinculada a WhatsApp y a Instagram, creció en usuarios un 8% en el primer trimestre de 2019 con respecto al mismo período de 2018. Hoy en día, la cantidad de utilizadores cotidianos de Facebook en el mundo es de cerca de 1.600 millones de personas (y alcanza los 2.500 millones de usuarios con frecuencia de uso mensual), y la de Twitter supera los 300 millones diarios, para un total de población de unos 7.500 millones. En Uruguay, con una población apenas cercana a los 3,5 millones de habitantes, mediciones y estimaciones realizadas por la consultora Radar indican que existen unos 2,5 millones de cuentas de Facebook. Para el caso de Twitter, Radar calcula que hay unas 750.000 cuentas en Uruguay, de las cuales unas 400.000 están activas.

			Estos datos confirman la omnipresencia de las redes sociales en la vida de los uruguayos. Por supuesto, hay distintos perfiles de usuarios y también públicos más afines que otros a la conexión permanente. Pero lo cierto es que el impacto de las redes es ya muy relevante y ha modificado comportamientos sociales y cotidianos muy importantes para nuestra vida común y corriente: desde la forma de socialización adolescente, hasta los vínculos de esparcimiento centrados en juegos de Internet colectivos, con participación incluso internacional en redes de afinidades lúdicas, pasando por las nuevas aproximaciones amorosas y sexuales que permiten la participación en redes especializadas en esos temas o, lo que nos interesará más en este ensayo, las nuevas prácticas políticas, proselitistas y ciudadanas que notoriamente se han generado.

			Importa aquí y desde ya definir qué entendemos por red social. Se trata de una estructura integrada por personas, organizaciones o entidades que se encuentran conectadas entre sí por uno o varios tipos de relaciones, como ser, por ejemplo, de amistad, parentesco, económicas, sexuales o de intereses o creencias comunes. Pero, además, las redes que nos interesarán aquí son las vinculadas a las telecomunicaciones e Internet, es decir, las que se construyen como comunidades o espacios virtuales de comunicación, información e interacción local, nacional y mundial.

			A partir de la conexión a Internet y la utilización de una red social, el usuario navega por el ciberespacio para buscar información o para vincularse con otros cibernautas, conformando redes o espacios de información e interacción sobre distintos temas de interés común. Las redes sociales son entonces servicios provenientes de la web que permiten a los individuos construir un perfil público dentro de un sistema y, por tanto, generan interacciones que tienen importantes consecuencias sobre la convivencia y la democracia.

			Así de claro lo señaló Jack Dorsey, presidente y director general de la red Twitter, a la salida de su reunión con el presidente estadounidense Donald Trump en la Casa Blanca el pasado 23 de abril: “Twitter existe para ser un servicio de todas las conversaciones públicas, y queremos que ellas sean más sanas y más corteses”. Dorsey repitió de esta forma el mayor objetivo explícito de Twitter, el de ser centro de conversaciones públicas, y ratificó también lo que viene siendo el norte de esa red en el último año, que pasa por la necesidad de mejorar las interacciones en su plataforma de comunicaciones.

			Importa también ser plenamente conscientes de que las redes sociales no son primero y antes que nada herramientas de vínculos políticos entre sus usuarios. En efecto, los temas que llaman la atención de quienes participan en redes son diversos y numerosos, y los que refieren a la política y a la ciudadanía son, en realidad, cuantitativamente menores. Para el caso uruguayo, por ejemplo, el semanario Búsqueda informó el pasado 25 de abril que según la consultora Idatha, apenas el 8 o el 9% de las conversaciones en la red Twitter tienen que ver con temas políticos. Si bien es cierto que a medida que se acercan las elecciones ese porcentaje aumenta un poco, sigue siendo una cifra pequeña.

			Así las cosas, si efectivamente la evolución de la utilización de las redes ha ido en un sentido de degradación de vínculos y de una convivencia menos respetuosa, poco “sanos y corteses” para retomar la expresión de Dorsey, lo cierto es que sus manifestaciones no se centran únicamente en la dimensión de los debates y las interacciones políticos que se verifican en las redes sociales. Para el caso uruguayo, que es el que sobre todo nos va a interesar en este ensayo, en estos años abundan los ejemplos de utilización de redes, Twitter y Facebook en particular, con el objetivo de que distintos usuarios fanatizados envíen mensajes públicos y amenazantes a otros, vinculados a pasiones o comportamientos ligados a los deportes más populares del país como son el básquetbol y el fútbol.
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