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			Para las mujeres que me inspiran día a día 




			 




			Para los hombres que se dejan incomodar  




			y, de forma valiente, conectan con su fragilidad 




			 




			Para todas las personas que trabajan sin descanso  




			por la dignidad humana y por un mundo más justo 




			 




			Para Pedro W. 




			Quien descansa en paz bajo la sombra  




			de un árbol mientras disfruta sonriente  




			la lectura eterna de su libro favorito 




			



			


	 


	 	

	 

	 	

			 




  
Inspiración 




			 




			Quiero darte la bienvenida. Este libro es la síntesis de un trabajo de escritura de cuatro años. Durante ese tiempo, he tenido pausas, aprendizajes, fracasos, muertes y cambios. En ese proceso, surgieron ideas que me permitieron pensar desde otra vereda lo que hoy pasa con los hombres, las relaciones afectivas y la sexualidad. Particularmente, cómo los cambios que han experimentado las identidades masculinas en los últimos años en Chile han afectado, también, los modos de relación entre los géneros. 




			Mi punto de partida es que los seres humanos somos afectos. No los concibo como procesos individuales. Los afectos nos hacen, la sexualidad nos hace, el género nos hace personas. Los afectos y la sexualidad tienen una dimensión colectiva. Si eres mujer, espero que este libro te ayude a comprender de otra manera tu relación con los hombres. Si eres hombre, ojalá te sirva para acercarte a las historias de otros hombres que, seguro, han sentido algo similar a lo que hoy tú sientes. Si no te identificas con ninguno de los dos géneros, espero que te sea interesante y te brinde cuestionamientos que te aporten. 




			A todxs, espero que la lectura te ayude a comprender lo que son las masculinidades. Quise compartir algunas ideas sobre las luces y las sombras que están atravesando las relaciones entre los hombres y las mujeres en una sociedad compleja y turbulenta como la actual. En estos años he recibido cientos de preguntas de mujeres. ¿Qué está pasando con los hombres? ¿Por qué los hombres actúan así? ¿Qué están sintiendo? Y así me fui dando cuenta de que hablar de los hombres es un tema que está cubierto de un manto de misterio y con muchas preguntas abiertas. 




			Las siguientes son algunas premisas y principios que me guían y espero acompañen la lectura de este texto: 




			Quiero dejar en evidencia el lugar desde el cual estoy enunciando mi discurso. Escribo desde mi vivencia de hombre adulto radicado en la ciudad de Santiago de Chile. De niño, fui socializado y educado como hombre en el contexto del sur de Chile donde viví desde los 5 a los 17 años. Fui criado por una madre barranquillera y un papá puertomontino. La migración y el exilio marcaron la historia de mi familia. Me identifico como una persona cisgénero, mayoritariamente homosexual. Soy latinoamericano, hijo y nieto de inmigrantes por ambos lados. Estudié buena parte del tiempo en un colegio privado y poseo estudios universitarios. Tengo privilegios. Algunos de ellos heredados y otros que he recibido producto de mi trabajo. 




			Miro la realidad a partir de mi contexto, que es Sudamérica, a través de los ojos de mi historia y la educación que he recibido. Tengo sesgos por ser quien soy y por el lugar del que provengo. No hablo desde la neutralidad. Lo digo porque probablemente haya puntos ciegos sobre lo que escribo y cometeré errores. Mucho de lo que leerás son opiniones personales y están basadas en mi experiencia, por ende, son cuestionables. Son ideas que reflejan un momento y una etapa con la cual, en un futuro, podría no estar de acuerdo. 




			A continuación, voy a compartir parte del trabajo que realizo hace algunos años desde el paradigma del género y las masculinidades. Gracias a esto, he tenido acceso a los testimonios e historias de vida de cientos de hombres, tanto de Chile como de otros países de Iberoamérica, de diferentes edades, orientaciones sexuales, ideologías, orígenes sociales y oficios. A pesar de que haré algunas generalizaciones, todos somos diferentes. En este libro hablaré de los hombres con los que he trabajado, pero soy consciente de que son un porcentaje de la población reducido que no representa a todos. Tampoco pretendo dar soluciones sofisticadas. Espero compartir ideas e invitaciones para pensarnos, a partir de preguntas. 




			Mi voz está teñida de lo que me ha pasado siendo activista y parte de organizaciones sociales en diferentes causas que he apoyado desde el 2010. Apenas me titulé como psicólogo, partí trabajando en el campo de los derechos humanos. Colaboré en la Comisión Nacional sobre prisión política y tortura, más conocida como Comisión Valech, y luego trabajé en la Corporación por los derechos del pueblo (Codepu) organización que prestó apoyo psicológico y legal a sobrevivientes de la tortura, persecución y prisión política y a sus familias durante la dictadura. Como profesional de la salud mental, pude acercarme a la dimensión política que esta tiene y comprender cómo convergen la sanación y la justicia. Luego trabajé en el Servicio Jesuita a Migrantes (SJM) con personas inmigrantes en situación de marginación social, y en Fundación Iguales, haciendo activismo también por los derechos de las diversidades sexuales. En paralelo, desde el 2014, trabajé como psicólogo educacional durante seis años en dos colegios de alta vulnerabilidad social en la ciudad de Santiago. En 2016 me vinculé con entidades de hombres por la igualdad de género durante mi estadía en Barcelona y en 2018, al regresar a Chile, creé la plataforma Ilusión Viril en redes sociales. Desde 2020, somos una fundación. Es decir, hice un recorrido variopinto y cada una de estas experiencias marcaron muy fuerte la orientación de mi trabajo. Hoy entiendo que todas están vinculadas, de una u otra manera. 




			Me ha pasado que personas ajenas a este campo me dicen que hablar de género «es denso»; «aburre porque es muy académico»; «da susto la palabra feminismo»; «las masculinidades son un concepto muy difícil de entender» y parece ser que genera urticaria en algunas de ellas. Trataré de ser simple y pedagógico sin caer en la frivolización. Respecto al lenguaje, ocuparé la «x» como una manera de incluir en la escritura a todos los géneros. 




			El marco teórico, la epistemología y la metodología que yo abrazo es el feminismo interseccional y antipunitivista. De las diferentes corrientes del feminismo, es la que más me hace sentido y es aquella que presenta menos resquemor a la hora de involucrar a los hombres en la conversación sobre el género. Quienes me han formado (maestras y maestros) me enseñaron que el pensamiento feminista es un saber emancipatorio, disponible para todos los géneros, para todas las edades y para todas las clases sociales. Es una propuesta de pensamiento que nos libera a todxs de las cárceles del orden patriarcal. Me enseñaron que el feminismo es un movimiento político que beneficia a la sociedad en su conjunto, no en exclusiva a las mujeres, prejuicio altamente difundido, todavía. 




			Me inspira y me guía la ética del cuidado, lo que implica que trato de aplicarla tanto para mí como en los espacios donde ejerzo mi oficio. Ese es el piso ético para que todxs seamos tratados con el respeto y la dignidad que merecemos. 




			Si a ti, que estás leyendo, te molesta o te incomoda la palabra feminismo, te quiero contar que existen múltiples feminismos y no uno único universal. Por eso, no se puede juzgar a todo un movimiento por el bien o mal proceder de una sola persona. También hay que plantear que existen calientes debates dentro del feminismo, por ejemplo, sobre el rol que ocupamos los hombres en la sociedad. En mi experiencia personal, yo no tuve que esperar a que me dieran un espacio en el feminismo. He ido construyendo un espacio y colectivamente, quienes somos parte de Ilusión Viril (personas de todos los géneros), lo hemos convertido en un espacio feminista. Desde la organización, planteamos que el rol de los hombres es secundario respecto al feminismo, pero protagonista en relación con nuestros pares. 




			Si me tengo que poner una etiqueta, me declaro un hombre igualitario profeminista. Hay días en que me siento feminista y muchos días en que siento que no lo soy para nada. Para mí, eso es una pregunta abierta, que tampoco sé si vale la pena definir de manera cerrada. Quisiera que se me evaluara por mi trabajo y la forma en que lo hago. Me importa más lo que hacemos que lo que decimos, sobre todo en épocas en que abundan los hombres que se autodenominan «deconstruidos». Yo no estoy deconstruido y probablemente nunca lo estaré. Y sí, estoy atravesado por las ideas del patriarcado y soy machista. 




			Personalmente, considero que todxs somos proyectos de personas en vías de construcción, transformación y evolución. Me hace ruido, en general, la pulcritud intelectual, la corrección política y la perfección moral. Nos equivocamos, somos personas. Por ello, considero el error como una herramienta pedagógica fundamental, que nos permite reconocer nuestras limitaciones y aquellas cosas que no hemos visto. A veces nos pisamos la cola, nos enojamos, nos desilusionamos, tenemos incoherencias. Necesitamos perdernos y volvernos a encontrar. Por eso, creo que el error debe dejar de ser castigado y penalizado. 




			Creo que el cambio que soñamos para la sociedad debe partir en nosotrxs mismxs. Construir en el interior lo que diseñamos para el exterior. Actualmente, hay muchísimo material interesante para leer sobre feminismo, género y masculinidades. Me parece que si esas lecturas no pasan por el cuerpo, no invaden nuestra vida cotidiana, no nos confrontan, pueden terminar en letra muerta. He ido aprendiendo que, en muchas ocasiones, las cosas que nos desagradan de otrxs son un reflejo de nosotrxs mismxs. 




			Demasiadas veces nos convertimos en lo mismo que criticamos. Odiamos el fascismo y nos ponemos fascistas sin darnos cuenta. Criticamos a las personas punitivas y nosotrxs mismxs actuamos como la policía del género de los demás. Que trabajemos por una causa no nos da el derecho de pontificar y crucificar al resto por ser y pensar diferente a nosotrxs. No tenemos derecho a juzgar las decisiones de los demás, su moral sexual y afectiva, sus elecciones. Para trabajar en estos temas hay que desarrollar una cuota importante de humildad si realmente queremos revisar el propio patriarcado interno que llevamos. 




			Hace poco escuché una conferencia sobre «Autoestima política» impartida por mi compañera, la psicóloga Nerea de Ugarte. En esa ocasión, ella compartió una anécdota que me pareció genial. Nerea, durante un tiempo, trabajó con mujeres en sectores de alta vulnerabilidad y pobreza de Santiago de Chile, y nos dijo que en ocasiones se sentía «buena persona» haciendo esas labores. Eso le hizo reflexionar acerca de lo fácil que es sentirse bueno cuando trabajamos con personas que están en una situación de desventaja social y de precarización. En ese momento, ella vinculó ese sentimiento mesiánico con la ética feminista. «Estar ahí, junto a personas que sufren de graves injusticias producto de la pobreza y la inequidad, y ocupar un rol, un poder que te otorga tu clase social, resulta muy fácil caer en la posición de «salvador», de «héroe» y de «buen cristiano»», nos dijo. Reflexionamos sobre lo fácil que es, viniendo de un lugar privilegiado, sentirse «buena persona» por hacer un aporte a la sociedad. 




			Hago mención a esto porque habitualmente escucho que los hombres que trabajamos con masculinidades e igualdad de género solemos ser representados socialmente como «masculinidades positivas». Algo así como hombres bondadosos y no violentos. Conozco hombres que yo considero buenos y que ejercen violencia al mismo tiempo. Me cuesta creer que exista algo así como una buena masculinidad y una mala masculinidad. No creo que nosotros seamos los buenos y el resto, los malos. La violencia de género es un problema político, no un problema moral. Me parece muy peligroso pensar que somos los mismos hombres quienes trazamos el límite entre aquello que es bueno y malo en la sociedad. Parafraseando a la comediante Hannah Gatsby en su rutina Los buenos hombres y la misoginia (la recomiendo), considero que hay que estar siempre alerta cuando comienza a desarrollarse en nosotrxs esta idea de «superhéroe» y de «salvador». No estamos encima de ningún pedestal. 




			Me he preguntado más de alguna vez: ¿Qué hace un hombre cisgénero1 hablando de género y de feminismos? ¿Por qué quise dedicarme a algo así? ¿Me estaré apropiando de algo que no me corresponde? ¿Estaré quitando luz y protagonismo a mis compañeras feministas? ¿Me corresponde a mí estar hablando sobre esto? 




			Identificarme como hombre y trabajar en el campo del género ha sido, es y seguro seguirá siendo un cuestionamiento. Primero, porque mientras comienzas a leer y a instruirte te das cuenta de que tú y tu género han sido los principales responsables de las muertes y violencias que han sufrido históricamente las niñas y mujeres en el mundo entero, más allá de tu participación directa o no en esos hechos. Es inevitable asumir que ser hombre y la forma en que vives tu masculinidad es parte del problema, te guste o no. 




			Me di cuenta de que el lugar desde el que hablas, siendo hombre, es un lugar de poder y que antes no lo viste. No eras consciente de tu posición de privilegio. Te das cuenta de que siempre fuiste más escuchado y recibiste más atención que tus compañeras y para ti era natural. Tus opiniones, reflexiones y tus discursos eran más valorados en reuniones sociales, en asados o reuniones de trabajo solamente por tener un pene y jugar el papel social de «ser un hombre» en diversas circunstancias. Te percatas que, de cierto modo, hay una injusticia que te favorece. Es muy contradictorio. 




			En realidad, siendo hombre, muchas voces te dirán que tienes la libertad de seguir tu propio camino y alcanzar tus sueños. Te dirán que eres capaz, que todo está en ti para ser feliz. Que el esfuerzo todo lo vale. Que hay que madrugar y levantarse temprano. Que hay que luchar. Se te educa para abrazar tu destino individual. El clásico concepto norteamericano del selfmade, como si fuera posible que las personas nos hiciéramos solas. En lo personal, considero que vivimos en red y siempre nos hacemos con otrxs. Siendo hombre, se te enseña desde pequeño a estar centrado en ti mismo porque eres autosuficiente. Tu propósito personal deriva en que tu futuro será una proyección individual que te es propia. Somos educados en la creencia de que los hombres somos totalmente libres, dueños y señores de nuestro destino. Con el tiempo, nos vamos dando cuenta de que no es tan así. 




			Trabajando con hombres he ido comprendiendo de que gozamos de libertad pero igualmente de cargas a propósito de nuestra condición de género. Muchas de estas imposiciones, derivan también del sistema económico y sociopolítico en que vivimos. El patriarcado y el neoliberalismo se necesitan para poder existir. Los hombres estamos atravesados por el patriarcado y por ello, nuestras subjetividades están teñidas por una compulsión irracional a la productividad. 




			Seguir pensando que los hombres somos el enemigo de las mujeres y no el machismo como forma de relación entre los géneros, seguirá perpetuando el orden patriarcal. El machismo, en mi opinión, es la causa de una parte importante de los problemas que aqueja a nuestras sociedades. A partir de esta mirada, los valores de la igualdad, la equidad y la justicia benefician a la sociedad en su conjunto. A hombres y mujeres, a todos los géneros. 




			En la última década, he observado el interés que hoy muchas madres, padres y personas cuidadoras tienen por criar hijxs con esta mirada. Ellxs no quieren heredar este antagonismo. Muchos niños, al igual que yo, tienen madres feministas y padres que tienen una masculinidad igualitaria, que son corresponsables, amorosos y presentes. Están dándose el permiso de vivir la niñez de otra manera, pero ¿son esos esfuerzos individuales suficientes para evitar crear más masculinidades machistas? 




			Esos hogares están criando a los niños y niñas del futuro. Probablemente serán más sensibles y capaces de promover otros valores, otras ideas y otras formas de relación entre los géneros, pero también tendrán otros conflictos. El patriarcado es una forma de pensar y ese marco de pensamiento hoy está transformándose. Si el patriarcado de verdad «se está cayendo», quiere decir que la revolución del género nos necesita a todxs. Me parece urgente que los hombres hagamos algo que marque la diferencia. 




			No creo que todos los hombres se tengan que «convertir al feminismo» a ciegas o tengan que seguir algún dogma. Cada cual tiene su camino y tiene que buscarlo de la manera que mejor le parezca. Mucho menos creo que los hombres deban odiarse a sí mismos y castigarse por tener un pene. Esa culpa solo nos paraliza e impide crecer. No vengo a promover el odio hacia los hombres ni hacia ningún género. 




			No creo que los hombres vayamos a cambiar por insistencia ni por presión social. Nuestro objetivo no es cambiar a los hombres. A nosotrxs nos interesa promover el pensamiento. Queremos que cada hombre, desde su diferencia, pueda hacerse las preguntas necesarias para reflexionar sobre sí mismo y sobre sus conductas. Que los hombres reflexionemos es el éxito de nuestro trabajo. 




			Este capítulo se llama «Inspiración» porque quiero agradecer a todas mis compañeras feministas, que hoy son mis amigas y compañeras de camino. No podría nombrarlas a todas, pero ellas saben quiénes son. Son vínculos de cariño y respeto profundo. Jamás podría sentir que me estoy apropiando de algo que no me pertenece porque todo mi aprendizaje ha sido colectivo. Mis maestras en el feminismo han sido educadoras y activistas. Las quiero y admiro tanto como a mis maestros y compañeros hombres que trabajan con las masculinidades. Han sido muy generosxs conmigo y me han mostrado otras perspectivas. 




			Antes de cerrar, quiero decir que no soy pionero en estas temáticas. Antes de mí ha habido muchas personas hablando sobre género y masculinidades. Quienes me anteceden tienen todo mi reconocimiento y respeto. Gracias a sus ideas, hoy puedo escribir lo que leen. Algunxs de ellxs son Paulo Freire, Josep Maria Puig, Triny Donoso, Rita Segato, Raewyn Connell, Angela Davis, bell hooks, Luis Bonino, Mara Viveros, Michael Kaufman, Michael Kimmel, Pierre Bourdieu, Jean Paul Sartre, Claudio Naranjo, Rolando Toro, Octavio Salazar, Angela Davis, Claudio Naranjo, Benno De Keijzer, Eva Illouz, Byung Chul Han, Gabriela Mistral, Fried Perls, Chimamanda Ngozi Adichie, Jessica Benjamin, Simone De Beauvoir, Lucho Fabbri, Luciana Peker, Gabriela Mistral, Chantal Mouffe, Hanna Arendt, Débora Tajer, Marcela Lagarde, Matías de Stéfano, Clara Serra Sánchez, Brigitte Vasallo, Pedro Lemebel, Juanjo Compairé, Nerea de Ugarte, Achille Mbembe, Paul Preciado y Eduardo Galeano, solo por mencionar algunxs. Han sido y serán siempre fuentes de inspiración. 




			Personalmente, entiendo a la ternura como una apuesta. Creo que el buen trato es la base de una pedagogía que aspira a ser emancipadora, que nos pueda hacer libres y dueñxs de nuestra vida. Con el tiempo que llevo trabajando en educación, he podido comprender que aprendemos y crecemos porque nos sentimos queridos, porque alguien nos reconoce y nos pone atención. 




			El modelo de educación que a mí me moviliza es aquel que apueste por los afectos. Una pedagogía amorosa pero realista. Crítica y compasiva a la vez. Que confía sin ser ingenua. Que reconoce las diferencias. Que es consciente de las estructuras de poder que nos atraviesan, pero no se queda inmóvil en la paranoia contra los aparentes opresores. Una pedagogía que está pensando más allá del castigo. Capaz de promover cambios a través de vivencias y potenciar el pensamiento deliberativo, para que cada cual, decida lo que le va mejor para su vida, en coherencia con sus valores y principios. 




			«La ternura es revolucionaria», leí alguna vez por ahí. Esta revolución yo la entiendo como una ternura radical, una invitación, especialmente a los hombres, para que aprendamos a tratarnos de otro modo. A mi parecer, la revolución de los hombres es la ternura. 




			

	 


	 	

	 

	 	

			 




  
CAPÍTULO 1  


  

 
LA ILUSIÓN VIRIL 




			



			La vida es un largo combate por el que se llega a ser uno mismo; esa es la tarea más elevada e ineludible de todo ser humano. 




			 




			Simone de Beauvoir (1970) 





			 




			Ilusión Viril apareció en Instagram como resultado de una frustración. La idea surgió el 9 de abril de 2018, en uno de esos domingos en que te viene el bajón y te empiezas a atrapar. Me sentía desilusionado, no sabía qué hacer para insertarme laboralmente en Chile y se me ocurrió que, a través de un medio digital, podría difundir mis ideas y mi trabajo. Estaba desempleado, tenía deudas y muchas ideas, pero pocos espacios donde dedicarme a lo que me apasionaba. El clásico cliché de mi generación: estamos en los 30 y cada mes queremos renunciar para hacer algo que llene nuestros vacíos. 




			Soñaba con crear contenido educativo, hablar sobre masculinidades y género desde un lugar democrático, abierto y gratuito. También quería que fuese divertido, llamativo y dinámico, con un lenguaje cercano y fácil de entender. Así lo visualicé. Cuando comencé a estudiar las masculinidades, me di cuenta de que estos saberes y conocimientos todavía estaban encapsulados en libros teóricos, papers académicos y aulas universitarias. Pocas personas fuera de la academia sabían qué era el género, mucho menos las masculinidades, y estudiar en la universidad en Chile es un privilegio. Además de ser costoso, es un espacio al que llegan muy pocas personas. 




			Me pareció relevante buscar un canal de divulgación abierto y accesible y pensé que las redes sociales podrían ser un espacio democrático, y a pesar de que Instagram suele ser una red social bastante frívola, también podría ser la herramienta para llegar a mucha gente y amplificar el mensaje. Yo tenía una certeza: los hombres nos tenemos que implicar en la erradicación de la violencia de género de manera urgente. ¿Por dónde partir? ¿Habrá hombres dispuestos a asumir ese compromiso? ¿Quiénes son, dónde viven, a qué se dedican? ¿Será que estoy siendo muy idealista y a los hombres estos temas no les interesan? ¿Me quedaré solo en esta hazaña? ¿Solo las mujeres van a seguir esta cuenta? ¿Qué puedo hacer para convocar a los hombres? 




			El nombre Ilusión Viril es una metáfora, extraída del libro La dominación masculina, del sociólogo Pierre Bourdieu. La ilusión viril responde, por una parte, a la presión que sentimos los hombres de tener que responder a las exigencias y los mandatos de género y, por otra parte, a la ilusión que se produce cuando nos percatamos de que no es posible dar abasto ante tales exigencias. La virilidad se erige como un modelo que es insostenible, pesado, doloroso e inalcanzable para cualquier hombre. La ilusión viril era una forma de decir «no quiero tomar ese camino», «quiero ser otro tipo de hombre», «no encajo ahí», «no me banco ese modelo de masculinidad». Es un engaño creer que algún día voy a ser un hombre suficientemente hombre y que los otros hombres me van a dar ese reconocimiento. Si iba a decir algo sobre el tema, tenía que decirlo con sustento y no repetir las mismas ideas que todo el mundo ya conoce. Así surgió la matriz teórica y política de Ilusión Viril. 




			Me di cuenta de que existían, y todavía existen, muchos prejuicios y estereotipos sobre el género, y un hombre no debía hablar sobre ello. Muchas veces me dijeron que género es «cosa de mujeres». Es una creencia bastante instalada y muchas personas asumen que los hombres somos sujetos sin género. Como si fuésemos especiales. Esto se debe a que las mujeres fueron quienes primero comenzaron a hablar de género y a usarlo como concepto en la historia reciente. Desde sus propias tribunas de poder político y académico, las mujeres feministas lograron instalar las discusiones sobre los derechos de las mujeres en las diferentes agendas políticas de los países occidentales, a partir de los años ochenta y noventa. Muchas de ellas militaban en espacios políticos y se anclaron a instituciones gubernamentales. También se conoce esto como feminismo institucional. 




			Este tipo de iniciativas lograron, por ejemplo, la creación de ministerios de la mujer en diferentes Estados-Nación. Buscaban visibilizar diferentes problemáticas relativas al género, como las brechas en espacios científicos, la violencia machista en espacios domésticos, los derechos sexuales y reproductivos, el valor de la maternidad y los trabajos de cuidado, las discusiones políticas sobre la legalización del aborto y las desigualdades salariales, entre otras. Me parece esencial distinguir que, cuando hablamos de género como perspectiva a nivel académico e investigativo, hablamos del estudio de las relaciones de poder. 




			Pensar la realidad a través del género o la mirada que aporta el género a la sociedad tiene que ver con tratar de comprender —sin olvidar que el feminismo y los estudios de género tienen un fundamento filosófico, epistemológico y sus propias metodologías— cómo se configura el poder en un determinado lugar, institución o espacio social y cómo este poder se ha manifestado a través de la historia. Significa no olvidar que la «historia oficial» ha sido contada por ciertas figuras (en su mayoría masculinas, heterosexuales, blancos occidentales, con formación universitaria, ciudadanos de Europa y Norteamérica) y da cuenta de la perspectiva androcéntrica2 que hemos asumido como natural, como obvia. 




			Cuando digo que hablar de género es hablar de poder es porque lo que hacen los estudios de género y las teorías de género —que crean conocimiento basado en la evidencia, a propósito de las desigualdades y las diferencias entre los géneros— es producir saberes, teorías e ideas que nos permitan comprender qué ha pasado en nuestras sociedades para que el poder se ejerza de la manera en que se ejerce, por qué lo ejercen quienes lo ejercen y qué efectos han provocado esas desigualdades en la vida de las personas. 




			¿Es pertinente seguir hablando y reflexionando sobre el género, a pesar de los avances de las mujeres en materia de derechos en los últimos cincuenta años? Todo indica que sí, y nos falta mucho aún por conseguir igualdad plena. Es importante hablar de género, porque el género incluye a todos los géneros (mujeres, hombres, no binarios y otrxs), y de las relaciones de poder-sumisión que implica el orden de género tradicional. Lo queramos o no, todas las personas estamos atravesadas por el género en nuestra sociedad. No hay nadie aún que no haya sido socializado/a en este orden de género binario (hombre/ mujer). Ahora bien, si este orden de género ha sido educado y transmitido con tanta eficacia durante tantos años y estas creencias son diferencias culturales aprendidas, ¿Habrá llegado el momento de empezar a desaprenderlo? ¿Es posible reeducarnos en un nuevo orden relacional? ¿Se podrá abolir el género y superarlo como categoría? ¿Por qué tenemos que seguir hablando de hombres y mujeres? ¿Es acaso relevante? 




			Para explicar esto quiero citar a una mujer visionaria: Simone de Beauvoir. Ella publicó su libro El segundo sexo en 1949, el mismo año en que se aprobó el voto femenino en Chile. En esas páginas, ella afirma: «Una mujer no nace, llega a serlo». Esta premisa nos dice algo muy relevante: no basta con tener útero, ovarios y vulva. No basta con la biología. Algo hay que hacer, hay que actuar de ciertas maneras para que seamos vistos como mujeres y hombres ante los ojos de la sociedad. Los hombres y las mujeres necesitamos un molde social que pueda hacer eco de nuestras diferencias y, gracias a ellas, ser leídxs como sujetos generizadxs. 




			Vamos a entender el concepto género como una construcción social. Esto quiere decir que cada cultura define qué es ser hombre y qué es ser mujer y qué se espera de él y de ella, según el contexto y la época. Cuando decimos que el género como concepto es una construcción social nos referimos a que lo que entendemos por hombre y por mujer no son características que vengan dadas por la naturaleza. Si bien existen diferencias anatómicas que son indiscutibles y características sexuales biológicas, también hay diferencias culturales y características que se aprenden, imitan y reproducen según cada cultura. Por ejemplo, los colores. 




			Hace un tiempo tuve el honor de visitar una construcción arquitectónica muy antigua en una ciudad de España. En ese castillo, los principales pilares eran de color rosado. Nos explicaba el guía que, en esa época, ese color representaba riqueza económica, elegancia y poder adquisitivo. El rosado como color femenino o de mujeres es una definición de la revolución post industrial del siglo xx. ¿En qué momento comenzamos a asumir que hay colores para unos y colores para otras? ¿Por qué rosa para chicas y azul para chicos? ¿Quién los eligió? 




			Cuando enseño el concepto de género en escuelas y colegios para niñxs y adolescentes trato de ocupar los mismos ejemplos. Muchas de nuestras abuelas no tuvieron la posibilidad de votar, por lo mismo, en tal época, era impensable tener una presidenta mujer, algo que, hoy, nos parece normal. En términos sociales, por ejemplo, que las mujeres fumaran o llevaran pantalones era algo muy mal visto. Para nadie es sorpresa que hoy, tanto hombres como mujeres lleven tatuajes, participen en política o trabajen de forma autónoma. La sociedad chilena ha ido cambiando a través del tiempo y con ella, la noción que se tiene y lo que se espera de cada género. El género es un concepto dinámico, que cambia a través del tiempo junto con los cambios socioculturales. De hecho, a pesar de los avances de la última década, en algunos hogares se sigue sentando el padre en la punta de la mesa, sirven el plato más grande al hermano hombre y las labores domésticas las asumen las mujeres de la familia. Todo esto nos parece algo natural. ¿Por qué? 




			No podemos negar que ha habido cambios en estas materias en las últimas décadas. Quizás no los suficientes, pero algo hay. También ha cambiado nuestra percepción acerca de lo que entendemos por femenino o masculino o lo que denominamos roles de género. Estos tienen que ver con las tareas o funciones que asumimos que debe realizar un hombre o una mujer en la sociedad. Hoy más que nunca vemos cómo se han transformado quienes son nuestros referentes de género juveniles pop a través de los medios de comunicación masiva y la publicidad: Christiane Endler, futbolista chilena, es un ícono del rendimiento deportivo o Bad Bunny, ícono del género urbano, se maquilla y se pinta las uñas. Una mujer futbolista puede ser un ídolo deportivo y un rapero que rompe el molde de lo binario puede ser un ídolo musical. A mi juicio, estos modelos son un fiel reflejo de cómo las generaciones vivencian los cambios que experimentan las sociedades a través de la transformación de las representaciones y los imaginarios sociales sobre el género. 




			Quien por primera vez introduce el concepto de género en el mundo científico es el psicólogo neozelandés John Money, quien en 1947,3 durante el acompañamiento de niños y niñas intersexuales4 en la unidad de pediatría de un hospital norteamericano, se percató de que existiría algo así como un sexo biológico con el cual cada bebé nacería y otro psicológico, el cual desarrollaría a lo largo de su vida a través de sus conductas, trasladando así el concepto del lenguaje a las ciencias de la salud. Es importante decir que John Money no es muy querido porque su trabajo fue cuestionado por razones éticas y, de paso, perjudicar la vida de bebés en sus experimentos. 




			Para Rosa Cobo, socióloga española, el género sería una categoría central de la teoría feminista, surgida a partir de la idea de que lo «femenino» y lo «masculino» no son hechos naturales o biológicos, sino construcciones culturales. Para ella, a lo largo de la historia todas nuestras sociedades se han construido a partir de las diferencias anatómicas entre los sexos, convirtiendo esa diferencia en desigualdades sociales y políticas. Dicho esto, nos encontramos con una primera tensión epistemológica entre el género y la biología: el paradigma biologicista, que suele tener una visión más esencialista del género (los hombres somos más agresivos porque tenemos más testosterona; las mujeres tienen un instinto materno porque tienen útero y capacidad biológica que les permite cuidar, criar y parir), frente a un modelo construccionista social, que evidencia que la manera de entender y vivir el género tiene una fuerte raíz cultural y relacional (los hombres somos más violentos porque vivimos en una cultura patriarcal y se nos permite expresar la violencia, la asumimos como legítima; se espera que las mujeres sean empáticas y cuidadoras porque existe un sistema social llamado patriarcado que las obliga a dedicar su proyecto de vida a la reproducción y al cuidado). 




			Si bien estas tensiones entre lo cultural y la biología están lejos de ser superadas, no se puede desconocer que ambas moldean nuestras subjetividades. Una manera posible de dialogar con estas posiciones antípodas es reconocer que las personas somos sistemas complejos y diversos, según el científico Gregory Bateson,5 y, por ende, en nuestro funcionamiento existe una amalgama de respuestas que incluyen lo conductual, lo biológico, lo emocional y lo cultural. Personalmente, valoro la creación de caminos que dialoguen de forma interdisciplinaria y entre paradigmas, y nos permitan tener una comprensión más global de lo que nos constituye. Por lo mismo, considero valioso el aporte que otras disciplinas, que no son las ciencias sociales, tengan que añadir a la discusión sobre el género. 




			Judith Butler, una de las fundadoras de las teorías queer, es quien introduce la noción de performance para explicar que el género se vive y se actúa como un personaje en una obra de teatro. Vamos a imaginar que la vida social es un escenario y que todas las personas somos actores y actrices. Cada día armamos un personaje para salir al espacio público y nos vemos obligadxs a interpretar esto acorde a este personaje. Para Butler, la heteronorma sería el director o directora de la obra, quien orquesta nuestros movimientos y nos dice cómo representar nuestro personaje. Ejemplo de esto, es que en cualquier tienda de ropa vemos un reflejo de lo que la sociedad espera de nosotros: una gama colores «masculinos» en la sección de hombres (grises, negros y azules), un determinado teléfono, un maletín, un reloj. Todo está normado y definido. Por ello, la performance sería esta actuación reiterada y obligatoria en función de normas sociales establecidas que, en función de cómo actuemos, recibiremos recompensas o castigos. Este orden de género sería aprendido e internalizado desde la niñez. 




			Para Butler la heteronorma sería un modelo de referencia social donde la norma sería la heterosexualidad. Es decir, lo esperable, mayoritario y legítimo es que las personas se unan sexual y afectivamente entre géneros opuestos, con un fin reproductivo y mediante una relación de exclusividad sexual, en el marco del contrato social del matrimonio. Se alinea lo biológico con lo cultural. Este orden invisibiliza y margina otras prácticas, orientaciones sexuales e identidades de género. 




			Nos incorporamos al mundo social con códigos que nos anteceden. El género nos construye incluso antes de nacer. Nuestras familias fantasean acerca de quiénes seremos, cómo nos llamaremos, qué cosas haremos y una larga lista de expectativas. Según la antropóloga Gayle Rubin, vivimos en un sistema sexo/género, que no es más que una macro estructura invisible que ordena y regula las relaciones entre hombres y mujeres a partir de los sistemas de producción de la economía capitalista y la división sexual del trabajo, elementos esenciales para entender las bases teóricas feministas de los años sesenta y setenta. Refiere que el sexo, tal como lo conocemos —identidad de género, deseos y fantasías sexuales— es en sí un producto social. 




			Entenderemos al patriarcado como una macro estructura social que organiza las relaciones entre personas con una marcada supremacía masculina institucionalizada como eje. Significa «gobierno de los padres» y asegura un orden de género heteronormativo. Viene diseñado de esa manera. Es un sistema de dominación que produce daños en quien oprima y en quien recibe la opresión. Me gusta pensar el patriarcado como el internet: está en todas partes, sabemos que existe y es real pero no lo podemos tocar. El patriarcado ordena, fiscaliza y regula todo lo que hacemos y creó instituciones que permiten que ese orden de género se mantenga: poder judicial, poder militar, poder económico, poder político. Por su parte, Marcela Lagarde6 señala que el patriarcado marca una pirámide de poder en la sociedad, en cuya cúspide está el hombre y lo masculino, que ordena y manda sobre lo que sitúa los escalones inferiores, las mujeres y lo femenino. 




			Pensando en la pirámide y los lentos avances en derechos sexuales y reproductivos de las mujeres, está claro que hablar de género incomoda. Es incómodo porque pone en tensión el orden establecido y cómo están construidas ciertas jerarquías. Por ello, no es casual que durante la última década, mientras los movimientos de mujeres, feminismos y colectivos LGBTIQ crecen y se fortalecen en derechos fundamentales, haya surgido en paralelo, un fuerte movimiento antiderechos y antifeminista en nuestro continente. Recientemente, hemos sido testigos de una fuerte oposición de grupos religiosos y de extrema derecha hacia iniciativas como el aborto legal en Argentina o una férrea oposición a la ESI, o Ley de Educación Sexual Integral en Chile. Estos grupos presionan para restringir los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres y el libre autodeterminación sobre sus cuerpos. 




			Acciones como la campaña «Con mis hijos no te metas», contra la educación sexual integral y de género en Perú y Colombia y el mal llamado «Bus de Libertad» en Chile, son sólo algunas de las muchas iniciativas que buscan generar campañas del terror contra la obtención de derechos civiles y garantías básicas humanas para las mujeres y la población LGBTIQ+. Cada una de estas iniciativas cuenta con el respaldo institucional y económico de grupos que se posicionan contra la «ideología de género»,7 concepto inventado por la Iglesia Católica ante la «peligrosa» expansión del feminismo y los colectivos LGBTIQ+ en el continente. No es de sorprender que las mismas acciones se repitan en Estados Unidos y en varios países de Europa donde movimientos conservadores han ganado terreno en lo político (Hungría, Polonia, Italia, Rusia entre otros). Esto grupos, vinculados a la extrema derecha, comparten valores y un modus operandi: supremacía racial y conservación de las tradiciones. Reivindican el patriotismo y el militarismo en términos de orden y control social. 




			A mi juicio, lo problemático de estas intervenciones es que, a partir de ideas y juicios subjetivos, se instalan «verdades» que construyen imaginarios sociales a través de los medios de comunicación, la publicidad y los discursos políticos, y se fortalecen estereotipos y sesgos de género que provocan conductas discriminatorias hacia estos grupos. No son opiniones. Es odio. ¿Por qué velar por quitarle derechos a otros grupos? Es mezquindad. En reiteradas ocasiones somos testigos de cómo se les brinda espacio mediático a líderes que fomentan discursos de odio en el mal llamado marco de la libre expresión. La clásica paradoja de la tolerancia de Karl Popper: ¿Hay que respetar la diferencia, aunque esta promueva la extinción y la desaparición de otrxs? Hace unos días, un candidato republicano (partido político de ultraderecha chilena) decía en una entrevista: «No tengo problema de que existan. Incluso hay gays republicanos en mi partido y en mi equipo, pero que pidan participar en política, eso es otra cosa», luego de afirmar de que el dictador Augusto Pinochet fue «un estadista». 




			Durante los últimos años, con el ascenso de Trump, Bolsonaro y Kast, entre otros líderes políticos de extrema derecha, los ataques y crímenes de odio hacia personas LGBTIQ+ han aumentado.8 Según el Informe Anual de Derechos Humanos de la Diversidad Sexual y de Género (2021) las denuncias aumentaron un 14,7 por ciento en un año; Según los datos del Ministerio del Interior de España (2021), después de los ataques racistas (35,4 por ciento), los ataques por orientación sexual ocupan un 25,8 por ciento del total; A partir de datos del FBI, en Estados Unidos durante el 2021 los crímenes de odio se vieron incrementados un 11 por ciento en relación al año anterior. Tampoco parece casual que un grupo de neonazis apuñalara a tres chicas durante una marcha feminista el 2018,9 se vandalicen memoriales a personas LGBTIQ+ asesinadas y se ataque a fundaciones pro diversidad sexual y de género en Santiago de Chile. 




			Pensando en Butler, tampoco parece casual que, la mayoría de los ataques que sufren, en específico, mujeres lesbianas en Chile, se dirigen a aquellas que tienen una expresión de género10 no normativa (camionas,11 boyeras o marimachos). Es decir, las que no cumplen con el estereotipo de género de la mujer femenina. Aquellas que salen de la norma suelen ser las más agredidas, lo mismo que ocurre con aquellos hombres más femeninos. La violencia homofóbica tiene una función aleccionadora. Cumple con recordarle a quien ose poner en cuestión la norma de género, que esa osadía tendrá consecuencias. Merece ser castigada. Un caso emblemático fue el asesinato de Nicole Saavedra, joven lesbiana de 23 años, quien debido a su orientación sexual y situación social precaria, su familia debió esperar más de tres años para que la investigación diera con los responsables y tuviera una resolución judicial, recibiendo poca o nula cobertura televisiva y mediática. 




			Volviendo a Butler, los movimientos y teorías queer/ cuir surgen en los ochenta, inspirados también por las ideas de Michel Foucault, Monique Wittig y Paul Preciado, entre otrxs. Este movimiento político y contracultural surge como una respuesta crítica ante el discurso dominante de la heteronormatividad (queer en inglés significa «rarito»); se apropia del insulto, enaltece el valor de las sexualidades e identidades marginadas y otorga valor a la disidencia sexual y a las identidades que intentan subvertir el orden tradicional. Lo queer se define por una posición política contra hegemónica, que cuestiona la categoría de género como algo cerrado y binario y piensa en posibles escenarios subversivos para contrarrestar el orden patriarcal binario, que violenta y oprime a las diversidades y a las identidades disidentes. 




			Hasta acá, podríamos preguntarnos: ¿Entonces el género se aprende? ¿Cómo aprendemos a ser hombres o mujeres? Si nadie nace machista ¿Cómo entonces uno se convierte en alguien machista? ¿Dónde se aprende esta doctrina? Para las teorías de género, existirían principalmente cuatro agentes socializadores de género o canales a través de los cuales desde pequeñxs aprendemos e internalizamos valores, estereotipos y roles de género: la familia, los medios de comunicación, los grupos de pares y la educación tradicional. 




			La familia sería el eje matriz donde internalizamos y aprendemos valores de género. No es lo mismo si yo, siendo niño, me educo en una familia de seno tradicional con valores cristianos, como si me crio en un hogar monoparental con una jefa de hogar que mantiene económicamente a la familia completa además de ocuparse de lo doméstico. Cómo están divididos los roles en el espacio familiar también es una forma de educar en género. Quien habla más en el almuerzo, quien retira los platos, quien administra el hogar, quien lleva a lxs hijxs al médico. Todas esas señales educan. 




			Por su parte, los medios de comunicación hacen lo suyo. Si yo, desde pequeñito, me crío viendo teleseries, donde los hombres celan a las mujeres, viendo películas de Disney, donde las princesas son rubias y necesitan ser rescatadas por príncipes, si la publicidad de los juguetes que quiero comprar a mis sobrinxs me muestra a niños jugando con soldados y a niñas peinando muñecas, es muy probable que algo cale en el inconsciente. Los medios de comunicación y la publicidad sexista construyen imaginarios de cómo deben verse un hombre y una mujer y en qué espacios los hombres y las mujeres son bienvenidos y bienvenidas y en cuáles no. Los medios de comunicación educan todo el tiempo y modelan nuestras mentes. 




			Luego están los grupos de pares y aquí nos empezamos a meter en lo nuestro: las famosas masculinidades. ¿Se han puesto a pensar qué sucedería si yo, con trece años, estoy con mi grupo de amigos conversando en un parque y pasa una chica muy guapa y, de mis cinco amigos, tres le miran el culo y le gritan «piropos»? ¿Qué pasa si yo no le miro el culo y me quedo callado? ¿Qué pensarán mis amigos de mí? ¿Dudarán de mi virilidad? ¿Me molestarán por quedarme callado? ¿Me quedaré sin amigos? Así funciona la construcción de la identidad masculina y del género entre iguales. 




			Los hombres y las mujeres somos espejo de los demás y mucho de lo que vivenciamos en nuestra pubertad tiene que ver con aprender a mirarnos a través de otros y otras. Reproducimos lo que imitamos, incluso repetimos aquello que verbalmente no se dice. Es cosa de ver las tribus urbanas adolescentes. No es casual que, según el nivel social y la clase, los adolescentes reproduzcan conductas acerca de la masculinidad e ideas sobre el género porque lo ven en sus pares: ponerse vivo o ser choro,12 como una actitud de vida, suele ser un valor masculino y ejemplifica una posición de poder, frente a ser perkin, quien, por falta de astucia, se deja someter ante otrxs (el sometimiento es femenino y por lo tanto digno de vergüenza). 




			Lo mismo pasa entre los denominados zorrones13 o chicos jóvenes de clase alta chilena. El lenguaje que emplean, el tono y timbre de voz rasposa tan peculiar que tienen, así como el modo de referirse hacia otros como perros y hacia mujeres como las minas también son modos que construyen subjetividad e identidad. Los hombres nos hacemos hombres con los otros. Imitamos a nuestros semejantes y a los de nuestra clase social. Queremos pertenecer y nos esforzamos por conseguir aprobación y aceptación de nuestros pares. 




			Por último, el mundo educativo y la escuela también nos modelan porque pasamos muchos años allí. Ahí se termina de construir nuestra identidad. Por lo menos, doce años de nuestras vidas (en el caso de Chile) estamos obligadxs a pensar de manera binaria y todo se divide entre hombres y mujeres. Es un hecho que desde la niñez interiorizamos el orden de género que domina nuestra sociedad junto con sus pautas bien claras y establecidas. El género se aprende y se interioriza a través de la socialización de experiencias tempranas de la infancia. Nos apropiamos de normas y papeles que favorecen modelos patriarcales de masculinidad y estos instalan la idea de esta supremacía en detrimento de lo femenino. Estudios recientes en psicología dan cuenta que, entre los cinco y los seis años, la norma de género se internaliza en la psiquis de lxs niñxs. Un estudio publicado en 2020 realizado por investigadorxs de la Universidad Complutense de Madrid concluyó que los roles y estereotipos de género se interiorizan a partir de los cuatro años.14 




			Michael Kaufman (1994) dice que «la interiorización de las relaciones de género es un elemento en la construcción de nuestras personalidades, es decir, la elaboración individual del género y nuestros propios comportamientos contribuyen a fortalecer y a adaptar las instituciones y estructuras sociales, de tal manera que, consciente o inconscientemente, ayudamos a preservar los sistemas patriarcales». Nos guste o no, la educación y sus instrumentos son eficaces para que internalicemos el orden de género tradicional, modelando nuestros comportamientos. 




			Hay quienes afirman que la educación tradicional y universitaria es androcéntrica.15 Todo ha sido explicado y narrado a través de teorías, libros y esquemas creados por hombres. El lenguaje androcéntrico es propio de la educación, por ejemplo, cuando nos referimos al día del alumno o la sala de profesores, pasamos por alto que son las mujeres quienes más estudian pedagogía y son parte de los principales planteles docentes. Desde los cinco años, aprendemos que hay que hacer fila de chicos y de chicas para entrar al aula. El uso de baños se separa por género, hay estrictas normas de uniforme (chicos de cabello corto y pantalones y chicas con jumper o traje corto incluso en invierno) y una larga lista que da cuenta que la escuela es un lugar dotado de normas de género. 




			Entonces, si el género es una construcción social y cultural, y debido a las transformaciones actuales que vivimos como sociedad, los imaginarios que tenemos de mujer y de hombre están mutando. ¿Es posible pensar que a través de la educación se puedan generar cambios que permitan que hombres y mujeres tengan mayor conocimiento e incidencia sobre los problemas derivados de las desigualdades de género? ¿Es posible pensar la educación como una herramienta clave para poder prevenir la violencia de género? ¿Será la educación no sexista un modelo suficiente para contribuir a que más jóvenes se sensibilicen con la violencia y quieran asumir un compromiso con la igualdad? ¿Seremos capaces, los y las educadoras, de promover masculinidades igualitarias en las escuelas y colegios? 




			Así como Simone de Beauvoir dijo que «no se nace mujer, se llega a serlo», ¿Basta con nacer con pene y testículos para ser hombre? Parece que no. Los hombres hemos tenido que reafirmar quiénes somos diciendo lo que no somos. «No soy niñita», «no soy marica», «no soy mujer». Que duden de tu hombría es grave, es una aberración que te digan mujer. Te pone en una posición incómoda y en el bando enemigo. Parece absurdo, pero para bastantes hombres feminizarlos es percibido como un insulto, ¿Acaso no todxs venimos de un útero femenino? ¿Por qué resulta tan ofensivo que te mujereen? ¿Qué es lo nocivo de ser «niñita»? 




			Los niños vemos en nuestros padres y en los hombres grandes de nuestros entornos los primeros y principales modelos de hombría. Enrique Gil Calvo (2006) afirma que la identidad masculina se construye a través de la interacción con el linaje paterno y se reafirma con los pares. El padre e hijo aparecen como identidades fijas y vinculadas por una masculinidad que se lleva en la sangre, inmutables en el tiempo y con una forma de relación establecida. En esta forma de relación, la autoridad del padre revela la masculinidad subordinada a este. El hombre se hace hombre con los hombres, entre los hombres, en complicidad con otros hombres y en oposición con lo feminizado. El hombre debe convencer a los demás de que no es una mujer ni bebé ni homosexual para hacer valer su masculinidad. La masculinidad necesita moldearse, es una demostración constante. 




			Miguel Llorente (2009) sugiere que «desde la psicología social se establece que el rol es el lazo de unión entre la cultura y la personalidad. Estos lazos hacen que la personalidad se ajuste a la cultura en la medida en que se adapta a los modelos de conducta, pensamiento y sentimientos establecidos en un grupo determinado». No sé ustedes, pero a mí me ha tocado escuchar más de una vez a gente hablando sobre «psicología masculina» separada de la «femenina», y esta idea de que los hombres somos de una forma y las mujeres de otra, porque así es y ya está, con un montón de sesgos de género y otras aberraciones. 




			En esta línea, el psiquiatra Luis Bonino (1998) crea el concepto de Normativa hegemónica de género (Nhg) y lo define como «un corpus construido social e históricamente, de producción ideológica pero naturalizado, formado por ideales o ideas-base que se expresan a través de creencias matrices sobre el ser/deber ser mujer o varón, creencias a su vez generadoras de mandatos imperativos prescriptivos (deber ser) y proscriptivos (no deber ser), que requieren ser cumplidos para reconocerse con una identidad (femenina o masculina) valiosa para sí». 




			La Nhg es un operador marcado por la dicotomía y la desigualdad que disminuye a lo femenino y a las mujeres, que «organiza la producción/reproducción de esas identidades para que las masculinas sean dominantes e independientes y las femeninas fragilizadas y dependientes y sin diversidad posible». Es difícil salir de esta norma de género porque recibimos demasiados refuerzos positivos para llegar a convertirnos en los hombres que la sociedad espera y necesita. Ser buenos hijos del patriarcado todavía es el camino modelo y deseable. 




			La etapa de la adolescencia y la pubertad en los hombres es central en la construcción de la masculinidad. En la clínica, suelo preguntar a mis pacientes hombres cómo fue para ellos el tránsito de ser niño a joven. Muchos recuerdan buenos momentos junto a sus pares, como jugar a la pelota hasta que se hacía de noche o escapar por la ventana para ir a una fiesta, pero varios también recuerdan situaciones de maltrato, burlas y acoso entre «amigos». Recién en la adultez son capaces de reconocer situaciones violentas y naturalizadas dentro de los códigos masculinos. Por ende, lo dejaban pasar. El maltrato no aparecía como un problema. Era el trato esperado entre hombres. 




			Algunos me han contado que sus «mejores amigos» los humillaban frente a las chicas que a ellos les gustaban o que se unían con otros pares para burlarse de características físicas específicas. También bromas en los camarines mientras estaban desnudos en las duchas sobre la forma o tamaño de su pene. En ese momento, tener pelos en el cuerpo o no tenerlo sí importaba pero nadie te lo decía. Esos marcadores de virilidad te incluían o te excluían del club. 




			Existen situaciones de violencia cotidianas entre hombres que pasan desapercibidas porque los hombres nos tratamos a lo bruto. No está bien visto tratarnos con cariño. Así, de un día para otro, y ya de grande, te das cuenta de que tus «mejores amigos» de infancia en realidad, te arruinaron la vida, te insegurizaron y te destruyeron la autoestima. ¿Cómo ibas a darte cuenta? Nunca lo viste porque la violencia es la manera en que los chicos se tratan. Nadie lo cuestiona. Más bien, aprendemos el clásico mecanismo de defensa que se aprende entre hombres: ser cruel para que otros no sean crueles conmigo. «Déjalo, que tiene que aprender a defenderse. Este mundo es cruel.» 




			Quienes pasamos por colegios de hombres, como es mi caso, tenemos una identidad masculina definida por la ambivalencia. Pasamos millones de horas junto a personas de tu mismo género, quienes, junto con ser tus grandes hermanos en la vida pueden al mismo tiempo se pueden convertir en tus peores enemigos. Me gusta el concepto «bromance» para hablar de este tipo de relaciones entre hombres. En este tipo de colegios hay muchos bromances, y para qué andamos con cosas: donde hay bromance también suele haber drama. Perfectamente, puede haber rivalidad, celos y devoción al mismo tiempo. Todo ello con un toque de la clásica melancolía e inseguridad adolescente. 




			La transición de niño a hombre joven se hace real en la pubertad. A partir de los doce o trece años, la aparición de los caracteres sexuales secundarios (vello facial y púbico, cambio de voz, aumento del tamaño de los genitales, entre otros) marcan el inicio de una explosión hormonal que todo lo transforma. Este proceso es fundamental para comprender por qué el cuerpo y la identidad masculina configuran la construcción individual de la masculinidad. Aquí es donde aparece el culto al cuerpo, en todas sus diversas variantes, como técnica indirecta que permite obtener un control remoto sobre la propia identidad. La imagen corporal y la relación con nuestros cuerpos es algo muy importante para nosotros, los hombres. Esto va a definir la relación que tenemos con nuestros cuerpos, en especial, con nuestros genitales, el resto de nuestra vida. Ser el más gordo, el más musculoso, el más alto o el más flaco de la clase definirá aspectos fundamentales de nuestro funcionamiento psicológico adulto. 




			Es innegable que la publicidad sexista, los medios y las redes sociales son el reflejo de las altísimas exigencias hacia los cuerpos de las niñas y las mujeres y la manera en que son sancionadas por no verse «lo suficientemente femeninas», no ser suficientemente delgadas, suficientemente guapas». No cabe duda de que existe una industria que lucra con la inseguridad y la imagen corporal de niñas y mujeres. Aunque pasa muy desapercibido, también existen exigencias hacia los cuerpos masculinos que se expresan de otro modo. No estoy en ningún caso homologando las exigencias a los cuerpos femeninos con los masculinos, porque no es igual la violencia que reciben unas y otros, pero creo que es importante visibilizar estas exigencias y violencias que son bastante silenciosas. 




			Voy a explicar esto con algunos ejemplos. Gracias a mi trabajo, he escuchado historias de hombres (mayoritariamente heterosexuales) quejarse y sufrir porque su aspecto físico no se condice con su edad (hombres delgados, que se ven jóvenes y tienen una apariencia de niño) así como otros que tienen sobrepeso y su gordura se convierte en un impedimento para sentirse seguros respecto a las mujeres. Son dos tipos de corporalidades masculinas que no se ajustan a la norma del estereotipo del macho fortachón. Todos aquellos hombres con cuerpos masculinos que no se ajustan al imaginario social tradicional construyen una imagen de sí mismo frágil. No tener un cuerpo normativo conlleva para ellos diversas situaciones de rechazo, de burla y de discriminación que muchas veces, por su sutileza, pasa inadvertida. Asumimos que solo los cuerpos gordos sufren violencia, pero no imaginamos que cuerpos delgados fuera de la norma también pueden ser víctimas de esos juicios sociales. 




			El hecho de no ajustarse a ese imaginario, produce que estos hombres se asuman no deseables por las mujeres. Suelen ser vistos como «niños», «tiernos» o «amigos eternos». Ahora está de moda el concepto de estar en la Friendzone. Esto produce altos montos de angustia y sufrimiento psicológico, especialmente, frustración y una autopercepción negativa de sí mismos. Varios se han atrevido a contarme las presiones que sienten para cambiar sus cuerpos y las altas exigencias corporales a las que se someten: obligarse a ir al gimnasio diariamente, jornadas de ayuno, ansiedad y temor a ser rechazados en aplicaciones de citas por su apariencia física. Estos hombres, tanto heterosexuales como sexualmente diversos, existen y también sufren por las presiones de los estereotipos de género instalados por la cultura patriarcal. 




			¿Qué pasa con los cuerpos no deseables por el sistema patriarcal, sean femeninos o masculinos? ¿Cuáles son los costos que deben sortear las personas que no encajan en estos imaginarios? ¿Qué tipo de estrategias deben elaborar para poder convertirse en personas dignas de ser vistas como iguales, deseables y suficientes? ¿Es una tarea individual luchar para encajar en estos estereotipos sociales que nuestra cultura refuerza todo el tiempo o es una responsabilidad política y social dinamitar estos imaginarios sociales acerca de los cuerpos de las personas? ¿Qué hacemos con estas estructuras que están tan arraigadas en nosotros y en los demás? 




			Los hombres aprendemos desde pequeños a hacer importantes esfuerzos para que los/las demás nos perciban como sujetos fuertes, capaces y poderosos. Es un tema que nos preocupa. Michael Kaufman (1994) afirma que los hombres como individuos interiorizamos estas concepciones en el proceso de desarrollo de nuestras personalidades ya que, nacidos en ese contexto, aprendemos a experimentar nuestro poder como la capacidad de ejercer el control. Controlarnos a nosotros mismos y controlar a los demás. «Los hombres aprenden a aceptar y a ejercer ese poder de esta manera porque les otorga privilegios y ventajas que ni los niños ni las mujeres disfrutan en general». 




			En el período de la adolescencia también se pone en juego algo clave de la masculinidad: construimos una identidad propia para diferenciarnos de nuestros padres. Somos moldeados a través de la mirada de nuestros pares. Como dijo Sartre, la mirada del otro me constituye. En esta línea, son lxs adolescentes lxs más susceptibles a demostraciones de la virilidad y feminidad, ya que se encuentran en un período vital en el que se ven impelidxs de afirmarse como adultxs. 




			En esta etapa, la genitalidad, el tamaño y la forma del pene y los actos masturbatorios se convierten en formas de medidas de competencia y demostración de la virilidad entre los adolescentes. La adolescencia en los hombres es un período de polaridad y conflictividad. Existen prácticas poco documentadas, porque son una especie de tabú, en las cuales jóvenes se reúnen para masturbarse y ver pornografía en secreto, como también comparten historias eróticas con mujeres como hazañas sexuales que muchas veces se inventan para enaltecer su valía frente al resto. 




			Todos estos ritos y juegos se suelen hacer en el más absoluto secreto. En plan, código de camarín. Son experiencias cargadas de homoerotismo adolescente que, con los años, muchos prefieren olvidar y ocultar ante el posible reproche de otros sobre sus prácticas homosexuales juveniles. En la adolescencia, la virilidad se instala como eje. Es la piedra angular de la masculinidad normativa. En este momento de la vida se comienza a consolidar en nosotros nuestro imaginario internalizado del ser hombre, al que nosotros hemos llamado «la ilusión viril» como metáfora de aquello. 




			En la actualidad, existe un amplio debate y visiones heterogéneas acerca del concepto de masculinidad. Emplear el concepto de masculinidades en plural significa que no existe una única manera de ser hombre. Cuando surgió Ilusión Viril, me pareció fundamental hacer visible estas diversas masculinidades que existen. Las conocemos poco porque tenemos en el pedestal de la virilidad a la masculinidad clásica y se nos presenta regularmente como la única y mejor manera de ser hombre hasta el día de hoy. Un único modelo. 




			Al igual que el género, la masculinidad es una construcción social. Es decir, ser hombre guarda relación con cumplir con una serie de atribuciones y características que son dinámicas y que varían a través del tiempo. Lo que se espera de un hombre o cómo se ve un hombre en Sudamérica actualmente no es igual a lo que se esperaba de él hace 100 años. Ahora bien, si planteamos que las masculinidades no son identidades fijas, sino cambiantes, ¿Es posible plantear que estamos en un proceso de cambio todos los hombres por igual? Si estamos cambiando ¿También está cambiando el modo cómo nos relacionamos? ¿Es un cambio real o un cambio estético? ¿La deconstrucción puede ser entendida como un proceso de cambio identitario o simplemente como un cambio de ropaje y una adaptación a las modas actuales? 




			Raewyn Connell, la investigadora de las masculinidades más célebre y reconocida en el mundo académico, dice que la masculinidad es un concepto inherentemente relacional. Aprendemos cómo ser hombres con otros hombres. La masculinidad existe sólo en contraste con la feminidad. No existo como hombre mientras los demás no me identifiquen como tal y me hagan sentir que soy uno de ellos. Por eso, desde pequeños, los hombres hacemos grandes esfuerzos para demostrarnos a nosotros mismos y a los demás, que no somos niños, no somos mujeres y no somos homosexuales. Lo que deriva de aquello, sería lo que denominamos como masculinidad. 




			Al respecto, Luis Bonino afirma que la masculinidad se basa en cinco imperativos, que todo hombre debe cumplir: 




			 




			1. «No tener nada de mujer». Ser varón supone no tener ninguna de las características que la cultura atribuye a  las mujeres (cuidar de otrxs, pasividad, vulnerabilidad, emocionalidad). «Desde esa perspectiva, que vincula  sexualidad y poder, la peor humillación para un hombre consiste en verse convertido en mujer» (Bourdieu, 1998). Otro elemento implícito de este imperativo se  basa en la homofobia (dique central de la masculinidad  tradicional) y en la percepción de la homosexualidad  como peligro. 




			 




			2. «Ser importante». Ser varón se sostiene en el poder y la potencia, y se mide por el éxito, la superioridad sobre las  demás personas, la competitividad, el status, la capacidad de ser proveedor, la propiedad de la razón y la admiración que se logra de los demás. Citando a Kaufman:  «La equiparación de poder con dominación y control es  una definición que ha surgido a través del tiempo, en  sociedades en las cuales algunas divisiones son fundamentales para organizar nuestras vidas: una clase tiene  el control sobre los recursos económicos y políticos, lxs  adultxs tienen control sobre las infancias, los hombres  tratan de controlar la naturaleza, los hombres dominan  a las mujeres, y en muchos países, un grupo étnico, racial, religioso o de determinada orientación sexual tiene el control sobre los demás. Existe sin embargo un  factor común a estas sociedades: todas son dominadas  por hombres». 3. «Ser un hombre duro». La masculinidad se sostiene en la capacidad de sentirse calmo e impasible, resistente y  autosuficiente, ocultar las emociones y estar dispuesto  a soportar a otros. «¡Los hombres no lloran!», «¡no necesitas de nadie!» o «¡el cuerpo aguanta!» refuerzan esta  creencia. Al respecto, Kaufman agrega que «para la mayoría de los hombres es imposible cumplir con los requisitos de los ideales dominantes de la masculinidad, estos mantienen una poderosa y a menudo inconsciente  presencia en nuestras vidas». 




			 




			4. «Mandar a todos al demonio». La hombría depende aquí de la agresividad y la audacia y se expresa a través de  la fuerza, el coraje, el enfrentarse a riesgos, la habilidad  para protegerse, el hacer lo que venga en gana y el utilizar la violencia como modo de resolver conflictos. Por  ejemplo, para Kaufman parte del ideal de masculinidad  entre hombres blancos norteamericanos de clase obrera  enfatiza la destreza y habilidades físicas para manipular  el medio ambiente, mientras que parte del ideal de sus  homólogos de clase media alta enfatiza las habilidades  verbales y la habilidad para manipular el ambiente por  medios económicos, sociales y políticos. Este aislamiento es la clave para conservar el patriarcado: en mayor o  menor grado incrementa la posibilidad de que todos los  hombres terminen en colusión con este. 




			 




			5. «Respetar la jerarquía y la norma». La masculinidad se sostiene en el no-cuestionamiento de las normas ni de los  ideales grupales, en el estar contenido en una estructura  y en la obediencia a la autoridad o a una causa. Obliga  a sacrificar lo propio, con la ilusión de que algún día el  varón será dueño de sí mismo, o al menos de alguien o  algo. Lo deseado/temido es, desde esta creencia, pertenecer o no a un grupo. «Siempre he visto en la dominación masculina el mejor ejemplo de aquella sumisión  paradójica, consecuencia de lo que llamo la violencia  simbólica, violencia amortiguada, insensible e invisible  para sus propias víctimas, que se ejerce a través de los  caminos simbólicos de la comunicación y del conocimiento o, más exactamente, del desconocimiento, del  reconocimiento o, en último término, del sentimiento»  (Bourdieu, 1998). 




			 




			El 2017, los investigadores Brian Heilman, Gary Baker y Alexander Harrison desarrollaron un estudio cuantitativo liderado por la ONG Promundo, titulado La caja de la masculinidad. Se entrevistaron cerca de 3.500 jóvenes entre 18 y 30 años de Estados Unidos, México y Reino Unido y les preguntaron qué significa para ellos «ser hombre». Cerca de un 72% de los encuestados señaló que escuchaban de sus papás o pares que hay una forma verdadera de ser hombre, que hay algo como una masculinidad esencial, verdadera o pura. En general, esta idea de masculinidad es bastante negativa. Mediante encuestas y entrevistas llegaron a lo que consideraron los siete pilares o ejes de las masculinidades tradicionales. También lo llamaron la «caja de la masculinidad». Al parecer en las generaciones jóvenes los mandatos de género siguen estando presentes. 




			Según este estudio, los siete pilares de la caja de la masculinidad serían: 




			 




			1. Autosuficiencia. Un hombre que habla mucho sobre  sus preocupaciones, miedos y problemas no merece respeto. Los hombres deben aprender a resolver sus problemas personales por sí mismos, sin pedir ayuda a los  demás. 




			 




			2. Ser fuerte. Un hombre que no se defiende cuando otros  abusen de él es un hombre débil. Los hombres deben  mostrar fuerza incluso si se sienten nerviosos o asustados  por dentro. 




			 




			3. Atractivo físico. Es difícil ser exitoso para un hombre si no se ve bien. Las mujeres no buscan a los hombres  que se preocupan demasiado por sus prendas de vestir, cabello o piel. Un hombre que pasa mucho tiempo ocupándose de su apariencia no es muy masculino. 




			 




			4. Roles masculinos rígidos. No es bueno que a un hom- bre se le enseñe a cocinar, coser, limpiar la casa y cuidar  de los más pequeños. Un hombre no debería hacer tareas domésticas. Los hombres deberían ser los que traigan el dinero al hogar y sostengan a sus familias, no las  mujeres. 




			 




			5. Heterosexualidad y homofobia. Un «sujeto gay» no es un hombre de verdad. Está bien que los hombres heterosexuales tengan amigos gais y que sea normal. 




			 




			6. Hipersexualidad. Un hombre de verdad debería tener la mayor cantidad de parejas sexuales que pueda. Un hombre de verdad nunca diría no al sexo. 




			 




			7. Agresión y control. Los hombres deben usar la violencia para obtener respeto, si es necesario. Un hombre siempre debería tener la última palabra sobre las decisiones  en su relación o en su matrimonio. Si un hombre tiene novia o esposa, él merece saber dónde está ella todo  el tiempo. 




			 




			Los hombres que estarían dentro de «la caja de la masculinidad» serían aquellos que interiorizan en mayor grado estos mensajes y presiones. Lo irónico es que, mientras más se ajustan a estas ideas, más depresión sufren, y son más proclives al acoso sexual y al abuso del alcohol. Este estudio señala que, si bien algunos hombres logran rechazar las presiones sociales negativas y restrictivas relacionadas con la masculinidad, muchos las aceptan y también se acogen a la noción de masculinidad que representan. Apoyan la dureza y la represión de las emociones. Esto pone en evidencia que aún en los adolescentes, siguen presentes los mismos mandatos de la masculinidad tradicional, lo cual explica también por qué la violencia machista se sigue ejerciendo en gran parte del planeta. Sólo parece haber variado las formas en que esta se expresa. 




			El uso del concepto de las masculinidades es reciente y, por lo mismo, ignorado por la mayoría de la población. Hay quienes señalan que hablar de hombre como concepto es una categoría imprecisa e inacabada. Es difícil responder con claridad qué es ser un hombre, porque nos encontraremos con una infinita lista de creencias y construcciones culturales y un pequeño reducto de características biológicas para diferenciarnos de las mujeres. Por ello, hay quienes prefieren hablar de masculinidades en vez de hombres, como una manera de hacer visible una posición política disidente frente al modelo tradicional de hombre y desmarcarse de manera crítica de esta categoría. Para fines pedagógicos, a mí me funciona emplear ambas categorías según el contexto y así facilitar el entendimiento según la audiencia que tenga por delante. 




			Raewyn Connell afirma que, en lugar de intentar definir la masculinidad como un objeto de carácter natural y único, necesitamos centrarnos en los procesos y relaciones por medio de los cuales los hombres nos relacionamos con los demás. A partir de sus planteamientos, ella define el concepto de la jerarquía de las masculinidades, con el cual nos explica que las relaciones entre los mismos hombres pueden reproducir un sistema de dominación en forma de pirámide. Quienes están en la cúspide concentran todo el poder y ejercen la violencia como un medio para someter al resto, ya no solo a las mujeres, si no también a otros hombres que detentan menos poder a raíz de diferentes condiciones sociales, quienes ocuparían los lugares más inferiores dentro de esta escala. En virtud de ello, ella define cuatro tipos de masculinidades: 




			 




			
MASCULINIDAD HEGEMÓNICA  




			 




			También conocida como masculinidad tradicional, se caracteriza por una dinámica cultural por la cual un grupo exige y sostiene una posición de liderazgo en la vida social, es decir, se exalta una forma de masculinidad en lugar de otras, a través del machismo, la homofobia y la misoginia. Es la masculinidad que ocupa la posición de mayor poder en un modelo dado de relaciones de género. Garantiza la posición dominante de los hombres y la subordinación de las mujeres. El concepto de hegemonía proviene del filósofo Antonio Gramsci, quien plantea que la supremacía de un grupo social se puede manifestar de diferentes modos, desde lo económico hasta la dirección moral. 




			En palabras simples, la hegemonía se puede observar cuando en una cultura, existe un grupo pequeño y minoritario que concentra una gran cantidad de poder y este es quien determina la agenda y las condiciones de vida de una mayoría con menos poder. Donald Trump, Jair Bolsonaro o Vladimir Putin son líderes políticos que ejemplifican la masculinidad hegemónica. Es habitual en ellos validar su poder a través de discursos de odio y comentarios misóginos. Ocupan su vitrina para asentarse en un lugar de dominación respecto a otrxs y ocupan la violencia como un modo de legitimarse. No es necesaria la violencia física para ejercer sometimiento y perpetuar desigualdades. 




			 




			
MASCULINIDAD CÓMPLICE  




			 




			Se caracteriza por hombres que, si bien no ejercen violencia de género de manera directa, se ven beneficiados por la prevalencia del patriarcado, sostenido gracias a la permanencia de la masculinidad hegemónica y la subordinación de las mujeres. En esta parte de la pirámide se encuentra la mayoría de la población masculina, ya que debido a la complicidad entre hombres y el privilegio que otorga el poder masculino, el patriarcado se mantiene vigente e incuestionado. 




			Guardar silencio frente a una broma sexista en mi oficina, reír de los memes homofóbicos o racistas en el grupo de whatsapp de mis amigos o complacer a mi jefe cuando se comporta de forma inapropiada con otras mujeres de la oficina son formas de complicidad del patriarcado. Si bien, las masculinidades cómplices, no ejercen la violencia de manera directa, el hecho de no hacer nada, guardar silencio y «dejar pasar», algo tan propio en nosotros (para no «generar conflictos»), asfalta la calle para que el sexismo agarre velocidad y siga arrasando con fuerza. 




			Las masculinidades cómplices suelen caracterizarse por no estar en la cúspide del poder hegemónico, pero anhelar ese poder. Son aliados de hombres poderosos e intentan parecerse a ellos. Se visten como ellos, consumen lo que ellos consumen. Se compran los autos que tienen sus jefes, se van de vacaciones a los mismos lugares para consolidar esa complicidad. Hay un fuerte deseo aspiracional en estas masculinidades. Voy a explicarlo con ejemplos. 




			Cristiano Ronaldo es un futbolista que proviene de una familia de origen pobre de Portugal. En la medida en que comenzó a hacerse conocido y a ganar dinero, lo primero que hizo fue cambiarse la dentadura y modificar su aspecto físico. Se le conoce por su vida lujosa, los autos y los yates que posee. Fue padre a través del sistema de la maternidad subrogada de tres de sus hijxs. La heterosexualidad de Cristiano Ronaldo ha sido puesta en duda en más de una ocasión. Fue llamado maricón en un partido de fútbol por un rival y este le respondió: «maricón sí pero lleno de pasta, cabrón» (multimillonario). 




			Ha construido una identidad basada en el poder que le da su brillante talento deportivo y su impresionante poder adquisitivo. Es un poder heredado de otros más ricos que él que concentran el poder. Con esto, no estoy cuestionando lo que ha hecho con su vida en absoluto. Simplemente me parece un ejemplo interesante para dar cuenta cómo las masculinidades cómplices construyen su complicidad gracias a la importancia que tiene el poder económico en la construcción subjetiva de los hombres. Nos validamos a través de lo que poseemos y creamos alianzas con aquellos que nos pueden permitir escalar en la pirámide. 




			Justin Bieber es un cantante pop canadiense famoso mundialmente. Partió hace una década una explosiva carrera musical y se transformó en un ídolo adolescente en todo el mundo. En sus inicios, era un chico bastante infantil y con un look bastante promedio. En la medida en que fue alcanzando fama, lució cada vez más rudo, con más tatuajes y músculos. Ha confesado que abusó de sustancias y también se le critica por haber tenido conductas prepotentes con la prensa. Su ex pareja, la cantante Selena Gómez, dice haber sufrido violencia psicológica mientras estuvieron juntos. Es un chico que ha sido expuesto a la prensa desde muy pequeño y sin duda, ha tenido poca privacidad. 




			Algo en común tienen Ronaldo y Bieber: ambos, desde muy jóvenes, debían ajustarse a un modelo normativo de masculinidad y hacer grandes esfuerzos por asimilarse a ese esquema. Uno a través del poder y el dinero, el otro a través de lo estético y la hiper virilidad corporal. Ambos debieron esforzarse y dejar atrás un pasado para ser aceptados en el club de los «hombres poderosos». A pesar de tales exigencias, ninguno tiene todo lo que se requiere para estar en la cima. Necesitan validarse de aquellos que tienen más poder. Requieren de ese reconocimiento de sus iguales para seguir ascendiendo. Esa es la complicidad masculina. Seguir el paso de los que tienen más éxito, más dinero, más poder que yo. Asumir que ese camino, es el mismo que me llevará a mí a triunfar. 




			No conozco a ningún hombre que no haya sido o no haya tenido comportamientos de complicidad con la masculinidad hegemónica y no haya hecho esfuerzos importantes por acercarse al poder y mimetizarse entre sus filas con tal de tener mayor poder, respeto o admiración de sus pares. De algún modo, todos hemos sido cómplices y lo seguimos siendo de distintas maneras. 




			 




			
MASCULINIDAD MARGINADA  




			 




			Las relaciones de raza pueden convertirse en una parte integral de la dinámica entre las masculinidades. En un contexto de supremacía blanca, las masculinidades negras juegan roles simbólicos para la construcción blanca del género. Este tipo de masculinidad se caracteriza por las relaciones entre masculinidades en las clases dominantes y subordinadas o en los grupos étnicos. La marginación es siempre relativa a una autorización de la masculinidad hegemónica del grupo dominante. 




			En 1989, la abogada afrofeminista Kimberlé Williams Crenshaw crea el concepto de la interseccionalidad, la cual la entenderemos una herramienta de análisis que nos permite comprender cómo una misma identidad puede recibir categorías múltiples de opresión, no siendo suficiente la lectura de género y las diferencias entre hombres y mujeres. Esta autora vincula las teorías de la racialización de las clases sociales, la opresión de las mujeres negras y la perspectiva de género, poniendo énfasis en las categorías normalizadoras que dan cuenta de la desigualdad social en términos raciales. La destacada filósofa marxista Angela Davis afirma que raza, género y clase son elementos entrelazados. Es decir, una mirada interseccional sobre el género entiende que en una misma persona coexisten diversas dimensiones de opresión y no sólo una categoría. 




			Ejemplo de esto es que una mujer inmigrante y racializada de un barrio pobre de la ciudad jamás sufrirá la misma violencia que sufre una mujer empresaria con estudios universitarios de un barrio acomodado de la capital. Si bien ambas comparten la experiencia de ser mujer y, potencialmente, podrían sufrir alguna violencia machista, la condición de clase, raza, discapacidad y orientación sexual son dimensiones que están interrelacionadas y no pueden pasarse por alto porque generan condiciones distintas de violencia. Es fundamental la mirada interseccional para comprender que la dimensión del género es insuficiente para problematizar los efectos de la violencia y quienes la perpetran. De hecho, esto explica porque, así como existen condiciones diferentes entre el espectro mujer, también sucede para la categoría hombre, pues no todos los hombres gozan del mismo poder y privilegio bajo el orden de género patriarcal. 
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