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    PRÓLOGO.


    UNA NUEVA INQUISICIÓN




    Javier Contreras, periodista y analista de larga trayectoria, ha escrito un libro excepcional y necesario en estos tiempos de tecnologización de la vida pública: La censura horizontal. El nuevo tribunal digital. Muy probablemente de aquí deriven y se inspiren nuevos estudios, quizá alguna crítica (nunca faltan), pero no podrá pasar inadvertido, tanto por los expertos en la materia como por el público en general, que de alguna manera vive, sufre y aprovecha las redes sociales.




    La flecha que lanza Contreras da en el corazón de sus lectores certeramente —y esto es una de sus principales virtudes—, por la claridad con que está escrito.




    Si bien es un estudio a fondo —aunque habría que decir, marítimamente, a la más honda profundidad—, para este prólogo mi lectura se ha centrado en algunas de las ideas fundamentales que están detrás del libro, como una pantalla trasera, las que se refieren a la censura, la mentira y la agresividad humana que se despliegan bajo las máscaras del anonimato y ocultan, muchas veces, perversas intenciones y una agresividad que se intensifica por su carácter gregario. El tema me interpela y asombra particularmente, como con toda seguridad les sucederá a quienes participen de mi condición de haber nacido y crecido en “otro” mundo, un mundo analógico en el que las reglas del juego eran distintas y, por lo pronto, más abiertas.




    Nosotros los de otra generación, que a duras penas navegamos por los tormentosos mares digitales.




    El tema que toca el libro de Javier Contreras adquiere una particular relevancia hoy que escribo estas líneas, en pleno 2020, en medio del confinamiento al que nos obliga un virus todavía en proceso de ser conocido. Los tiempos no son normales: hoy que nos hemos visto profundamente desarraigados de nuestra cotidianidad y sumergidos en un entramado digital que nos ha sido necesario para mantener la comunicación básica con el exterior.




    Pero la verdad es que la inmersión del ser humano en el mundo digital lo enfrenta a ser visto, inspeccionado, marcado y vigilado como nunca antes. Nuestra huella digital se convierte en un rastro reptante que nos persigue inevitablemente y afecta de modo directo no sólo nuestra intimidad, sino que ha significado un duro golpe a la vanidad humana que se creía con el derecho de poder decir, escribir, actuar y ver lo que quisiera. Hoy, como un ojo invisible, orwelliano, todo se filtra a internet y desde ahí se nos observa.




    Leyendo a Contreras, recordé que Freud decía que él le había dado el tercer golpe mortal a la vanidad humana con el descubrimiento del inconsciente, que nos obliga a reconocer que estamos gobernados por fuerzas oscuras y que mientras no las llevemos al consciente, vivimos sin ser dueños de nosotros mismos.




    El primer golpe a la vanidad humana se lo dio Copérnico al demostrar que nuestro planeta no es el centro del universo, sino que formamos parte de una galaxia, y no especialmente grande, sino una entre millones y millones de otras más. Somos apenas una mota de polvo en el universo.




    El segundo es el golpe que le dio Darwin al demostrar que el hombre no es eje y flecha de la creación; que no lo creó Dios como ser único, en un jardín edénico, sino que es producto de una evolución animal. El rastro del desarrollo del hombre puede seguirse hasta los más elementales invertebrados para encontrar que tenemos más en común con el mono de lo que a veces estamos dispuestos a reconocer.




    Frente a este escenario me brincan las palabras que escribe Javier Contreras que suenan lapidarias y nos hacen pensar en nuestra pequeñez y cómo se avizora el cuarto golpe a nuestra ya muy disminuida vanidad: “Es indiscutible el papel de las redes sociales. Definitivamente son un referente de un antes y un después. Nuestra modernidad reposa en estas herramientas, pero se debe precisar que no han abolido la mentira, la ignorancia ni la esclavitud, sino como ha señalado un crítico: han abolido la realidad”.




    En efecto, podríamos aventurar que es el cuarto golpe a la vanidad humana, al demostrarnos que, como decíamos, no somos dueños ya ni de decir, ni de escribir, ni siquiera de ver, en plena libertad; estamos condicionados por el entorno, que ahora es en buena medida digital. Hemos tenido que hacer nuestras, integrar a nuestra vida, herramientas tecnológicas y situaciones que parecen dominarnos y condicionarnos al tiempo que nos sirven. Ahora sabemos que se espían nuestras computadoras, nuestras cuentas bancarias, lo que decimos o hacemos.




    En las redes sociales, que ahora son parte fundamental de nuestro entorno, aparecen actitudes y fuerzas que no conocíamos o que permanecían soterradas. Todo esto, muchas veces, con una gran agresividad, fomentada por el anonimato y la cómoda actitud, muy humana, de identificarse y agregarse al rebaño social.




    Esa agresividad me recordó un experimento de los años setenta en la Universidad de Yale. El autor fue Stanley Milgram y se llamó “Aprendizaje programado de la memoria y la obediencia”.




    Los participantes eran veinte hombres y veinte mujeres, aunque en realidad participaban ochenta sujetos, ya se verá por qué. La mayoría vivía en New Haven y comunidades vecinas. La edad oscilaba entre los veinticinco y los cincuenta años. Se consiguieron a través de anuncios en el periódico y a través de solicitudes directas por el correo. Los que respondieron creían, en efecto, que iban a participar en un estudio muy serio de memoria y aprendizaje de la Universidad de Yale, con todo el “glamour” que ello implicaba, y que además no se prolongaría más de unas cuantas horas. La selección fue rigurosa. En la muestra había una amplia gama de ocupaciones: vendedores de seguros, empleados y empleadas, profesores y profesoras, amas de casa… Se les pagaron 100 dólares por adelantado, pero una importante condición era que no se conocieran entre sí. Se hicieron largas entrevistas con cada uno de ellos. En el experimento la mitad de los participantes fungían como supuestos torturadores (los cuales desconocían su papel como tales), que en realidad se llamarían maestros, y la otra mitad eran supuestas víctimas (que eran cómplices del experimentador), que se llamarían alumnos. Se ideó un pretexto para justificar la administración de un electroshock a cargo del ingenuo torturador-maestro (podía ser hombre o mujer), que se explicaba más o menos así: se trataba de saber cuánto contribuye un cierto grado de dolor para el aprendizaje y desarrollo de la memoria… Se argumentaba que casi no se habían realizado experimentos en este sentido y para la universidad eran trascendentales. Era, decían, un experimento ciento por ciento científico, y el prestigio de la universidad lo avalaba.




    Hay que insistir en que el doctor Stanley Milgram era una eminencia en su especialidad y para los participantes, aparentemente, no había ningún riesgo. El famoso Erich Fromm era muy amigo de él, asistió a una de las sesiones y luego la incluyó en un libro.




    Se sacaron papeletas de un sombrero para averiguar quiénes serían maestros y quiénes alumnos. Pero había una trampa: cuarenta papeletas que decían maestros tenían una muy leve marca, inconfundible, y fueron repartidas al principio para gran honor de los elegidos como tales. Los otros cuarenta, aleccionados, tomaron la papeleta contraria: alumno.




    Todo parecía muy divertido. Se echó a la suerte el orden en que trabajarían y los horarios. Los que esperaban su turno tenían tiempo de pasarla bien en la cafetería. Todos se saludaban y sonreían, ajenos a la perversidad que se tramaba.




    Se formaron parejas de “alumno” y “maestro”. La primera pareja entró en el laboratorio. El alumno era amarrado con correas a una silla que imitaba una eléctrica, pero por supuesto nadie la nombraba como tal. El maestro explicaba que las correas resultaban indispensables para impedir el movimiento excesivo cuando se recibía “el castigo” aleccionador. Se les sujetaba un electrodo en cada muñeca, con una pasta especial para evitar ámpulas y quemaduras.




    La instrucción era sencilla: el maestro debía administrar un toque eléctrico al alumno cada vez que diera una respuesta equivocada a una serie de preguntas que se le formulaban. Y además —era el quid del experimento— debía subirse el nivel del generador si proseguían las respuestas equivocadas.




    También debía anunciar el nivel del voltaje antes de administrar el toque, con el fin de que el alumno conociera la intensidad del castigo.




    —Trescientos diez.




    —Siga, por favor.




    El alumno volvió a equivocarse.




    El alumno sabía que todo era un “juego”, a diferencia del maestro, quien hacía las convulsiones programadas.




    —Un poco más —decía el doctor Milgram—. Vamos a ver si con este nuevo “toque” logramos avivar los conocimientos que “aparentemente” la memoria tiene guardados inútilmente.




    —¿Usted cree?




    —Estoy seguro. Venga.




    El maestro acataba la orden y giraba un poco más la palanca para otro toque.




    El alumno que fingía el dolor y las convulsiones se “equivocaba” en promedio tres veces por cada una que acertaba, según anunciaba “el experimentador” con abierta ostentación.




    —¿Cierto?




    —¡Falso!




    —Deje de equivocarse, por favor. Usted sabe que puede recordar. Haga un nuevo esfuerzo. Maestro, dele una nueva descarga eléctrica. Hágame el favor.




    Antes de los 300 voltios, apenas había señales de molestia. A partir de ahí, el alumno comenzaba a quejarse abiertamente, se retorcía como culebra por el dolor, por la angustia insufrible, hasta patear una pared cercana, convulsionar, intentar zafarse de las correas y pegar de gritos.




    Cuando el alumno decía que no resistía más (y en algún momento todos así lo fingían), el experimentador hacía una pausa y le explicaba:




    —Le suplico que nos comprenda, el experimento requiere que usted continúe. Resista. Su umbral del dolor mejorará notablemente después de esta prueba.




    O:




    —No hay remedio, tiene usted que seguir. Estamos a punto de terminar. Su contribución a la ciencia será de enorme valor.




    O:




    —Le aseguro que es un dolor inocuo, aguante un poco más y todos se lo agradeceremos.




    El tono de voz del doctor Milgram era firme pero no descortés. El alumno —con supuestas lágrimas en los ojos— siempre aceptaba continuar.




    Al maestro le provocaba compasión el alumno a quien castigaba, pero aún más importantes eran las órdenes del prestigiado doctor Milgram y la “trascendencia” de un estudio para dizque desarrollar la memoria. Y nada más y nada menos que en la Universidad de Yale.




    ¿Cuáles fueron los resultados del experimento? Los sujetos que hacían el papel de maestros dieron señales de alto nerviosismo una vez que comprendieron bien a bien en qué consistía el experimento, lo que aumentó en forma visible al empezar a administrarse las descargas eléctricas. En gran número de casos, el grado de tensión nerviosa llegó a extremos rara vez vistos en estudios sociopsicológicos de laboratorio. Se vio a los sujetos sudar, temblar, balbucir, morderse los labios, gemir y clavarse las uñas. Catorce de los cuarenta sujetos tuvieron un ataque de risa nerviosa. En uno de ellos se observaron risas tan convulsivas —casi parejas al supuesto dolor— que hubo necesidad de hacer una pausa. Se trataba de un vendedor de enciclopedias de 52 años que luego se sintió muy apenado. En otras entrevistas posexperimentales los sujetos se empeñaban en señalar que no eran sádicos y que la risa no indicaba que estuvieran gozando cuando propinaban los toques eléctricos a los alumnos.




    En contra de lo que se suponía, ninguno de los cuarenta sujetos se detuvo al nivel de shock 300 en que la víctima empezaba a quejarse abiertamente y a retorcerse de dolor. Sólo cinco de los cuarenta se negaron a continuar, entre ellos tres mujeres. Otros protestaron, pero fueron convencidos por el amable doctor Milgram.




    Como se verá, el experimento muestra las crueldades que puede generar el anonimato. Ahora podemos trasladar esta idea al mundo digital, en particular en redes sociales, y que son provocadas por el sujeto que sabe que no será identificado públicamente, pero además es alentado por la colectividad que, de alguna manera, le da un apoyo gregario a su actuación. No es otro el tema central al que nos lleva el revelador estudio de Javier Contreras en el libro que a continuación inicia y que saludo con entusiasmo.
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    LA INFODEMIA EN REDES




    El nuevo coronavirus, identificado como covid-19, se convirtió en una pandemia, pasando de un país a otro, traspasando fronteras, cercos sanitarios y contagiando, invariablemente y sin distingos, a cientos de miles de personas con diferentes condiciones sociales y económicas. El saldo ha sido estremecedor no sólo en muertes y contagios, también se ha reflejado en la paralización de actividades productivas, educativas, culturales, deportivas, entre otras, y para detener su propagación se ha recurrido como medida preventiva al aislamiento, manteniendo una distancia entre los seres humanos y cancelando los saludos con besos y abrazos.




    Esta epidemia es la primera en la era digital, lo cual marcó dos sellos distintivos respecto al uso de las redes sociales: la propagación “viral” en éstas, como ningún otro fenómeno mediático, para proporcionar información sobre avances, medidas preventivas y actualización del saldo del virus, aunque también fueron el vehículo principal de la desinformación; y el hecho de que el aislamiento voluntario inicial y la cuarentena necesaria después las convirtieron en puentes y enlaces reales para mantener el contacto y la comunicación entre las personas.




    Las redes fueron la alternativa para continuar trabajando o dando clases, gracias al trabajo desde casa y las reuniones por medio de videoconferencias; asimismo, permitieron conducir actividades y decisiones de gobiernos a distancia, y convocar a charlas entre amigos y familiares para verse y compartir buenos deseos, parabienes y oraciones. En resumen, las redes lograron tener contactadas a las personas durante el aislamiento.




    El papel de las redes sociales en esta pandemia adquirió enorme fuerza, similar a la misma epidemia. Si entre las características de las redes está la viralidad en algunos contenidos como videos y mensajes —ciertos, falsos, dudosos o inventados—, que se diseminaban por todos los recovecos de grupos de contactos, contaminando la información y la verdad, ahora la información sobre el virus se ha convertido en una infodemia, o sea, una epidemia de información, monotemática, persistente, totalizadora de todas las actividades humanas. Las redes fueron contaminadas por una epidemia informativa y a su vez se convirtieron en el principal vehículo para ampliar sus efectos hacia millones de usuarios en todo el mundo.




    El epicentro del virus de la desinformación se ubica en las redes sociales, lo novedoso es que con la epidemia del coronavirus éstas se potencializaron por el disparo inusitado de su uso, y si bien se utilizaron como uno de los principales recursos de actualización de la contingencia, por encima de los medios convencionales, también sirvieron de eco para mitos y falsa información sobre el virus, supuestos remedios caseros y prevenciones totalmente descabelladas, pero con un gran impacto, pues por desgracia la mentira sigue siendo más atractiva y fascinante que la verdad.




    Al ser la primera epidemia en tiempos de las redes sociales, es obvio que también se vivió “en tiempo real”, con actualización minuto a minuto de los avances del mal que se iba reportando en todos los países. Casi de manera instantánea, iban fluyendo los reportes oficiales del número de contagiados, muertos y recuperados. Al segundo, cuando un personaje del mundo político, deportivo o de la farándula resultaba contagiado, las redes sociales eran las primeras en dar la noticia. Y al existir una sobreabundancia de información se reduce la calidad, porque la instantaneidad de las redes evita la comprobación, verificación o contrastación del dato.




    La última epidemia de grandes repercusiones fue la gripe aviar en 2009, pero en ese entonces las redes sociales no tenían el alcance actual, tampoco cuando en México se presentó la epidemia de influenza.




    VIRUS DE LA MENTIRA




    La mentira es un virus que corroe a las personas, las contagia y contamina. Es un virus que avanza cuando los recursos preventivos de la transparencia y certeza no existen ni se implementan; se propaga por el descuido, exceso de confianza en lo no comprobado, o por la dosis de relativismo de pensar que sólo lo que uno cree es cierto. En pocas palabras, el virus de la mentira es tan letal que mata a la verdad.




    Hemos convertido —para mal— las redes sociales en catalizadoras o verificadoras de la verdad, como si ésta estuviera respaldada por los miles de likes o de “me gusta”, como si la verdad estuviera sujeta a la aprobación a mano alzada, o en una decisión asambleísta donde los que gritan más fuerte imponen sus deseos sobre otro grupo, al que apabullan, y así vencen a la verdad.




    A la crisis sanitaria de la epidemia del covid-19 también se agregaron esos virus de falsas noticias, de informaciones sesgadas, de engaños con supuestos remedios y hasta un menú de fraudes por el temor de ser víctimas de la epidemia, pues el miedo es detonador de medidas irracionales.




    Lo más grave es que los agentes de ese virus de la mentira somos nosotros mismos en las redes sociales, que vamos contagiando a todos los que están cerca de nosotros, o sea los contactos, a los que les reenviamos noticias falsas, rumores, cotilleos e imprecisiones, y vamos construyendo cerros de desinformación con una cantidad tal de datos que ya no se puede discernir entre lo falso y lo verdadero.




    Algunos filósofos coincidían, ante la vorágine de cifras, números, porcentajes, incrementos, descensos de contagios, muertes y hospitalizaciones, que el remedio era dejar de pensar en el virus y seguir trabajando porque el miedo baja las defensas y el “atracón” de noticias da cuerda a la enfermedad.




    En las guerras siempre se ha sostenido que la primera víctima es la verdad, ahora en plena era de las redes sociales y con una pandemia inédita, si no cuidamos el rigor y vigilamos las fuentes informativas, la verdad también seguirá siendo una más de las víctimas, aparte de las miles de vidas humanas.




    Para darnos cuenta de la magnitud y el impacto que representan las redes sociales en la actualidad, aunque cada día se van incrementando, es necesario considerar que hay 330 millones de usuarios de Twitter y 2 500 millones de usuarios de Facebook en todo el mundo. Estas cifras nos dan una idea de la fuerza de las redes sociales, similar a la de una pandemia. ¿Qué medio de comunicación tiene esta audiencia o cobertura?




    HISTERIA COLECTIVA POR EL PAPEL HIGIÉNICO




    La agencia internacional de comunicación, estrategia digital, marketing y diseño LeanFactor, en uno de sus análisis del papel de las redes sociales en el impacto mediático y social del coronavirus, señaló dos escenarios distintos y totalmente polarizados: por un lado, la banalización de la realidad, y por el otro, la histeria colectiva.




    La primera fue provocada por el virus de la mentira, señalado anteriormente, y la histeria que generaron por los videos en las redes sociales donde aparecían supermercados siendo saqueados por personas que con desesperación compraban grandes cantidades de papel higiénico.




    Las viejas teorías sociológicas del comportamiento de las masas siguen teniendo vigencia, y más con las redes sociales, que son las que cubren las dos principales características de la conducta humana: la imitación y la repetición. La globalización de las redes difunde también comportamientos mundiales, por ejemplo, el hecho de que en diferentes países se empezara a comprar desenfrenadamente papel higiénico, como si la epidemia del coronavirus desatara diarreas incontrolables.




    Una explicación podría ser que se trataba de un estrés nuevo que se transformó en miedo a lo desconocido, por lo tanto, irracional. El hecho de que el virus sea invisible, pero ataque, empezó a provocar ansiedad. Dado que originalmente había brotado en un lejano país asiático, las probabilidades de que se produjera el contagio eran también lejanas. Sin embargo, al ver que se iba esparciendo en un mundo hiperconectado, la ansiedad también se fue extendiendo a través de las redes sociales, e iniciaron las compras de pánico. ¿Por qué sólo comprar papel higiénico y no víveres y alimentos?, ¿acaso el papel higiénico sería un “detente” contra la epidemia?, o ¿envolvernos en papel higiénico nos aislaría del virus?




    La fuente de ansiedad sigue estando aún en las redes sociales: cada minuto o cada 20 segundos se van actualizando las cifras de las víctimas, como si se tratara de un “corredor de la muerte” en el que estamos esperando nuestro turno, o quién de los nuestros será el que modifique las cifras.




    AGENDA MEDIÁTICA DIGITAL




    Una de las lecciones de esta epidemia en tiempos de redes sociales es que éstas han marcado la agenda mediática. Si bien no han logrado derrocar del todo a los medios convencionales de marcar la agenda, sí dieron un salto cualitativo y cuantitativo, porque millones de usuarios de redes, al estar recluidos en sus viviendas, han acudido prioritariamente a seguir la información por este medio, que ha sido el amplificador de la situación.




    Las redes fueron construyendo esa nueva agenda mediática con la participación de sus usuarios al utilizar temas o enfoques hegemónicos y convertirlos en “tendencias”, obligando a los medios tradicionales a sujetarse a esa “realidad” mediática.




    De esta manera, las redes escalaron el nivel de hacedoras de agenda que detentaban los medios convencionales y se creó un “diálogo” entre éstos y las redes, quedando en medio los usuarios. Sin embargo, la ventaja de las redes es incuestionable en esta situación, porque tienen la misma característica que la epidemia: son virales.




    La agencia Nielsen, que cuantifica muchos de nuestros hábitos y acciones, detectó que las audiencias en sitios digitales de noticias subieron 25%, mientras que la radio subió 12% su rating. A contrapelo, las campañas publicitarias en televisión, prensa, radio y revistas se desplomaron 33 por ciento.




    La Organización Mundial de la Salud (OMS) determinó al nuevo coronavirus como una “infodemia” masiva, que significa una “sobrecarga de información que dificulta que las personas encuentren fuentes fidedignas y consejos fiables cuando los necesitan”.




    Debido a que las redes sociales se han constituido como nuevas agendas mediáticas, corremos un riesgo, pues también son fuente de desinformación, la cual es propagada a una velocidad impresionante por un gran ejército de detonadores de esas falsas noticias, que somos nosotros mismos. Y lo falso es más veloz que lo verdadero, la mentira corre más rápido que la verdad.




    La epidemia del coronavirus es global, por lo tanto, sus efectos serán enormes, con el agregado de que no sólo dejará saldos lamentables de pérdidas humanas, sino el colapso en algunas áreas económicas, desastres directos y colaterales en actividades específicas de la economía mundial, como la industria y el comercio, el turismo, la política y en general la paralización laboral de millones de personas.




    Dejará también una lección a los humanos: sentir la pequeñez y fragilidad de la vida, pues a pesar de estar en el siglo XXI todavía no tenemos la capacidad de enfrentar fenómenos de la naturaleza, ni virus y bacterias que cohabitan entre nosotros; nos quedará la grandeza y la mediocridad de héroes y villanos, respectivamente: unos haciendo un sacrificio por rescatarnos de la muerte y otros buscando la forma de medrar y obtener ventajas de la desgracia ajena.




    Nos quedaremos con la lectura de las redes sociales en esta etapa difícil del coronavirus, a pesar de que éstas son una de las principales fuentes de desinformación y falsas noticias, a las que nosotros mismos posicionamos por el uso frenético y desesperado que hacemos de ellas, convirtiéndolas en las nuevas agendas mediáticas.
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    NUEVAS FORMAS DE CENSURA




    La portada del libro Arden las Redes1 es muy explícita: en lugar del simpático y amable pajarito azul que representa a Twitter, aparece un negro pajarraco, con un afilado y peligroso pico. Es como un ave de mal agüero, que por donde va volando, va dejando una estela de rencor, odio, encono y… linchamiento.




    Juan Soto Ivars, catalán, novelista, y ahora analista de la tecnología digital, pone el dedo en la llaga al lanzar su hipótesis sobre el surgimiento de un nuevo tipo de censura, al que le ha dado el nombre de “poscensura” o “censura horizontal”.




    Soto Ivars acuñó el término de poscensura o censura horizontal para explicar la nueva forma de censurar, en tiempos de la tecnología digital, que brota de las redes sociales.




    La peculiaridad de esta censura es que no es vertical, o sea, no parte del poder o del poderoso, como ha sido por mucho tiempo. Esta censura proviene de los propios usuarios de las redes sociales, por lo que se considera horizontal.




    La censura tradicional busca callar otras voces ejerciendo el poder y, sobre todo, generando miedo. La poscensura no confisca medios de comunicación, ni desactiva estaciones de radio, secuestra revistas o periódicos, prohíbe películas o conciertos o hackea portales para evitar la libre difusión de ideas o el ejercicio de la libertad de expresión. Actúa de manera más sutil y efectiva: genera miedo a publicar ciertas ideas, a difundir puntos de vista, a expresarnos desde nuestra cosmovisión, a defender posturas, a declarar creencias o confesar determinada fe.




    El mecanismo consiste en el linchamiento. Una censura horizontal, brutal, injusta e incómoda, porque es anónima, en el mejor de los casos, o simplemente tiene rostro de intolerancia, vulgaridad y descalificación de nuestras ideas. Por eso, la expresión de que internet nos ha hecho intolerantes tiene validez con este tipo de poscensura. No nos calla el que está arriba, sino el que está al lado.




    LA MULTIPLICACIÓN DE OFENSAS




    En su libro, Soto Ivars precisa con admirable tino, en uno de sus primeros capítulos, que “nunca habíamos disfrutado de unos medios tan accesibles para comunicarnos ni de una libertad de expresión tan extendida, pero de repente empezó a molestarnos”.




    Asimismo, habla de que “el precio de la libertad en tiempos de internet fue sumergirnos en el torrente incesante y virulento de las opiniones ajenas, y muchas veces encontrábamos esas opiniones muy ofensivas. Nuestra forma de entender el mundo había dejado de refugiarse en las conversaciones privadas y los grupos de amigos”.




    Y luego explica que




    la esfera íntima se convirtió en esfera pública sin que fuéramos conscientes por completo de la dimensión del cambio y, por lo tanto, sin que pudiéramos prever las consecuencias. De pronto estábamos en tensión constante al descubrir lo que pasaba por la cabeza de los demás, que habían sido seres silenciosos con los que nos comunicábamos según las pautas de la cortesía y la vecindad. Luego estalló una crisis y el peso de la actualidad se volvió desmesurado en nuestras vidas.




    Estábamos permanentemente conectados y no todos sabíamos gestionar los sentimientos que este poder despertaba en nosotros. Las apariciones de la ofensa en la sociedad se multiplicaron. La misma herramienta que nos irritaba nos permitía desahogarnos. Los medios de comunicación en crisis, buscando el clic, expandieron y legitimaron estos sentimientos. La política se volvió sentimental, la economía se volvió sentimental, todo era público, todo manchaba. Las masas descritas por Ortega se habían convertido en protagonistas de algo. Por todas partes florecía una especie nueva: los pajilleros de la indignación.




    Ésta es la preocupación actual de los efectos de las redes sociales, y apenas publicado el libro Arden las redes, las reacciones y los comentarios en artículos de periódicos y en las mismas redes sociales se empezaron a escribir y compartir.




    Por ejemplo, Luis Algorri2 publicó un breve comentario en donde dice que Juan Soto demuestra que las redes sociales, inventadas teóricamente para dar voz a mucha gente que hasta entonces no la tenía y se limitaba a rumiar a solas, se han convertido ya en el instrumento de censura más poderoso de la historia, por encima de los de Franco, Stalin, Kim Jong-un y la Santa Inquisición.




    Este instrumento de censura es tan poderoso porque no procede de la voluntad de una persona sino de mucha gente, de lo que algunos políticos llaman pueblo. De la bandada. Es lo que Juan Soto llama la poscensura. Las redes sociales han despertado a un monstruo colectivo decidido a hacer callar a todos los que no piensan como ellos.




    Pero la realidad es que no piensan: siguen consignas que sólo con un enorme esfuerzo —como el que ha hecho el autor del libro— se llega a saber, en el mejor de los casos, quién las lanzó. Se desencadena entonces el proceso imitativo: para ser aceptado en un grupo, aunque sea virtual, hay que destacar en el esfuerzo de radicalismo, en la extremosidad.




    El resultado ya lo asegura Juan Soto: “[Las redes sociales] se han convertido en un canal por el que la ofensa corre libremente hasta infectar los periódicos, la radio y la televisión. Las masas se levantan en grupos que exigen […] recortar la libertad de expresión. El proceso nos hace a todos menos libres por miedo a que una multitud de desconocidos venga a decirnos que somos malas personas. A medida que la ofensa se vuelve libre, el pensamiento se acobarda”.




    INTERNET: PIZARRÓN INDELEBLE




    Para Juan Soto Ivars el arribo y la incorporación de internet en nuestras actividades y en nuestra vida llegó a representar un cambio radical en la organización de tareas y negocios, y un avance exponencial hacia la posibilidad de tener el control de la producción. Pero también representó una nueva forma de dimensionar los valores. Por ejemplo, Soto sostiene que la “llegada de internet se presentó como la conquista suprema de la libertad. De la noche a la mañana, cualquier ciudadano de los estados democráticos podía expresar su opinión sin correr demasiados riesgos judiciales”.




    Ahora hay libertad por internet sin restricción o normatividad para todo. Hay libertad de expresar, decir o comentar lo que se quiera y desde cualquier parte. Pero esta libertad no ha tenido la posibilidad de equilibrar los excesos. Se ofende, se agrede y se difama por las redes sociales, en aras de una nueva libertad no conocida antes. Si bien esto se puede considerar un gran avance, el otro ángulo es que la libertad no implica expresar o hablar de quien se quiera sin asumir la responsabilidad de lo que se dice.




    Libertad es responsabilidad del uso que hacemos de nuestro libre albedrío, no es la autorización para abrir la boca y lanzar los primeros adjetivos que se nos vengan a la cabeza para dejar así testimonio de lo que pensamos.




    Las redes sociales, además, han desatado la vulgaridad que traemos dentro. Ante la pereza o imposibilidad de expresar ideas o comentarios en nuestro idioma y con las palabras adecuadas, se agolpan de manera impresionante los descalificativos más bajos y ofensivos, de tal modo que cualquier mujer se convierte en una “pinche vieja”; un joven es un “pobre güey”; un adulto es un “baboso” o “pendejo” y así van hilvanando descalificaciones sin la posibilidad de mostrar el más mínimo respeto.




    Y de pronto, los temas sustanciales son sustituidos por temas banales: interesa y despierta más morbo una expresión de un artista para atacar a otro famoso; la infidelidad de una estrella llama más la atención que el destino de miles de personas que son expulsadas de su país y buscan posibilidades de trabajo para llevar pan a sus hijos.




    Ya lo decía el autor del libro Arden las redes: “Las jerarquías de la información se caen hechas pedazos, los escalafones son burlados, y quienes habían vivido en silencio encontraron una herramienta para levantar la voz”.




    LA REBELIÓN DE LA VULGARIDAD




    No hay duda de que las redes sociales han emancipado a muchas minorías que antes no tenían espacio y eran invisibles en la sociedad, pero también han potencializado a las masas, esas multitudes anónimas que ahora gozan de una amplia libertad para participar en el gran ágora que es internet, aunque la han desaprovechado, usándola sólo como una caja de resonancia y una reproductora de condenas y linchamiento.




    La mejor evidencia de esto es que la demagogia y el populismo han vuelto como nunca en pleno siglo XXI, por el uso y abuso de las redes sociales, que son el medio y sustento para convertir en verdad la mentira o para suplir la verdad por lo que ahora se llama posverdad, parodiando al filósofo español José Ortega y Gasset, autor de La rebelión de las masas, donde disecciona lo que llama el imperio de las masas a partir del surgimiento del hombre-masa, descrito como vaciado de su propia historia, sin entrañas de pasado y por lo tanto dócil ante cualquier disciplina o idea.




    Esa docilidad se detecta actualmente con una gran permisividad que las redes sociales han cultivado de manera impresionante: por un lado se muestran como un medio de gran apertura y contacto, por otro, las redes son el principal agente de contagio y viralidad de cualquier idea, por absurda que sea; y luego se va al extremo de promover la intolerancia, el ataque y el linchamiento de las personas que no comparten ideas similares.




    Para Ortega y Gasset ese hombre-masa sólo tiene apetitos, cree que sólo tiene derechos y no cree tener obligaciones. Algo similar estamos viviendo en las redes sociales: se ingresa a ellas creyendo que sólo deben imperar las opiniones propias, y quien discrepe de ellas será atacado ferozmente.




    Se ha creado la idea de que las redes sociales son un simple pizarrón público donde se puede escribir lo que sea y en contra de quien sea, y dejarlo ahí, sin borrar, expuesto a la lectura de todos. La intolerancia llega cuando alguien pretende agregar u opinar algo diferente. Y estas herramientas, en algunos casos, han derivado en el fenómeno de la rebelión de la vulgaridad y lo banal.




    El problema con internet es que es un pizarrón indeleble. Algo similar a la famosa frase: “Lo que pasa en Las Vegas, se queda en Las Vegas”, es decir, lo que se escribe o sube en internet, se queda en internet.




    JURADO DE SARCASMO




    Las redes sociales pueden ser las grandes plazas hiperdemocráticas donde se ventilen con libertad y respeto las diferentes ideas, pero también pueden ser las hogueras del siglo XXI.




    “Hoy, un adolescente puede lanzar sus discursos a YouTube y, de un día para otro, se convertirá en una estrella más influyente que los presentadores veteranos de la tele y los analistas reputados”, afirma Juan Soto. Dice que la época en la que para expresar un pensamiento había que pasar el filtro de la censura estatal parece tan remota como el tiempo, no tan lejano, en que el filtro lo aplicaban ceñudos comités de edición en diarios y revistas.




    Soto aporta como ejemplo que en 2006 la portada de la revista Time fue un simple espejo, donde el personaje del año éramos cada uno de nosotros. “¿Qué nos estaba diciendo ese espejo? —se pregunta el mencionado escritor—. Que teníamos a nuestro alcance un altavoz y una caja de madera; que cualquier peatón había adquirido el derecho y la tecnología para montar su propia tribuna y dedicarse durante horas a la alegre perorata.”




    Además, que “el mundo había cambiado en un parpadeo y la novedad tecnológica ejercía su poder de fascinación. Quien manifestara dudas era tachado de aguafiestas por el entusiasmo general. La tecnología se había convertido en mística. La nueva fe se expandió a la velocidad de la luz. Hablaron de nueva democracia, de cultura libre y de libertad absoluta personajes tan convencidos, tan tajantes, que sonaron muy convincentes”.




    En una entrevista de Ángeles Caballero a Soto Ivars éste le dice que nos hemos arrodillado ante las redes sociales, y en esa poscensura nos callamos por miedo a nuestros amigos, dejando en claro que la consecuencia más grave no es que linchen a la gente. Lo peor, sostiene, son todas las voces que desaparecen del debate público.




    Algo similar a la teoría de la espiral del silencio,3 la cual afirma que el fenómeno de la opinión pública aleja a muchas personas, que por temor a ser descalificadas o a que su opinión no cuente ante las “mayorías abrumadoras” en los medios masivos de comunicación optan por retirarse paulatinamente y permanecer en el silencio o anonimato.




    Ahora, en las redes sociales, en la poscensura, el riesgo, que de hecho ya está presente, es que muchas personas prefieran mantenerse alejadas o desconectadas de los escenarios públicos, donde corren la desventura de ser linchadas por el simple hecho de pensar diferente.




    EL GRAN TRIBUNAL DE LAS REDES




    La importancia y prioridad del tema del uso de internet y de las redes sociales es que un alto porcentaje de los jóvenes y muchos sectores de la sociedad pasan gran parte de su tiempo conectados. Tan es así que ya prácticamente hemos incorporado a la normalidad la escena en que la gente sólo ve su celular, ignorando a las personas físicas y presentes. Es muy común —y lo hemos asimilado— ver a una pareja en la que, estando solos y de frente en una mesa, cada uno está en contacto con otra persona virtual o viendo y leyendo mensajes. O sea, están sin estar ahí.




    Víctor Rodríguez4 advierte con alarma que el odio y las humillaciones en internet son algo completamente habitual, pues el ciberespacio es un mundo con posibilidades infinitas, que permite al individuo ser quien quiera ser, sin imposiciones ni reglas. Dice que “la humillación pública y social en las redes no tiene fin, pues cualquier usuario de las redes sociales, por discreto que sea, puede convertirse en objeto de burlas y humillaciones de otros usuarios, normalmente amparados en el anonimato”. “Se trata —explica— de linchamientos digitales, que en algunos casos pueden parecernos justificados. Lo que está claro es que normalmente se nos van de las manos. Este fenómeno en inglés se conoce como shitstorm, literalmente tormenta de mierda, y se define como un aluvión de críticas, a menudo insultantes o con intención de humillar, que se desencadena a raíz de la publicación de algún comentario en medios o redes sociales.”




    Llama a este fenómeno una especie de “jurado colectivo”, cargado de sarcasmo y sin un atisbo de benevolencia, un conglomerado de haters ejerciendo un autoproclamado rol de críticos. Este linchamiento es habitual en redes sociales, sobre todo en Twitter, donde abundan las cuentas anónimas que insultan a personajes públicos sistemáticamente.




    LA GRAN PLAZA PÚBLICA DIGITAL




    Desde la época de la Revolución francesa, en 1789, el filósofo inglés Jeremy Bentham propuso la idea de lo que llamó “el gran tribunal de la opinión pública”, el cual “tendría la misión de vigilar y fiscalizar la acción de los gobernantes y funcionarios públicos, emitiendo su aprobación o censura hacia ellos, condicionando así al electorado en la posterior celebración de los comicios”.5




    Para abundar un poco más en ese “tribunal”, José Soto Galindo6 dice que Bentham “concibió su tribunal como una entidad en la que los miembros de una comunidad se juzgaban a sí mismos continuamente, como ocurre ahora en nuestras comunidades digitales. Los ciudadanos transparentes, expuestos en las redes sociales, juzgan a sus semejantes y linchan a los descarriados en la plaza pública digital. Todo cuanto puede ser público lo es y su nivel de exhibición es proporcional a las sensibilidades afectadas”.




    Para este autor, “el gran tribunal es al mismo tiempo una hoguera para subsanar injusticias y dictar sanciones, en sociedades donde la desigualdad ha creado o rescatado viejos sistemas de castas que se distinguen por el grado de impunidad con el que poderosos o influyentes se mueven en la vida social”.




    Estamos a más de dos siglos de estas propuestas y la incursión de las redes sociales en esta época ha activado o hecho realidad la visión de un gran tribunal de la opinión pública, que ahora ya no vigila a los gobernantes, a los que ejercen una función pública con el fin de supervisarlos y tener un espacio democrático para intervenir y opinar sobre las cosas públicas, sino que ahora el tribunal lo constituyen los propios miembros de la comunidad, que han pasado de un nivel de convivencia a una fase de aprobación o desaprobación del pensar y hacer de los demás; un tribunal de pares, donde se vigilan unos a otros, se critican y destruyen de manera lateral. Ese gran tribunal de la opinión pública está ahora en las redes sociales, con un jurado anónimo y, paradójicamente, sin la existencia de un juez, pues todos son jueces implacables al mismo tiempo, pero también, de un momento a otro, pueden pasar del estrado del jurado al banquillo de los acusados. Así de fácil, volátil e inestable es este tribunal de la opinión pública.




    Está fuera de discusión el hecho de que el desarrollo de la tecnología es para el progreso y en beneficio de la sociedad. La tecnofobia no es adecuada cuando sólo se le achaca el mal uso de la tecnología a la propia tecnología. El problema es el abuso y la mala utilización que los humanos hacen de la tecnología para dañar a los demás.




    Si bien las armas han sido fabricadas para la defensa, también sirven para atacar. Algo similar sucede con la tecnología, pues permite la maravilla de realizar microcirugías en las partes más delicadas o sensibles del cuerpo humano, como el cerebro o el corazón, y al mismo tiempo puede ser utilizada por un depredador sexual de menores para atraerlos a sus redes. Es decir, la tecnología es muy buena en la medida en que el hombre la use para hacer cosas buenas; y es condenable el hombre que la usa para cometer fraudes, hackear cuentas, extorsionar, engañar o delinquir.




    Ahora la pregunta sería: ¿por qué algunos seres humanos, al estar en las redes sociales, se transforman en depredadores o lobos de los propios hombres? El planteamiento, por supuesto, es ético, pues la conducta o comportamiento es decisión o voluntad de cada hombre.




    Sin embargo, se ha potencializado la actitud de linchamiento a través de las redes sociales por lo accesible y fácil de ingresar a ellas y por la falta de requisitos o condiciones —como en cualquier contrato— para asumir responsabilidades durante su uso. Cuestiones como el anonimato despiertan malas intenciones, pues el agresor se mantiene agazapado. En este ambiente la burla y la vulgaridad se desatan al verse en ventaja, como si fuera una mirilla por donde un ojo ve el interior de una habitación y los ocupantes ni siquiera atinan a saber que los están observando.




    Aunado a esto, se ha elevado de manera impresionante el tiempo en las redes sociales, de tal forma que si antes la pantalla de la televisión nos robaba varias horas al día, ahora es la pantalla móvil que llevamos a todos lados, como parte de nuestro propio cuerpo, la que nos ocupa y rige nuestro tiempo y nuestra vida.




    Es la era de la ociosidad entregada a las redes sociales o alimentada por ellas. Es el nuevo sentido o motivo de la vida. Nuestras actividades, compromisos, entretenimiento y angustias se rigen por lo que sucede en las redes sociales. Un filósofo clásico podría parodiar esta situación diciendo que una vida sin celular no vale la pena ser vivida.




    Con una gran facilidad se entra en la vida privada de los demás, por la simple razón de que las redes se han convertido en escaparates donde cada persona se muestra. Y lo que llama la atención es que gran parte de ese exhibicionismo es por decisión propia, pues los ilusos e inocentes empiezan su día “enterando” al mundo virtual de lo que harán, a dónde se dirigirán, cómo se levantaron y qué van a desayunar.




    Del entretenimiento se transita al libertinaje. Si a alguien no le pareció bien lo que está desayunando el que sube a Facebook su platillo, puede atacarlo o burlarse de él por el simple hecho de “tener la libertad” de hacerlo, y porque la persona que subió su comentario o foto se expone a ello.




    Los papeles son fácilmente intercambiables, porque se vale de todo: de juez se pasa a acusado, de acusado a juez. Los requisitos de este gran juego en el que ahora está inmerso un gran porcentaje de la sociedad es el de opinar de todo y de nada; el uso indiscriminado de adjetivos o insultos no está regulado; las redes sociales están pobladas de francotiradores, que disparan a lo que se mueva, por el solo hecho de moverse o por no moverse, por lo que sea.




    Ése es el nuevo tribunal digital de la opinión pública.




    PANTALLAS Y ESPEJOS NEGROS




    Uno de los fundamentos de la cultura digital radica en las pantallas; éstas son las ventanas para ingresar al mundo virtual. Nos introducimos a través de ellas, nos desplazamos y transitamos en el hipertexto, como una embarcación que nos lleva de puerto en puerto —de texto en texto, de imagen a imagen, de portal a otro portal— sin tener, muchas veces, un destino específico.




    Una pantalla es la base donde se plasman imágenes, figuras o textos. Desde la televisión hasta las computadoras, y ahora los videojuegos y los teléfonos inteligentes, todo su contenido está incorporado a un software, que viene a ser el “cerebro” o “alma” de esos aparatos.




    La importancia o impacto de las pantallas es que ahora conocemos la realidad a través de ellas. El tiempo libre y el entretenimiento radican en las horas que nuestra vista y atención se posan sobre pantallas. Por ejemplo, cada día los celulares van sofisticando más sus funciones, capacidad y aplicaciones, concentrando en pequeños íconos un caudal de información.




    La cultura digital se basa en pantallas. Vemos el televisor, el horno de microondas, casi todos los aparatos electrodomésticos, celulares, tabletas, laptops, computadoras de escritorio, relojes, avisos o anuncios en pantallas de diferentes dimensiones. Impacto e impresión ante la vista. Prácticamente vivimos ya entre pantallas. En las calles hay grandes pantallas electrónicas, anuncios en aeropuertos, rótulos de autobuses, avisos de desviaciones, marcadores en juegos deportivos, turnos para que te atiendan en los bancos, etcétera.




    Y con internet, las pantallas dan acceso a




    las redes sociales como Facebook y Twitter, que representan una mezcla de oralidad y escritura donde la velocidad de interacción (esto es, escritura y lectura a la vez) marca el ritmo de una conversación fugaz e infinita; los textos se entremezclan con las imágenes y se hibridan los géneros textuales tradicionales. El concepto de escritura ha entrado en crisis: hoy asistimos a una lectura/navegación en la que es tan importante el contenido de lo que se lee como las competencias digitales para acceder a aquello que se lee.7




    La doctora Morduchowicz,8 después de una serie de trabajos de investigación entre grupos de jóvenes, concluyó que “el mundo de los adolescentes es visual: un universo de pantallas”, especificando que son tres las pantallas que enmarcan la vida diaria de los adolescentes, quienes pasan en ellas la mayor parte de su tiempo: la televisión, el celular y la computadora.
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