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¿DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DEL TRABAJO?1 

 PRÓLOGO



    En el Génesis, el trabajo es creativo: Dios crea el cielo y la tierra, ilumina la tierra oscura, separa el suelo del agua, crea al ser humano, masculino y femenino, y terminado el trabajo. El Génesis es el relato de un trabajo de amor, placer y creatividad; tal es el goce que Dios no para por seis días y seis noches seguidos en los que duerme en la oficina. Solo al séptimo día se detiene, mira lo que ha creado y se dice: “Creo que me salió muy bien”. Entonces, satisfecho de su obra, descansa.


    “Los humanos no existen para ir de compras. Aspiran a tener un propósito en la vida, a mejorar sus habilidades y expresar su individualidad a través de la autonomía y la creatividad”, decía Calestous Juma, profesor de desarrollo internacional de Harvard, fallecido en 2017. Esta es la visión humanista del trabajo. Pero el de Juma no es cualquier trabajo. Como intelectual respeta el esfuerzo y el sudor, enaltece la pasión frente al yugo, mezcla la realización frente a la alienación, confunde el propósito del hombre existencial con la rutina del hombre unidimensional de manera autorreferencial, porque no se piensa a sí mismo en el trabajo del otro, sino que piensa al otro desde su oficina acondicionada, desde su carrera.


    “Esto que hago [acá, delante de ustedes] no es realmente un trabajo. Esto es mi carrera —nos dice el comediante estadounidense Chris Rock, en un show de 2012—. Acá mismo en la audiencia algunos tienen trabajos, y otros tienen carreras. Y lo que la gente que tiene carreras tiene que saber es que no tiene que andar contando su cháchara carrerista delante de la gente que tiene trabajos. Yo solía tener un trabajo, limpiando platos en un Red Lobster2. Ese era mi trabajo. Nunca un aumento, nunca una promoción, me mantenían al fondo del restaurante pelando las langostas todo el día, y ese era mi trabajo. Ahora, por suerte, tengo una carrera. Fui bendecido con una carrera. Así que si ustedes también tienen una carrera, agradézcanle a Dios. Y si tienen un trabajo, ojalá tengan una carrera algún día. Porque cuando tenés una carrera, el tiempo pasa volando, mirás tu reloj y decís: ¿ya son las 5:35 pm? Pero cuando tenés un trabajo, el tiempo no pasa nunca.” La distinción de Chris Rock es crucial para la pregunta del comienzo. La diferencia entre uno y otro, entre trabajo creativo y trabajo odioso, puede ser difícil de precisar en palabras, pero es fácil de identificar en la práctica.


    “Tenemos ante nosotros la perspectiva de una sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir, privados de la única actividad que les queda. Imposible imaginar nada peor”, presagiaba Hannah Arendt en La condición humana. En el otro extremo, Karl Marx, el crítico del trabajo como alienación, afirma: “La actividad del trabajador no es espontánea. No le pertenece; es la pérdida de su sí mismo”. ¿Cómo se entiende que para Marx el trabajo sea a la vez causa de la alienación capitalista y fuente de dignidad del ser humano?


    Como nos ilustra Andrés en los primeros capítulos de Fragmentados, el trabajo no siempre fue lo que es hoy. El presente, que para sus habitantes se confunde con el punto de llegada, no es sino una escala (¿accidental?) de una evolución constante.


    En el principio fue la subsistencia, hasta que la domesticación de semillas y animales generó sedentarismo, escala, excedentes para el ahorro y acumulación, y se habilitó la creación de una clase de humanos que no tenían que dedicar toda su energía al trabajo del campo y podían entregarse a tareas humanistas, estéticas, científicas e intelectuales, como escribir ensayos sobre el trabajo (si Jared Diamond considera que pasar de vivir de la caza y de la pesca a asentarse en ciudades fue el mayor error de la raza humana, que pruebe con una temporada con los pirahã del Amazonas).


    Para el presente de Aristóteles, una vida sin trabajo (mejor dicho, en la que el trabajo lo realizaran los esclavos, artesanos y mercaderes) era una vita activa, la esencia del ciudadano libre de la polis, basada en el interés por lo “bello”: el goce físico, los asuntos públicos, la intervención en la sociedad, las proezas, la contemplación de la belleza inalterable de lo eterno.


    ¿Cuándo nos volvimos adictos al trabajo? Para el sociólogo alemán Max Weber, existe un tipo particular de trabajo al que él llama “vocación”, que es propio de la ética protestante y tiene una “afinidad electiva” (marida bien) con el espíritu emprendedor y empresario del capitalismo industrial. En alemán, beruf proviene de las primeras traducciones protestantes de la Biblia. Antes de Lutero, donde se dice: “mantente firme en tu trabajo” (Eclesiástico 11, 20) o “permanece en tu trabajo” (Eclesiástico 11, 21), las palabras griegas ἔργον y πόνος eran traducidas simplemente como werk (trabajo), en concordancia un texto que se refiere al trabajo cotidiano sin ninguna connotación de moral. A partir de Lutero, se traduce como beruf, proveniente de ruf (llamada), a su vez emparentada con “vocación”: un trabajo que es al mismo tiempo un deber moral, nombrado con una palabra presente solo en las lenguas de las sociedades protestantes. Una profesión.3


    La novedad del trabajo capitalista no es la codicia, presente en todas las sociedades, sino la oposición al “trabajar para vivir”. El trabajador solo quiere ganar lo suficiente para cubrir sus necesidades básicas; si le aumentan el salario, aprovechará para trabajar menos. Este y no otro es el homo economicus para el que el valor de la hora adicional del trabajo debe compensar su costo de oportunidad (el ocio), el mismo que, en los modelos de ciclo real donde no existen el desempleo ni el desequilibrio, prefiere “adelantar sus vacaciones” (pasar a la inactividad) en períodos de recesión y baja productividad y salario. Al capitalista no le sirve este trabajador; necesita gente dispuesta a tomar su trabajo como un deber, que a más paga trabaje más, no menos. El trabajador capitalista ya no trabaja para vivir: vive para trabajar, como proponía Benjamin Franklin. El trabajo lo define.


    “El hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida” (La ideología alemana). “El reino de la libertad solo empieza allí donde termina el trabajo impuesto por la necesidad y por la coacción de los fines externos […] La condición fundamental para ello es la reducción de la jornada de trabajo” (Manifiesto Comunista). Paradójicamente fue Marx, el campeón de los trabajadores, el primero en revaluar el ocio. La relación de Marx con el trabajo es a priori ambigua. ¿Explotación del hombre por el hombre o realización vital? Para Marx el trabajo no es solo un medio para la producción sino un fin en sí mismo, esencia de la naturaleza humana: un ser solo puede realizarse en el trabajo. Por el otro, la revolución como misión emancipa al hombre del trabajo como “mano de obra” para otros. Salvando las distancias, esta aparente ambigüedad remite a la distinción de Chris Rock: es improbable que Marx considerara alienante su propia carrera de intelectual. En otras palabras, la ambigüedad no proviene de Marx sino de los múltiples sentidos que confluyen en el significante “trabajo”, los mismos que intervienen en la neurosis del trabajador contemporáneo. Para ponerlo más simple: no todos los trabajos son iguales. Solo el trabajo digno dignifica.


    La irrupción del capitalismo industrial separó a trabajadores y capitalistas en castas. Con la generalización de la sociedad salarial tras el fin de la Segunda Guerra Mundial, el obrero, el trabajador manual, fue desbordado por el homo salariens: en los países desarrollados, los asalariados pasan de ser la mitad de la población activa en 1931 a más del 75% en 1975. Asalariados somos todos. La identidad social comienza a definirse a partir de la posición en la escala salarial; a medida que el trabajo asalariado y demarcado por convenio se convierte en la referencia natural, otros estilos de vida son vistos como desvíos exóticos o antisociales. La sociedad salarial del Estado de Bienestar de posguerra consolida culturalmente el consenso del hábito laboral, cuestionando implícitamente la moral de un humano (o un mundo) sin trabajo.


    Ya hacia finales del siglo XX, antes de que la cuarta revolución industrial y el futuro del trabajo fueran temas de moda en Davos, la fisonomía del trabajo fordista fue puesta en jaque por la misma transformación de los procesos productivos. En el primer Congreso de Hackers de San Francisco en 1984, Burell Smith, creador de la Macintosh de Apple, decía: “Se puede ser hacker casi de todo. Se puede ser un carpintero hacker. No es preciso disponer de elevada tecnología, tiene que ver el hecho de dar importancia a lo que uno hace”. Según Pekka Himanen, autor de La ética del hacker y el espíritu de la era de la información, “la ética hacker, una nueva moral que desafía la ética protestante del trabajo, se funda en el valor de la creatividad y consiste en combinar la pasión con la libertad. El dinero deja de ser un valor en sí mismo y el beneficio se cifra en metas como el valor social y el libre acceso, la transparencia y la franqueza”. Podría decirse que, más que desafiar la ética protestante, el hacker la desmaterializa: se alimenta del fruto de la creatividad, como el del artista frente a su obra, desacoplándose del salario.


    Si el trabajo fordista organiza el tiempo del trabajador (su ocio es intersticial y culposo), los hackers hackean el tiempo de trabajo, optimizándolo a favor del ocio creativo, diluyendo la frontera entre trabajo y ocio. Y, si bien la demografía hacker es todavía numéricamente marginal, su espíritu alumbra una nueva visión del trabajo: el reemplazo de la dualidad trabajo/ocio por una vida con propósito donde el sentido surge de la naturaleza misma de la actividad antes que de su valor de mercado, en el marco de un cambio cultural generacional que probablemente termine de enterrar la ética del trabajo protestante en la que estamos cableados los adultos de este presente.


    En “Las posibilidades económicas de nuestros nietos”, Keynes planteaba una sociedad del ocio en la que las personas, liberadas por el progreso tecnológico de la obligación de satisfacer necesidades básicas, trabajarían no más de 15 horas por semana, dedicando el resto del tiempo a la contemplación clásica (la cultura, las artes, la conversación). En suma, el infierno de Arendt.4 Pero al economista no se le escapaba el costado psicológico: la solución a los problemas económicos básicos privaría a la humanidad de su propósito tradicional: “¿Debemos esperar un ataque de nervios generalizado, del tipo al que nos tienen acostumbrados en Inglaterra y en los Estados Unidos las amas de casa de hogares pudientes, aburridas de cocinar, limpiar y remendar e incapaces de encontrar nada mejor que hacer?”. (Sí, la perspectiva de género aún tardaría medio siglo en desarrollarse). ¿Qué pasa con el homo faber cuando es liberado de su tarea por herramientas que se manejan solas? Keynes saluda la sociedad del ocio no sin advertir su interpelación existencial. En esto, se emparenta con Marx: el trabajo esclaviza, el progreso libera, pero ¿queremos ser liberados? ¿Liberados para qué?


    La vita activa de la minoría aristocrática de hombres libres estaba dedicada al placer y a la contemplación. El resto de los mortales éramos esclavos del trabajo, primero literalmente, después como servidores: del señor feudal, del Dios protestante, del Dios mercado. Con el tiempo, la ética del trabajo subvirtió los valores: hoy el trabajo es moral, el desempleo estigmatiza. En este contexto, la automatización puede interpretarse como el cierre de una evolución circular. Sustituye (libera) al trabajador/esclavo y (una vez resuelto el problema de distribución del ingreso) nos interpela: ¿qué reemplazará a la ética del trabajo en la consideración de obligaciones y merecimientos? ¿Cómo rearmamos nuestra vida? ¿Qué nos define?


    La cultura tiene inercia y se mueve lento, a la velocidad de las generaciones. Hoy vemos destellos, chispas de un futuro que solo podemos imaginar en abstracto. Rastros de la ética hacker aparecen en los cambios en la relación entre trabajo y oficina en la pospandemia, en el cuestionamiento callado del “trabajar para vivir”, en la rotación y la resistencia a la demarcación de oficina y horario de los trabajadores de países centrales donde el apoyo fiscal suspende transitoriamente las urgencias económicas, o de los trabajadores calificados en alta demanda de todo el mundo, que se sienten y actúan como si pudieran prescindir de la semana laboral de 40 horas.


    En El empleo del tiempo, película de Laurent Cantet (2001), el protagonista se resiste a la opresión de la oficina simulando un trabajo que no tiene y cuyos ingresos provienen de una estafa piramidal con la que engaña a amigos y familiares. Descubierto, promete volver al trabajo. En la última escena, una entrevista laboral, el espectador puede sentir la opresión y la angustia de este hombre frente a la perspectiva del encierro forzado, del desplazamiento de la voluntad, de la pérdida del control del tiempo propio.


    Fragmentados se instala en la ambigüedad del concepto del trabajo, captura este yugo figurativo y literal desde las tres dimensiones acá señaladas. La dimensión histórica, que nos revela como meros personajes de una obra que ya ha cambiado varias veces de libreto. La dimensión estática, instantánea, haciendo un zoom descarnado sobre la morfología de la vida de oficina de un presente que ya casi es pasado, y que recuerda una remake contemporánea de los poemas de Benedetti o de la territorialidad alucinada del Milton de Office Space. Y la dimensión prospectiva, proponiendo una interrogación sobre el futuro, un ejercicio intelectual de riesgo justo en el momento en que el futuro está aprendiendo a caminar. Andrés nos habla de un mundo del trabajo en transición, nos cuenta una historia que aún no acaba, y nos invita a meternos en esta foto en movimiento con el criterio informado, la mente abierta y la verba apasionada de un guía excepcional.


     


    EDUARDO LEVY YEYATI


    PhD University of Pennsylvania,


    decano de la Escuela de Gobierno de la


    Universidad Torcuato Di Tella

  


  
    
      1. Este pequeño ensayo toma prestadas ideas y referencias de mi libro Después del trabajo. El empleo argentino en la cuarta revolución industrial (Buenos Aires, Sudamericana, 2018).

    


    
      2. Red Lobster es una cadena estadounidense de marisquerías.

    


    
      3. Tan fuerte es la influencia luterana que a los clérigos les resulta difícil imaginarse el Paraíso como un lugar de ocio: así, el pastor reformista Johan Kasper Lavater explica en el siglo XVIII que ni en el Cielo “podemos conocer la bienaventuranza sin tener una vocación, un oficio, una tarea especial y particular a realizar” y, ya a principios del siglo XX, el baptista William Clarke Ulyat describe el Paraíso como “un taller”.

    


    
      4. Curiosamente, Keynes pasaba por alto que, en un mundo de goce estético e insuficiente consumo material, la debilidad de la demanda agregada habría causado recesión keynesiana.

    

  


  
    
INTRODUCCIÓN 
 
EL TRABAJO QUE ME DEFRAUDÓ



    En el año 2002 volví a la Argentina luego de hacer un doctorado en Inglaterra y continuar trabajando en una institución educativa líder en mi país. Yo venía con una gran energía, pero también había aprendido el valor de focalizarme en el trabajo que uno hace para que salga bien. En los años que estuve en Inglaterra también pude darme cuenta dónde estaba mi vocación: definitivamente en la docencia y en la escritura.


    Con el tiempo comencé a sentirme incómodo porque en ese trabajo me pedían tomar responsabilidades que yo no quería encarar y que consideraba que me desenfocaba de lo que era importante para mi carrera. Me exigían calidad en todo lo que hacía, pero también una gran carga de tareas directivas dentro de la institución. Cantidad y calidad nunca se llevan bien si no hay prioridades claras.


    Pasaron algunos años y mi incomodidad iba en aumento, así como el estrés que tenía. Lo que también creció fue mi mal carácter frente a la autoridad de la organización. Me sentía fragmentado entre lo que yo quería hacer (la docencia y la investigación) y lo que me obligaban a hacer (tomar roles directivos dentro de la institución). Dos cosas me pasaron que me hicieron reflexionar sobre el trabajo y para qué trabajamos.


    Un día llamaron a todos los profesores investigadores, aquellos que teníamos un doctorado, investigábamos y publicábamos. Éramos los más jóvenes de la institución. Todo ese grupo de profesores teníamos un plan especial de compensación para poder destinar más tiempo a la investigación y nutrir a la organización con nuevas ideas. Nuestras publicaciones eran de vital importancia para poder figurar en los rankings internacionales.


    Todos los profesores fueron recibidos por tres miembros del Consejo de Dirección para anunciarles una rebaja salarial del 7%. A mí no me recibieron, me llevaron a otra sala donde me esperaban dos miembros de dicho Comité, entre ellos la máxima autoridad, el decano: “Andrés, te invitamos especialmente a hablar con nosotros para comentarte que vamos a reducirte el sueldo un 23%”. Linda invitación. Ya no escuché más. No pude hacerlo. Según mis interlocutores, mi caso era especial porque como yo era el más “senior” (viejo) de los más jóvenes, por alguna razón rarísima, mi corte salarial iba a ser más importante.


    “Esperamos que entiendas esta decisión que está enmarcada en un nuevo sistema de compensación que estamos implementando”. Pero yo no entendía nada. Lo único que quedaba claro es que, a pesar de mi buena performance laboral, desde ese momento era más pobre y que mi compromiso con la institución estaba resquebrajado. Ni hablar de la ilegalidad de la medida que habían tomado. También aprendí algo valioso: el juego del poder. Esta reducción salarial a los más jóvenes había sido una movida de los profesores más viejos que estaban aterrados con ser reemplazados por profesionales mejor formados. Que los jóvenes sufran. Y mucho.


    La otra situación que me sucedió y que también me hizo pensar en el trabajo tiene, nuevamente, de protagonista a otro decano de la institución años después. Tengo que aclarar, antes de seguir con esta historia, que en la institución donde yo trabajaba la religión era importante (no para mí), y que sus autoridades eran personas supuestamente devotas. Una devoción que rayaba la hipocresía.


    Ya me habían achicharrado el sueldo y tenía serias dudas de qué iba a hacer en el futuro. Me llamó el decano a su despacho y me pidió que fuera el director de un programa para la alta dirección, una posición codiciada por todos menos por mí, que no quería dirigir nada. Yo solo quería enseñar y escribir. Le dije al decano que yo no era el perfil adecuado para ese programa, que mi vocación era otra, etc…


    El decano se paró, apoyó las palmas de las manos en el escritorio y me fulminó con su mirada. Yo no me amilané y lo miré fijo a él y al cuadro de la Virgen que estaba detrás y que tenía una cara más amable que este señor. Tardó unos segundos en hablarme y me espetó: “En esta institución trabajamos para el Señor, no decimos no a nada que nos pidan”. Mi respuesta fue contundente y suicida: “No sé a qué señor te referís, yo al único señor que conozco para el que trabajo es para mí mismo y que es quien lleva el dinero a casa”. Me retiré pensando que me despedirían, pero eso no sucedió. Tampoco me dieron la dirección del programa de alta dirección. Aprendí de esta situación que los jefes basura existen y que peor que confrontarlos es achicarse.


    Cada uno de nosotros tiene experiencias con el trabajo, así como aprendizajes de lo que queremos de él y por aquello por lo cual no queremos pasar. Yo aprendí, a lo largo de mi propia experiencia profesional, que soy partidario del mérito, que el compromiso puede desaparecer rápidamente por torpezas y estupideces organizacionales y que no se puede vivir escindido y fragmentado entre los valores organizacionales y los personales.


    El trabajo es nuestra vida, pero eso no significa que sea algo bueno en muchos casos. Karl Marx, a quien le debemos la filosofía de uno de los sistemas más autoritarios y nefastos de la historia de la humanidad —el comunismo— consideraba que el trabajo dignifica a la persona1. ¿En serio? No todo trabajo dignifica. Hay trabajos horrorosos y que mucha gente no tiene opción más que hacerlo o morir de hambre. Pienso en fábricas con gente hacinada, trabajos repetitivos que no dignifican, espantan.


    El cristianismo también considera importante al trabajo. En el Génesis dice “Dios el Señor tomó al hombre y lo puso en el Jardín del Edén para que lo cultivara y lo cuidara”2. Desde el inicio del mundo ya nos mandaron a trabajar.


    Para las vertientes más autoritarias del cristianismo como el Opus Dei, el trabajo santifica. Claro, nadie nos dijo que el trabajo, ese trabajo repetitivo, insoportable, inútil, que no nos deja nada y no nos agrega valor, no solo no santifica nuestra vida, nos la arruina y nos fragmenta la existencia.


    La profesora Lynda Gratton, de la London Business School, analizó hace una década el impacto del trabajo futuro. La mirada más oscura de ese trabajo consistía, para Gratton, en la fragmentación, el aislamiento y la exclusión3. Esto implicaba que los trabajadores harían una parte del trabajo de acuerdo a su especialidad, con poco contacto con otros colegas y, probablemente, excluidos de la nómina de la empresa. Monotributistas a tiempo completo. Divino.


    En la película Recursos humanos, del director francés Laurent Cantel, se nos muestra a un joven pasante en una fábrica en Francia que va lleno de ilusiones para aprender. Pronto se da cuenta de que con su trabajo está al servicio de una reorganización que dejará a mucha gente en la calle. El joven protagonista comienza una revolución que arrastra a todo el mundo en esa empresa, incluyendo a su padre, un ser circunspecto y de pocas palabras que trabaja en la fábrica en un puesto monótono. Pero al final de la jornada, y en su tiempo libre, se dedica a la carpintería, su hobby y pasión. Su vida está fragmentada debido al trabajo inútil que tiene pero que no quiere dejar. Su hijo, el revolucionario, quiere terminar con esa fragmentación4.


    La fragmentación está en toda la sociedad. Pensemos algo simple: ¿Con quiénes hablamos? ¿Quiénes son las personas con las que más interactuamos? ¿A qué círculo social pertenecemos? ¿Dónde viven? Este ejercicio nos permite entender si somos habitantes de una sociedad amplia o restringida; si vivimos, miramos y compartimos de una forma amplia o preferimos vivir en una isla de fantasía donde sus habitantes son parecidos a nosotros mismos.


    La serie de ficción Severance5 llega directamente a plantear la fragmentación en su máximo esplendor: una empresa divide la memoria de sus empleados. Una parte es estrictamente para el trabajo y la otra para la vida personal. La empresa tiene un requisito para el ingreso: cada nuevo empleado debe someterse a una operación donde le dividen el cerebro. Ahora los recuerdos entre el empleado y la persona quedarán divididos y ninguno sabrá nada del otro.


    ¿Cómo hacer para romper las barreras que nos dividen? La crisis del Covid-19 distanció aún más a las personas. Y la fragmentación se da en todos los ámbitos de la vida: jóvenes y viejos; los que aman a Trump y los que lo detestan (pongan a cualquier líder famoso y el resultado es el mismo). Las grietas abundan. El trabajo entra en este contexto de grietas y fragmentaciones. Este libro se focaliza en el trabajo, en el mal trabajo y en cómo nos fragmentó y escindió la vida. Esa es la hipótesis que presento y elaboro a lo largo de tres partes.


    La primera parte, luego de esta introducción, es un racconto histórico y sintético desde la prehistoria hasta la vida corporativa actual pasando por la modernidad y la Revolución Industrial, que definió muchas de nuestras formas de trabajar.


    La segunda parte se focaliza en la desgraciada vida en la oficina, en esas oficinas que nos acompañaron hasta la llegada de la pandemia. Enumero y analizo desgracias que nos hicieron la vida imposible, como los liderazgos basura; las estructuras terroríficas y burocráticas; la política en la oficina; las farsas organizacionales, la inequidad entre hombres y mujeres; la falta de inclusión; los espacios abiertos para trabajar, y la búsqueda permanente y forzada de la felicidad organizacional. Todos temas que, en muchos casos, se convirtieron en nuestro infierno de cada día.


    En la tercera y última parte, abro una ventana de esperanza para analizar el futuro del trabajo pospandemia. Analizo los desafíos organizacionales mirando al futuro, a saber: la creatividad e innovación a la distancia; el sentido de pertenencia; el liderazgo darwiniano; los idiotas que persisten en el trabajo; la transformación radical del trabajo; la importancia de las plataformas de empleo y la retención del talento pospandemia.


    La propuesta de este libro es clara, el planteo histórico y el análisis son fáciles de leer y entender. No es mi objetivo con este libro granjearme de amigos. Por el contrario, mucha gente puede estar en contra de las ideas aquí expuestas. Depende de usted, lector, que tenga ganas de analizar si el trabajo fragmentó y arruinó su vida.
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PARTE 1
 
 LA HISTORIA QUE NUNCA NOS CONTARON



    ÉRASE UNA VEZ LA IGUALDAD


    Nuestra vida actual está definida por el trabajo. Es difícil imaginarnos sin trabajar. Cuando éramos niños veíamos a nuestros padres trabajando. Queríamos ser maestros, policías, bomberos. Hasta que nos dimos cuenta de que en esas profesiones los sueldos son paupérrimos. Bienvenidos a la realidad. Estudiamos para ir a trabajar. Trabajamos como burros y luego añoramos jubilarnos, salvo que las jubilaciones sean muy malas y tratemos de sostener el trabajo para no morirnos de hambre. Y, cuando nos jubilamos, extrañamos la oficina. Odiamos y amamos el trabajo por igual. Hay sociedades, como la japonesa, donde ser despedido del trabajo es una ofensa y una vergüenza que lleva al suicidio. Estar mucho tiempo sin trabajar produce frustración y depresión y, eventualmente, puede ser un estigma en la sociedad.


    En este libro consideramos una definición amplia del trabajo que no se limita expresamente a las actividades de mercado sino aquellas actividades humanas que agregan valor y modifican el valor de uso de bienes y servicios6.


    ¿Cuánto tiempo pasamos trabajando? Al menos un tercio de nuestro tiempo. Un estudio sobre el tema considera que el trabajo implica un 25/30% del tiempo de las personas asalariadas, 40% de las amas de casas y 50% del tiempo de las madres que, además de trabajar, se hacen cargo de sus hijos. Dormir nos insume un tercio de nuestro tiempo, y comer y atender el cuidado personal, un 10%. Las horas destinadas al ocio y diversión van del 30% para los asalariados, 15% para las amas de casa y algo menos del 5% para las madres que trabajan7. Por lo visto, el trabajo no es lo mismo para todos y las horas libres van en detrimento de algunos8. Pero no siempre fue así.


    En octubre del año 1963, Richard Borshay Lee, un estudiante de doctorado de antropología de la Universidad de California, se instaló en el remoto desierto en el noreste de Botswana, en África. Su idea era observar la vida de una de las últimas sociedades de cazadores recolectores del mundo: los ju/´hoansi. Lee especulaba que, estudiando a las sociedades que siguieran con sus costumbres de cazadores recolectores, podría colaborar con los antropólogos y arqueólogos para entender cómo era la forma de vida hace diez mil años. Fue el primero en hacer eso.


    En una presentación, famosa en su momento, Lee explicó que los ju/´hoansi lo convencieron de que la vida en estado de naturaleza no era tan espantosa ni tan brutal como se creía hasta entonces. Uno de los descubrimientos más relevantes que hizo Lee es que esa tribu realizaba un modesto esfuerzo para recolectar el alimento que necesitaba y tenía mucho más tiempo libre que las personas civilizadas de la actualidad. Su cálculo implicaba que en promedio esas sociedades primitivas requerían alrededor de 17 horas semanales para conseguir alimento más otras 20 horas para preparar la comida, conseguir reparo y los arreglos que tuvieran que realizar.9 Esto es mucho menos de lo que una persona hoy necesita para trabajar y cumplir las tareas domésticas.


    Antes de la revolución del Neolítico, doce mil años atrás, la actividad básica de los humanos era procurarse alimentos a través de la caza y la recolección. A ningún ancestro de esa época se le ocurría quedarse con todo lo que había recolectado o cazado. La necesidad de cooperación de los cazadores recolectores proviene de la imposibilidad de cazar un gran animal por medios propios. Correr detrás de un antílope durante un día caluroso por 23 a 40 kilómetros hasta que el animal se canse y logre ser capturado puede ser agotador.10


    El mundo previo al Neolítico era uno donde reinaba la igualdad, donde se compartían los frutos de la colecta y la caza, y donde abundaban la generosidad y la reciprocidad, según algunos especialistas11. Un mundo donde, salvo los peligros de los feroces animales salvajes y la esperanza de vida escasa, hubiera sido el paraíso para el igualitarismo marxista.


    Siendo la provisión de alimentos la actividad más importante en la vida de estos ancestros, la educación y el desarrollo de los más chicos para llegar a ser buenos cazadores resultaban fundamentales. A partir de trabajos empíricos y literatura etnográfica, se considera que el training de los más chicos comenzaba con la observación de la caza. A esa edad, los adultos proveían a los niños de pequeñas armas de caza. Entre los 5 y 7 años ya acompañaban a los adultos en viajes de caza, y a los 12 o 13 años eran introducidos en las estrategias de caza para que, al final de la adolescencia, comenzaran con dicha actividad.12
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