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    A Roberto Zapata, amigo y colega con quien hemos compartido, durante cuarenta años, la aventura de descifrar la nueva política en América Latina.


    Su experiencia, permanente actualización intelectual y formación holística fueron centrales para que podamos escribir este texto.
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    PRÓLOGO


    ¿Por qué leer este libro? Porque ayuda a lograr algo que no es sencillo: renovar la mirada de la política aportando frescura y acción. Me explico. Es difícil para el pensamiento social acercarse a las nuevas realidades que el cambio del mundo ha producido en el último siglo. Seguimos aplicando conceptos que fueron útiles en épocas pasadas, pero que ya no lo son, y lo hacemos sin darnos cuenta. Se insiste en mirar los hechos con anteojos que ya no permiten ver, o más bien y peor, con lentes que los deforman y hacen aún más difícil construir éxitos electorales.


    El análisis político, y entre ellos el que realizan los protagonistas de la escena del poder, se ha transformado en un género literario de fantasía, cerrado sobre sí mismo, al que le cuesta enormemente encontrarse con el dinamismo de las sociedades actuales. No es por mala voluntad, es verdaderamente difícil abrirse a un diálogo con una realidad cuya nueva forma carece en general de palabras, no puede decirse con claridad a sí misma y se muestra indescifrable a nuestra mirada desorientada.


    Esto resulta en una serie negativa de consecuencias: malas interpretaciones que generan fracasos y una visión cuya tendencia crítica está al servicio del objetivo de disimular los supuestos falsos de los que dicho análisis político suele partir.


    El aporte de Jaime Durán Barba y Santiago Nieto consiste en ofrecer una visión renovada de lo social, del sentido y forma de la política, que además es útil porque está construida sobre ideas probadas en decenas de intervenciones en la compleja realidad que, como decíamos, tiende a escapársenos. Sí, es necesario reconocer la situación en su forma actual, pero hay un valor añadido en hacerlo con herramientas reflexivas que han jugado un rol, que se han perfeccionado participando en la real lucha de fuerzas. Unas ideas que no han estado en el banco de suplentes, sino en el campo de juego, probadas durante años en decenas de campañas y asesorías prestadas a importantes líderes de Latinoamérica.


    Acuerdo con los autores de este libro en un supuesto básico: el intelectual no puede ya ser definido como un pensador crítico separado de la realidad, es necesario —la época lo pide, nuestra propia pulsión vital lo exige— dar el paso hacia un rol innovador y participativo. El intelectual no puede encontrar su lugar en un aislamiento descontento y supuestamente meritorio, debe hacer su mejor contribución creativa.


    He trabajado durante años en el mismo equipo de comunicación del que participaban Jaime y Santiago asistiendo al presidente Mauricio Macri y he visto cómo su visión del mundo daba lugar a constantes aportes concretos. Su mirada resultaba orientadora, era siempre novedosa y aportaba valor en cada coyuntura desafiante. Sus intervenciones no se limitaban a la función de comunicar, en sus planteos y sugerencias asomaba la fuerza de la estrategia.


    He visto cómo el poder de una perspectiva que hila los hechos de manera novedosa y justa puede ser crucial en el desarrollo de una fuerza política que aborda la difícil tarea de transformar un país. Jaime y Santiago fueron factores clave para los enormes logros políticos de Juntos por el Cambio.


    ¿Que si sus movimientos fueron siempre coronados por el éxito? No hay infalibilidad en el mundo humano, pero en la historia de estos dos ecuatorianos sorprendentes hay más aciertos que errores, y sobre todo hay en su trabajo —insisto— un permanente esfuerzo por cambiar el mundo, dando forma, apartándose de la pasividad de un análisis puro. Lejos de la acostumbrada complacencia intelectual que se solaza en la descalificación de la realidad y sus complejidades, vemos aparecer el rasgo superador: la búsqueda de efectos reconocibles, el aporte para lograr que sociedades que padecen el peso de la inadvertida sumisión a ideas perimidas puedan optar por el avance de un mundo siempre vital y en indudable desarrollo. La suya es una visión del mundo renovada que expresa las ganas de vivir de millones de personas trabadas en repeticiones ideológicas sin sentido que retrasan o hunden a sus comunidades. Los autores no solo son capaces de pensar lo nuevo, ayudan a su despliegue, suman impulso a este necesario desenvolvimiento.


    En este libro teoría y realidad aparecen fundidas de manera productiva. No solo porque se renueva el repertorio de observaciones de pensamiento, sino porque esto sucede generando también nuevas vías de acceso a un juego político que se ha puesto más complejo de lo que estamos dispuestos a aceptar. Este es un libro valioso porque es un libro útil. Su perspectiva invita a la acción, a nuevos protagonismos, a superar planteos clásicos y ser capaces de ideas nuevas que decantan necesariamente en nuevas posiciones.


    El ingrediente principal, no dicho pero supuesto y evidente, es el protagonismo de los individuos, una posición que requiere tanto de una teoría valiosa (no hay conocimiento gratis, sin apuesta vital) como de la osadía de animarse. Creo que todo lector ligado a una perspectiva de cambio encontrará aquí más de un aporte decisivo.


     


    ALEJANDRO ROZITCHNER

  


  
    La gente común no vive de la política

INTRODUCCIÓN



    La teoría del caos, formulada para explicar lo imprevisible en las matemáticas y la física, plantea que el mundo no funciona según un patrón fijo, sino que se comporta de manera caótica. Sus procesos dependen de una acumulación de pequeñas circunstancias, que se aglomeran y conducen a resultados inesperados.


    El matemático Edward Lorenz popularizó esta teoría al hablar del “efecto mariposa”, según el cual “el débil golpe de las alas de una mariposa puede ser la causa de un huracán a miles de millas de distancia”. En todos los campos, una variable concreta es capaz de alterar a otras. Y esto ocurre en forma recíproca y progresiva hasta producir efectos inimaginables.


    La globalización y el desarrollo de la tecnología nos precipitaron a la sociedad del caos: todo está relacionado y se ha vuelto imprevisible. Vemos en tiempo real lo que ocurre en el planeta y esa información modifica todo el tiempo nuestra percepción de la vida y de la política. Somos parte de una sociedad en la que un virus que muta en Sudáfrica provoca la clausura de Broadway en cuarenta y ocho horas.


    La feminización de la cultura occidental y la revolución tecnológica nos llevaron a una transformación radical. La democracia representativa entró en crisis, y cuando se celebran elecciones, lo único seguro es que no ocurrirá lo previsible.


    Después de los comicios mexicanos de 2003 publicamos el libro Mujer, sexualidad, internet y política. Los nuevos electores latinoamericanos, en el que expusimos algunas ideas que explicaban las desconcertantes actitudes de los nuevos votantes. Desde entonces, la revolución de las redes de 2007 y los cambios producidos por la Tercera Revolución Industrial nos han conducido a una sociedad que el filósofo Zygmunt Bauman calificó de líquida, que sufre cambios continuos e irrecuperables. Las transformaciones de las rutinas actuales no se fijan en el espacio ni se atan al tiempo: se desplazan con facilidad y no pueden detenerse.


    Hasta el siglo pasado, habitábamos un mundo predecible. Hoy las costumbres, las ideas de corto plazo, las ideologías y las creencias se derritieron, y la sociedad renuente al cambio devino en otra líquida y maleable. Entraron en crisis la política que giraba en torno a los partidos, las ideas cristalizadas y los discursos de líderes personalistas. Los electores se independizaron del espectáculo organizado por los dirigentes y comenzaron a reclamar protagonismo. Los “aparatos” perdieron su eficiencia y los comités de campaña de los barrios quedaron vacíos. Los militantes ya no juegan con naipes: están en YouTube. Cuentan con una enorme oferta de placer que les abre muchas posibilidades vitales.


    En 2004 aplicamos una encuesta nacional en México para averiguar las actitudes ante la vida de los jóvenes menores de veinticinco años, la familia, la amistad, el amor, la política, sus sueños e insomnios. Repetimos la investigación en la Argentina cinco años más tarde para tratar de entender la vida cotidiana de los nuevos electores.


    Algunos políticos creen que la gente común vive conversando sobre lo que a ellos les interesa, pero hemos visto que no es así. Pocos seres humanos comunes leen textos de teoría política o dejan de dormir porque cambió la directiva de un partido, y son menos los que dan discursos o cantan una marcha partidaria. Están motivados por problemas, alegrías e ilusiones más amplios.


    Nosotros tratamos de comprender la política desde la vida de la gente. No tenemos interés en predicar ideologías ni mundos ideales. Creemos que nadie posee la verdad y eso nos incluye a nosotros mismos, arqueólogos de la política, que trabajamos durante décadas aprendiendo elementos que nos permitieran y nos permiten revisar nuestras hipótesis en cada proceso político y en cada país.


    Queremos aproximarnos a la realidad, no afirmar si los nuevos electores son mejores o peores que los antiguos. La literatura acerca de la falta de valores de la juventud es tramposa. Resulta poco racional suponer que sociedades más machistas, ignorantes, supersticiosas, verticalistas y autoritarias hayan mantenido valores superiores a los actuales.


    No buscamos encontrar un “deber ser”, sino que tratamos de aprender de los nuevos electores la lógica de un mundo que nace. Tenemos nuestras propias utopías, pero sabemos que son las de una generación que creció entre libros, enamorada de las palabras, rodeada de otros que luchaban por ideologías. Algunos anunciaban que iban a morir por ellas; felizmente, no cumplieron con sus dichos y hoy escriben o discuten textos como este.


    A quienes amamos tanto la revolución en ese tiempo las grandes utopías nos marcaron, pero terminada la Guerra Fría las ideologías cayeron en un campo de discusión aburrido, en el que no hay lugar ni para la parusía ni para el apocalipsis.


    A partir de los años sesenta se desarrolló una transformación profunda. Se implantaron progresivamente valores femeninos, que dejaron en claro la falta de sentido del machismo. La invasión de Vietnam terminó cuando los jóvenes norteamericanos, en conciertos de rock masivos, reclamaron peace, flowers, freedom, happiness y rechazaron el napalm y los bombardeos.


    El desarrollo tecnológico se aceleró exponencialmente desde la llegada del ser humano a la luna y apareció la Tercera Revolución Industrial, la mayor transformación de la historia de la humanidad. En estos días ya se instala la cuarta, que nos convertirá en una nueva especie.


    Los cambios ocurridos son profundos, no se pueden enfrentar mejorando la publicidad ni haciendo marketing. Hacer política no es lo mismo que vender cereales; implica al ser humano de manera integral. Necesitamos estudiar lo que significan estos cambios, cómo podemos usarlos para el bien del conjunto de la gente y, además, de qué modo enfrentar los peligros que conllevan.


    El primer libro en el que tratamos estos temas fue publicado en 2005, en vísperas del inicio de la gran revolución de la red, provocada por la difusión, el incremento de la velocidad de los ordenadores y la aparición de nuevas plataformas. Desde 2007, la aparición en escena de YouTube, Facebook, Twitter, WhatsApp, Instagram, Pinterest, LinkedIn, MySpace y TikTok, entre una multitud de plataformas, cambió nuestra forma de ser y potenció la transformación. Actualmente casi todos hemos incorporado a nuestra vida el celular, del que no podemos separarnos. Cabe en nuestro bolsillo y es miles de veces más poderoso que la computadora que llevó a los astronautas a la luna en 1969.


    Todos están de acuerdo en que hay que renovar la política, pero no es suficiente mejorar lo antiguo. Hay que repensarla desde las bases. No es útil que los líderes tomen clases de oratoria, ni que pongan sillas más cómodas para que los militantes vayan a los comités de barrio. La comunicación política tiene otros caminos. Las experiencias vividas en el continente en los últimos veinte años, el estudio permanente de los cambios concretos, el diálogo con tantos intelectuales y políticos del continente nos han llevado a escribir este libro, que pretende promover discusiones y discrepancias.


    Esperamos que sirva para incrementar el debate entre políticos, intelectuales, periodistas y activistas, pero sobre todo en la gente común, que cada día toma más poder. Vivimos en una sociedad en la que la aparición de una aplicación desestabiliza la política de cualquier país del mundo. Como la mariposa que produce ciclones, según la teoría del caos.
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 Mujer: la feminización de Occidente


    EL IDIOMA DE LAS MUJERES



    En la China clásica las mujeres no podían aprender a leer la escritura tradicional del país, el Nan Shu, lo que imposibilitaba su desarrollo intelectual. Obstaculizar el acceso de las mujeres a los estudios fue una forma de segregación que se practicó en muchas sociedades, incluidas las latinoamericanas.


    Impedidas de aprender la escritura oficial, las chinas de Hunan inventaron el Nü Shu, un sistema silábico fonético con cerca de 700 caracteres, que solo ellas sabían descifrar. Los escritos se bordaban en tela, se tallaban en adornos, se escribían en papel. Los ideogramas chinos fueron siempre obras de arte, pero estos caracteres estilizados y secretos reflejaban, además, la delicadeza del espíritu femenino y desafiaban a una sociedad en la que solo los hombres podían aprender a leer y escribir.


    Nü Shu significa “escritura para mujeres”. Pasó inadvertido porque parecía solo un conjunto de trazos ornamentales sobre marcos de cuadros, alhajeros, y otros objetos femeninos, pero esos ideogramas fueron la herramienta privilegiada para comunicarse privadamente entre hermanas, madres y amigas.


    La escritura creó nuevas costumbres y códigos sociales en Hunan. Con frecuencia los textos Nü Shu se rompían después de leerlos o se quemaban en el funeral de su autora. Madres y tías desarrollaron la tradición de las Cartas del tercer día (sān cháo shū), un libro con poemas personales escrito en Nü Shu que se entregaba a la esposa el tercer día después de la boda en expresión de cariño.


    Aunque formó parte de la sociedad femenina china desde el siglo III d. C., el Nü Shu no se conoció públicamente hasta 1983, cuando se superaron los estragos de la Revolución Cultural que pretendió destruir todo vestigio de la cultura tradicional china, incluidos textos, monumentos y escrituras sagradas. Los guardias rojos destrozaron casi todos los textos escritos en Nü Shu.


    Felizmente quedaron algunos y la última mujer que conocía el Nü Shu, Yang Huanyi, comunicó los secretos de esta escritura a la Universidad de Qinghua antes de su muerte, en septiembre de 2004. En la actualidad, el Nü Shu se ha convertido en un atractivo turístico de Jianyong, ciudad natal del idioma. Hay clases instructivas, exposiciones de textos típicos y se venden Cartas del tercer día.


    Durante siglos el Nü Shu se transmitió en secreto, de generación en generación, solo entre mujeres. Ahora se escribe en forma abierta. Es uno de los logros de las mujeres chinas en su lucha por ocupar un nuevo lugar en la sociedad.


    LAS REGLAS DEL PODER Y LA FAMILIA



    Los seres humanos construimos socialmente la realidad. A diferencia de un potro que domina su entorno en cuanto nace, los humanos construimos la realidad durante un prolongado tiempo en el que dependemos de nuestros progenitores. Conocemos el mundo que nos presentan otros en los primeros años de nuestra vida. Los padres, familiares y maestros ponen los límites de lo real y lo irreal a partir de sus experiencias.


    Unos creen en dioses, otros en aparecidos, otros en la santería. Los loas del vudú existen o no, según nos criamos los primeros años en Haití o en otro sitio. Lo mismo ocurre con el Mahdi Oculto que gobierna Irán, o con la Virgen de Guadalupe. Un gato negro para los occidentales es una amenaza, en Japón ahuyenta la mala suerte.


    Mientras otros mamíferos saben, desde el nacimiento, que la hierba es hierba, que existen animales peligrosos y que ciertas cosas son útiles para la vida, los humanos nacemos inermes, aprendemos de otros el sentido de las cosas. En el extremo, cuando dos niños fueron criados por lobos en el sur de la India, se socializaron con ellos, aprendieron a recelar de los seres humanos, supieron que la carne cruda era deliciosa, desarrollaron gustos y destrezas lobunos. Sobre estos niños lobos de Madrás, son interesantes las reflexiones de Pedro Laín Entralgo en su libro Teoría y realidad del otro II.1


    En el seno de la familia aprendemos a relacionarnos con los otros y con el mundo. Es allí donde los padres transmiten a sus hijos las normas que les comunicaron sus ancestros. Comprendemos la política desde las relaciones de poder que experimentamos en la familia en nuestros primeros años. La figura del padre y las relaciones verticales que establecíamos con él en la antigua sociedad se proyectaban después en nuestros vínculos con otras autoridades como el maestro, el sacerdote, el candidato, el líder. La familia tradicional vertical nos enseñó a obedecer.


    Nuestras actitudes hacia la autoridad no dependen solamente de los valores que nos trasmite la educación formal, ni cambian mucho con cursos de cívica o patriotismo. Por debajo están estructuras de la personalidad, disposiciones psicológicas, sistemas de creencias, de valores y otros elementos que nos inculcan desde los primeros años y son difíciles de cambiar.


    El niño que nace en una familia islámica no tiene las mismas actitudes hacia la violencia que uno nacido en la cultura nórdica. Nadie es violento porque escoge racionalmente entre vivir en paz o agredir a los otros. En La personalidad autoritaria2 de Theodor Adorno encontramos una exposición profunda acerca de las relaciones entre psicología, cultura, valores y creencias que contribuyen a la formación de la personalidad autoritaria. Adorno usa conceptos como el sectarismo, la misoginia, el racismo, el machismo, la homofobia, la xenofobia, para construir “factores” que explican la conformación de la personalidad autoritaria.


    Los autoritarios arremeten fanáticamente contra los elementos que anidan en su interior, de los que se avergüenzan y combaten con pasión. Los perseguidores más intransigentes de los homosexuales generalmente han tenido problemas de identidad sexual, los antisemitas, a veces, son descendientes culposos de judíos. Detrás de la opción por ideologías totalitarias hay elementos psicológicos que explican el extremismo, el fanatismo, el sectarismo. Muchas veces la violencia que predican algunos tiene raíces más en su propia biografía que en los libros que citan para racionalizar sus angustias.


    La forma en que vivimos la infancia determina nuestras visiones de la realidad. La de los nuevos electores está forjada en una familia que se ha transformado en los últimos cincuenta años y se reinventó de maneras inimaginables en este siglo. Esa mutación está en la base de las nuevas actitudes políticas del elector latinoamericano.


    CRISIS DE LA FAMILIA TRADICIONAL



    El rol de la familia de perpetuar valores conservadores se debilitó desde que los niños se educaron en instituciones formales y los padres se hicieron más liberales. El niño actual no convive con sus padres con la misma intensidad que los de hace cincuenta años. Quienes vivimos la infancia en ese entonces socializamos en familias cerradas, en las que la madre se dedicaba a la educación de los hijos, y los primos, tíos y parientes formaban un entorno en el que se transmitían las tradiciones. Las costumbres de la época y la falta de comunicaciones hacían difícil conocer demasiado a chicos distintos a los del entorno familiar.


    En contraste, los niños actuales salen pronto del círculo de la familia. Desde los dos o tres años asisten a parvularios en los que se intercambian experiencias con personas extrañas a su familia que están con ellos más tiempo que sus propios padres y sus parientes biológicos. Duverger resaltaba el papel de la familia como transmisora de las ideas conservadoras y decía que la escuela era una instancia de cambio, en la que los maestros motivaban la crítica a los valores tradicionales. Según él, existía una contradicción entre las ideas conservadoras de la familia, especialmente de las madres, y las ideas liberales de los maestros.


    Actualmente la educación profesional ha sustituido casi a la familiar. Las madres trabajan como profesionales, las relaciones con la familia ampliada son débiles, crecieron las distancias físicas entre los parientes, los referentes del joven están en la escuela y en grupos de personas que comparten sus gustos.


    Cuando avanzan los años, en la escuela y en el colegio, el joven entabla relaciones con un universo más amplio todavía. La red amplía el espectro de relaciones de una manera que antes era imposible imaginar. Podríamos decir que el nuevo elector se educa fuera de la familia, con menos influjo de sus padres, inserto en una sociedad con múltiples posibilidades de comprenderla.


    EL REINO DE LO EFÍMERO



    El niño se acostumbra a vivir en una realidad fugaz, que cambia todo el tiempo, que normalmente incorpora nuevos elementos. Esto es de alguna manera subversivo porque lo que aprende debilita la autoridad paterna. Los maestros “saben más” que sus padres biológicos y le transmiten conocimientos que cuestionan el monopolio del saber y la autoridad absoluta de los progenitores.


    El padre del pasado, dueño de la verdad, dio paso a un padre que es autoridad más horizontal. En nuestra infancia, cuando no sabíamos algo, se lo preguntábamos a nuestro padre y aceptábamos lo que él decía como verdad. Actualmente, cuando el nieto hace una pregunta al abuelo, chequea la información con un dios omnipresente. Toma el teléfono, se conecta con Google y dice: “No es así, abuelo, Google dice tal cosa”.


    Esa ruptura de la autoridad es más grave entre los niños de estratos populares, cuyos padres son todavía menos informados que los maestros de la escuela. En las comunidades rurales dirigidas hasta hace poco por consejos de ancianos, los jóvenes irreverentes explican, teléfono en mano, cómo se producen las lluvias, sin fórmulas mágicas o religiosas.


    A partir de 2007 la red se aceleró y las distancias se agudizaron. Comparando encuestas aplicadas en varios países en 2018, apreciamos cómo han cambiado las actitudes de los latinoamericanos en una década. Ciertos referentes, como sacerdotes, intelectuales, padres y maestros, perdieron autoridad por el imperio del dios de bolsillo y la creación de comunidades horizontales unidas por intereses comunes. La crisis de la familia como transmisora de valores se debilitó también por la cantidad de información que existe en la red, que se encuentra al alcance de cualquier niño, que genera conversaciones que nunca tuvimos en nuestra infancia.


    Jean Baudrillard, en El sistema de los objetos,3 dice que las cosas que nos rodean revelan nuestros valores y cómo nos ubicamos en la realidad. Vivimos hoy “el imperio de lo efímero”.4 En la sociedad actual las relaciones con las personas son tan efímeras como las que tenemos con los objetos. Los padres no compran a su hijo una máquina de escribir Remington para que dure toda la vida como hacían los antiguos, sino computadoras que pronto irán a la basura. La ropa, el carro, la casa, los textos de la pantalla, todo lo que usamos es efímero y se desecha en cuanto deja de ser útil. Esto es más vertiginoso en una sociedad en la que el progreso crece a una velocidad exponencial.


    Otro tanto ocurre con las relaciones de pareja que, a veces, no tienen en su horizonte al matrimonio, dejando obsoleta la discusión sobre el divorcio. Si la relación con las personas y las cosas que nos rodean es tan efímera, ¿por qué los electores habrían de mantener relaciones permanentes con una ideología o con un partido? ¿No sería lógico que en ese ámbito tengan la misma liviandad con la que se desenvuelven en todo lo que hacen?


    El nuevo elector, socializado de esa manera, no tiende a buscar valores permanentes. En el siglo pasado se respetaba la autenticidad del militante consecuente que nunca cambió de ideología y acabó en la miseria. César Vallejo, el gran poeta peruano, fue un modelo ético muriendo de hambre en París porque “se desayunaba con comunismo”.


    Actualmente la gente no admira al que muere de hambre o al pobre porque es pobre. Si alguien asume la actitud de Vallejo pueden encerrarlo en una casa de enfermos mentales. Quienes predican la pobreza lo hacen apoltronados en palacios rodeados de todos los lujos. La gente común admira al que tiene éxito, aunque en el camino haya cambiado su forma de pensar las veces que hayan sido necesarias.


    Nuestra sociedad lúdica rechaza el sufrimiento. No se admira a los que padecen, sino a los que gozan de la vida. Incluso, cuando jóvenes católicos organizan procesiones o hacen encuentros en el Vaticano, unen la piedad con la búsqueda de placer. En las grandes peregrinaciones los chicos rezan, pero también buscan novias, bailan y tienen ocasión de practicar sexo. Actualmente es raro que alguien se azote o use cilicios.


    Cuando los jóvenes llegan a la adolescencia, incluso antes, se identifican con grupos de amigos que sustituyen en mucho a la familia biológica. La pertenencia a bandas de rock, tribus urbanas, pandillas, grupos de admiradores de youtubers, y otros entre quienes viven las rebeldías propias de esa etapa de la vida, es fundamental para la transmisión de valores e informaciones que están en la base de sus actitudes políticas.


    La influencia de esos grupos agranda el divorcio de las nuevas generaciones con la política tradicional a la que sienten ajena, corrupta. Los líderes de la contracultura pueden apoyar a un candidato estrafalario, sin posibilidades de triunfo, pero no a uno que pueda ganar las elecciones y tenga un programa de cambio. Esto es válido tanto para los youtubers como para la mayoría de los artistas y famosos que, generalmente, son liberales que no apoyan el cambio real.


    Si un político quiere llegar a las nuevas generaciones debe comprender su mundo. Los valores de los jóvenes no son eternos y menos los políticos. Suponer que los de antes eran mejores porque oían a los Inti-Illimani o cantaban la Internacional Comunista es absurdo. Intentar atraer a los jóvenes hedonistas de la actualidad con canciones que celebran la muerte es un disparate. Quieren ser felices, no sacrificarse por una utopía.


    Para quienes mantienen valores antiguos esto es desconcertante. Quisieran que sus hijos digan que quieren morir por una idea, cuidándose de que eso no suceda, como ellos mismos lo hicieron. No está claro que los valores violentos del siglo pasado sean mejores que la búsqueda de placer de los nuevos electores.


    Hace pocos años, un candidato que pretendía conquistar los votos de los jóvenes de su país dijo que el demonio usaba el rock para mandar mensajes que se pueden descifrar escuchando al revés algunas canciones de bandas demonólatras. El 6 del sexto mes de 1996 quiso denunciar al diablo y anunciar que prohibiría los conciertos de rock en su país, porque los números conformaban el 666. Le sugerimos que más bien intentara comprender a los jóvenes a los que quería convocar. Por un lado, si existe un diablo inteligente, probablemente compraría una estación de radio para difundir su mensaje con más eficiencia que cantando rock al revés. Por otro, ese diablo con el que sienten simpatía algunas bandas de rock no tiene nada que ver con el diablo de la Iglesia. Es solo un divertido símbolo de protesta.


    Para entender a los otros hay que comprender las diferencias, dialogar, asimilar. Si el candidato quería atraer votos de jóvenes, era bueno que compartiera el gusto por el rock o que al menos lo respetara. Le pedimos que vaya a unos conciertos y compre unos discos que sensibilicen su oído. Para sentir el rock metálico hay que educarse, como lo hacemos para disfrutar de la música de Igor Stravinski.


    El nuevo elector no busca líderes sobrenaturales. Quiere que los dirigentes sean “como él”, padres que comprenden, que comparten sus valores, angustias, inquietudes. La democracia es cada vez más horizontal.


    Cuando diseñamos la comunicación de un candidato o de un gobierno debemos usar formas de comunicación propias del grupo al que queremos llegar, sean vallas publicitarias, televisión, radio, o memes. Ninguna excluye a las demás, pero cada una es mejor que la otra para llegar a determinados públicos.


    LA NUEVA FAMILIA Y EL VOTANTE



    Las relaciones de autoridad cambiaron en la familia. El trato de los niños con el padre tiende a ser horizontal. De la época en que los mayores tuteaban a sus hijos y ellos los trataban con un cariñoso pero distante “usted”, hemos pasado a un trato casi de camaradas. El padre tiende a ser un compañero, un amigo. Su autoridad absoluta, propia de la sociedad machista, ha sido reemplazada por formas más democráticas.


    Pasamos de una sociedad en la que el padre era el dueño del poder, a otra en la que cogobierna con la madre, y los hijos participan de una democracia limitada al grito de “los niños tenemos derechos”. Si hace cincuenta años decíamos lo mismo en la escuela, la familia o la iglesia, nos habrían enseñado que no era así con una patada en salva sea la parte. En ese entonces, padres y maestros repetían la máxima “la letra con sangre entra”. Actualmente, si un padre o un maestro golpea a los niños, pueden terminar con el psicólogo o en la estación de policía.


    Aprendemos las relaciones de autoridad en la infancia. Proyectamos la imagen del padre en otros ámbitos y así se determina la forma en que nos vinculamos con el poder y las autoridades. El tránsito del padre omnipotente e incuestionado al padre “amigo y camarada” tiene consecuencias en las conductas del elector.


    Existe una correlación entre la violencia familiar y la opción política. El castigo físico a los hijos, tan común hace cincuenta años, es ahora mal visto y tiende a desaparecer. La legislación de muchos países lo castiga como delito. El padre de familia que arreglaba las cosas con dos correazos parece un salvaje.


    Otro tanto ocurre con el marido que golpeaba a la pareja y en la sociedad machista parecía un “hombre con autoridad”. Ahora sufre un rechazo masivo, es visto con desprecio y si actúa de esta manera lo niega avergonzado. Todavía no alcanzamos la época en que la mujer que golpea a un hombre sea mal vista, pero la sociedad va hacia el rechazo a la violencia familiar.


    Algunos estudios empíricos realizados por Informe Confidencial, con la participación de Roberto Zapata, encontraron una alta asociación entre educación autoritaria, violencia en la familia y preferencia electoral. Los electores que fueron golpeados por sus padres en la infancia tienden a votar por líderes autoritarios y los electores educados sin violencia suelen escoger candidatos más liberales. En las elecciones presidenciales ecuatorianas de 1996 se estudió el caso con investigaciones cuantitativas y cualitativas y se encontró una alta asociación entre haber sido golpeado de niño y el voto por candidatos violentos y “machistas”.


    En la política vertical los líderes eran autoridades casi sobrenaturales. Los dirigentes contemporáneos deben ser más humanos, reflejando las relaciones de autoridad de la familia moderna. En la ilusión de las campañas electorales, en las fantasías que crean la televisión y las redes, el elector puede tratar a los candidatos por el nombre y conversar con ellos de manera horizontal.


    En casi todos los países de la región se menciona al candidato por su nombre o apellido. Los nuevos electores tienden a elegir mandatarios que parecen “gente común”. En la práctica, se cambió al general Juan Domingo Perón por Mauricio Macri, al doctor Víctor Haya de la Torre por Pedro Castillo, al doctor José María Velasco Ibarra por Rodrigo Borja, y a Rómulo Betancourt por Nicolás Maduro. El padre sabio y todopoderoso fue reemplazado por “uno como nosotros”.


    No criticamos a los líderes contemporáneos, solo señalamos que se dio un cambio en el estilo de comunicación. En realidad, los líderes mesiánicos no fueron tan buenos para nuestras sociedades ni los democráticos tampoco fueron tan nocivos. Cualquier caudillo sabio de la antigüedad tenía menos información que un estudiante de colegio de estos días.


    La crisis de la familia tradicional provocó otro cambio importante en los ciudadanos. El nuevo elector vota por candidatos que llegan directamente a él y a su entorno; no está obligado a votar por el candidato de la familia. Siente que tiene una relación personal con el candidato, que no depende de las opiniones del entorno tradicional. La familia nuclear cede espacio a una red de relaciones personales y cada uno decide las cosas en ese contexto.


    Si el candidato busca los votos de los jóvenes, como grupo objetivo específico, es bueno que use sus códigos de comunicación. Lo mismo debe hacer con personajes como dirigentes barriales, informantes, maestros, que son más libres.


    En los últimos años, sobre todo a partir de la irrupción de TikTok, algunos políticos bailan, dicen cosas estrafalarias, se comportan como “pendeviejos”, término acuñado por un periodista argentino. Es bueno usar canales alternativos de comunicación, pero antes hay que saber qué es lo que se quiere comunicar y a quién. Si solo usa la herramienta, sin preocuparse de los contenidos, quedará en ridículo.


    La democratización de la familia tradicional hace que los nuevos electores busquen líderes abiertos a nuevos valores. Dependen menos de la familia y más de sus entornos de amigos reales o virtuales para tomar decisiones políticas. Todo esto fortalece su independencia e individualismo.


    LA FEMINIZACIÓN DE LA SOCIEDAD Y DE LA POLÍTICA



    Cambiaron los roles de la mujer en la sociedad y en la política. En Occidente generalmente se acepta que las mujeres tienen iguales derechos que los hombres y deben tener las mismas oportunidades. En esto, Occidente dio un paso adelante en la evolución y se puso sobre otras culturas a la vanguardia de la igualdad de género.


    En la década de los cincuenta se difundió la píldora anticonceptiva, que impulsó la liberación de las mujeres. Dejaron de ser máquinas de parir y cuidar hijos, para convertirse en sujeto de todas las actividades, con la misma energía y protagonismo que los hombres. La mujer se incorporó masivamente al mercado laboral, la educación, el mundo profesional, la política y otras actividades que antes estaban reservadas para los hombres. Es impresionante recordar que las pioneras en la lucha por los derechos de la mujer, la médica ecuatoriana Matilde Hidalgo de Prócel (1889-1974) y la médica italoargentina Julieta Lanteri (1873-1932) desafiaron a la sociedad cuando quisieron ingresar a la universidad. La posibilidad de estudiar, algo que hoy parece tan normal, fue un grito de guerra.


    La participación de la mujer cambió la política en todos sus aspectos y la enriqueció con nuevas perspectivas. Vivimos un proceso de feminización del mundo occidental. Los valores machistas pierden espacio todo el tiempo, se tiende a respetar la igualdad de género y la gente “civilizada” rechaza la violencia. Pierde prestigio el macho violento y primitivo y aparece una nueva definición de la masculinidad. Antes fue prestigioso ser cazador, hoy es prestigioso ser ecologista.


    Se debilitaron los prejuicios en contra de los homosexuales, y también cambió la apariencia física de los heterosexuales. En la moda metrosexual los rasgos feminoides en la vestimenta y el aspecto físico de los hombres no significa que sienten atracción por personas del mismo sexo; son otra forma de afirmar la heterosexualidad. Los hombres actuales se bañan con frecuencia, tratan de no oler mal, van al gimnasio, se pintan el pelo, utilizan cremas de belleza, se hacen cirugías estéticas. Tratan de ser “hermosos”. Algunas personas con mentalidad arcaica se burlan de estas prácticas, impensables hasta hace pocos años, cuando la sociedad rendía culto al macho brutal, al hombre que “cuanto más oso, más hermoso”.


    Román Gubern, en El eros electrónico,5 dice que las hembras del pasado buscaban machos fuertes, de aspecto desagradable, para que asusten a los extraños y protejan a sus hijos. Actualmente hombres y mujeres dialogamos, compartimos la crianza de los niños y las tareas de la casa. Es preferible que los hombres tengan rostros menos desagradables porque “en la especie humana actual, la crianza de los niños depende del cuidado que les prestan tanto el padre como la madre. Para colaborar con su crianza el padre del siglo XXI necesita desarrollar y expresar sentimientos como la ternura y el afecto”. Gubern afirma que estas características son “definidoras contemporáneas del rol de buen padre, reforzado con un rostro masculino con rasgos delicados”.


    Las mujeres se incorporaron plenamente a la política, enriqueciéndose con sus puntos de vista y nuevas percepciones de la realidad, distintas de las masculinas. Hizo crisis la madre conservadora, sometida al padre, sumida en la ignorancia, que transmitía valores tradicionales a los hijos. Hasta principios del siglo pasado se creyó que era de mal gusto que la mujer se cultive. Se pensaba, como todavía ocurre en otras culturas, que la sofisticación intelectual podía conducirla al “desorden” sexual.


    La salida de la mujer del ámbito familiar amplía sus horizontes y la hace menos conservadora. Las madres contemporáneas son más abiertas a ideas y valores que los hijos adquieren fuera de la familia, algunos de los cuales chocan con valores tradicionales.


    El nuevo rol de la mujer transforma las relaciones de autoridad dentro de la familia y consolida los valores democráticos. La sociedad en su conjunto es más tolerante y pacífica: en las zonas urbanas la violencia y la muerte son menos frecuentes que en regiones más atrasadas de nuestros países o en culturas orientales en las que la violencia contra la mujer se acepta socialmente y la autoridad masculina es absoluta.6


    Pero tal vez el aporte más importante de las mujeres a la democracia es su visión práctica de la vida y su sentido común. Muchas de las masacres de la historia promovidas por líderes como Iósif Stalin, Osama Bin Laden, Adolf Hitler, François Duvalier y Jorge Rafael Videla se habrían ahorrado si hubiésemos tenido como líderes menos hombres mesiánicos. El sentido común se suele desarrollar mejor en las mujeres que en los hombres, y probablemente sea ese su mayor aporte a la formación del “nuevo elector”.


    Vale la pena destacar que nos fijamos en las mujeres como un conjunto que transformó y mejoró la sociedad; no aludimos a casos individuales. Algunas mujeres, formadas en la sociedad machista, reproducen sus valores, son tan agresivas como los viejos simios y no ayudan a este salto adelante de la especie. Se educaron en hogares violentos, excluyentes y cuando luchan por sus derechos reflejan esa experiencia.


    El creciente poder de la mujer conduce a que tengamos un elector con más sentido común, menos apocalíptico, más pacifista. La feminización de la política supone también la imposición de una agenda menos teorizante, centrada en atender las necesidades concretas de la gente.


    LA LUCHA POR EL SUFRAGIO FEMENINO EN AMÉRICA LATINA



    En Occidente, la mujer fue discriminada tanto impidiendo su acceso a la educación como en sus derechos políticos. Julieta Lanteri fue una de las primeras mujeres que se graduó de doctora en Medicina en la Argentina. El 26 de noviembre de 1911 concurrió a la parroquia San Juan Evangelista, en La Boca, y fue la primera latinoamericana que intentó sufragar. Las autoridades habían convocado a votar a los “argentinos” y Julieta afirmó que el llamado incluía a las mujeres porque en el idioma castellano el género masculino es inclusivo. Cuando el Consejo Deliberante aclaró que las mujeres no podían votar, porque no constaban en los padrones militares, fue al Ministerio de Guerra para enrolarse, pero fue rechazada y se anuló su voto. Julieta fue una luchadora incansable. Encontró que la Constitución no le permitía votar, pero no decía nada sobre la prohibición de ser candidata y se postuló para diputada por el Partido Nacional Feminista.


    En ese entonces los candidatos no hacían campaña, fingían que no les interesaba el cargo y maniobraban en las sombras para que la gente les “pidiera” que se candidaticen. Julieta rompió con la hipocresía, hizo un proselitismo abierto por el que fue tachada de populachera. Se subía a cajones de manzanas que colocaba en la vereda de las avenidas de Buenos Aires para pronunciar discursos, asistía a las salas de cine y hablaba en los intermedios, mientras cambiaban los rollos de la película, empapeló la ciudad con su lema: “En el Parlamento una banca me espera, llevadme a ella”. Quienes defendían las buenas costumbres rechazaron su activismo.


    Su candidatura fue un intento frustrado por la sociedad machista: obtuvo 1730 votos de los 154.302 hombres que votaron. El círculo rojo la despreció, la prensa la llamó despectivamente “la Lanteri”, pero perseveró, apoyada por otras mujeres luchadoras como Alicia Moreau, Sara Justo y Elvira Rawson. Un sospechoso accidente de tránsito terminó con su vida en 1932.


    En los mismos años luchó por el derecho al sufragio la ecuatoriana Matilde Hidalgo de Prócel, que nació en 1889 en Loja, una provincia del sur del país, y siempre fue subversiva. Aunque en ese entonces se veía mal a las mujeres que querían estudiar, Matilde ingresó a un colegio que la admitió después de un mes de discusiones. Las madres prohibieron jugar a sus hijas con ella y el cura la obligó a oír misa parada, a dos metros de distancia, fuera de la iglesia. Pero, a pesar de todo, no claudicó y se graduó con honores.


    Viajó a Quito para estudiar medicina en la Universidad Central del Ecuador, pero fue rechazada. Logró ingresar en la Universidad de Cuenca y fue la primera ecuatoriana doctorada en Medicina en 1921. Las pioneras de la lucha por los derechos de la mujer en América Latina empezaron por batallar para ingresar a la universidad.


    En las elecciones de 1924, Matilde usó el argumento de la inclusividad del castellano para intentar votar y fue a inscribirse en el padrón electoral. Al principio las autoridades no aceptaron su solicitud, pero el Consejo de Estado resolvió que la Constitución liberal reconocía el derecho al voto de la mujer. Estudiamos las actas de las sesiones del Congreso Nacional en que se discutió el caso y pudimos leer los argumentos conservadores: defendían el voto femenino en teoría, pero decían que era una práctica nefasta pues, si las mujeres llegaban a votar, terminarían prostituyéndose. Sorteando los obstáculos, el 10 de mayo de 1924, Matilde Hidalgo de Prócel fue la primera latinoamericana que votó en una elección presidencial.


    Para apreciar en su dimensión la lucha de estas mujeres, vale recordar que los primeros países que aprobaron el voto femenino fueron Inglaterra, en 1918, y Estados Unidos, en 1920. En Uruguay las mujeres votaron desde 1938, en Brasil desde 1932, México y la Argentina aprobaron el sufragio femenino en 1952, Colombia en 1954, Honduras, Nicaragua y Perú en 1955, y Paraguay en 1961.


    Recién en los cincuenta, a partir de la difusión de la píldora anticonceptiva, las mujeres se incorporaron masivamente a la vida política y debilitaron la paranoia y los delirios de grandeza de los machos alfa que la dominaban.


    Hace poco, Michelle Bachelet y Evelyn Matthei pasaron a la segunda vuelta en Chile. En 2010, Dilma Rousseff y Marina Silva sumaron el 67% de los votos en Brasil. Han sido presidentes Cristina Fernández de Kirchner, en la Argentina, Laura Chinchilla, en Costa Rica, y Michelle Bachelet en Chile.


    Estos avances parecían imposibles cuando dictamos cursos para promover la participación femenina y publicamos, en 1987, un texto con consejos para que las mujeres puedan derrotar a candidatos varones. Se ha avanzado mucho, pero todavía hay que consolidar los nuevos valores. La mayoría dice que superó el machismo, la xenofobia, el racismo, pero esas taras siguen existiendo larvadas y explotan periódicamente en nuestras sociedades.


    Christine Bard, en su libro Historia política del pantalón,7 cuenta que, cuando una diputada francesa ingresó al Parlamento con pantalón, se armó un escándalo que solo terminó cuando ella dijo: “Si tanto les asusta mi pantalón, pues me lo quito”. Esto no ocurrió hace un siglo. Fue en París en 1972.


    EL FEMINISMO CONTEMPORÁNEO



    El machismo se desmoronó en Occidente y desde la visión actual parece ridículo que la gente haya mantenido estos prejuicios. La revolución sexual se produjo en la década de los sesenta con la difusión masiva del rock, las protestas del Mayo del 68 y el movimiento hippie.


    El mundo contemporáneo no se puede entender sin la participación de la mujer, reconocida como un otro al que se debe respetar, dejando de lado la psicopatía de la sociedad machista que impuso la discriminación como algo natural.


    Las mujeres, especialmente las más jóvenes, se asumen como feministas, se identifican masivamente con la lucha por los derechos de la mujer. Son enormes las diferencias de actitud entre personas de distinta edad. Mientras muchas mayores defienden la penalización del aborto, las jóvenes, especialmente urbanas, quieren casi unánimemente su legalización. La discusión sobre el aborto es poco racional, parte de valores que impiden que unos y otros puedan entenderse. Los países que penalizan el aborto están solo en América Latina y África.


    La situación de la mujer en los países islámicos es dramática desde nuestra perspectiva, pero se explica por la diferencia cultural con Occidente. Algunos creen que en el islam los hombres oprimen a mujeres a las que tienen sometidas por la fuerza. Esto es falso. Cuando cayó el sah de Irán en 1979, lo más peligroso que había en las calles eran los grupos de mujeres vestidas con burkas negras que buscaban occidentales para matarlos. Las iraníes respaldaban fanáticamente el retorno del ayatola Jomeini.


    La gran mayoría de las mujeres de esos países apoyan a movimientos islámicos, aunque a muchos occidentales nos enojen las disposiciones de la sharía que atentan contra los derechos humanos como nosotros los concebimos. Existen otras prácticas como la ablación, extirpación parcial o total del órgano sexual femenino para impedir que las mujeres puedan sentir placer sexual que, según la Organización Mundial de la Salud, afecta a entre 100 y 140 millones de niñas y mujeres en 28 países de África y en algunos de Asia, entre los que está Irak.


    Es una versión radical de la tesis del Concilio de Trento, vigente hasta hace pocos años entre nosotros, de que el placer sexual femenino es pecado.


    MUJER Y ALTERIDAD



    Hasta hace poco vivíamos en sociedades verticales en las que se creía en verdades unívocas, transmitidas por superiores. El padre era fuente de la verdad para los hijos y la familia, el maestro para los alumnos, el sacerdote para los feligreses. Como todavía ocurre en países islámicos, la familia era propiedad de un macho alfa, patrón de quienes la integraban. Y lo más grave es que era como el antiguo Tlatoani de los aztecas, el dueño de la palabra.


    La tecnología rompió el nido en el que encerraban a sus dominados. Con el teléfono y el cine se inició una revolución gracias a la cual ahora podemos intercambiar libremente sentimientos e ideas con otros. La radio amplió el horizonte, apareció una elite de artistas, cantantes, deportistas, que restó importancia a intelectuales y sacerdotes. En este proceso se licuó la sociedad machista y se consolidó la cultura occidental en la que la mujer fue sujeto del cambio.


    La feminización de Occidente trajo transformaciones profundas. No solo se aceptaron los valores de la mujer, sino que, cuando se integró como alguien al que había que respetar por ser diferente, nuestra cultura incorporó el valor de la alteridad. Los hombres y mujeres tenemos distintas percepciones de la vida y las femeninas se instalaron en el conjunto de la sociedad.


    El siglo XX fue el siglo de los delirios ideológicos de oradores trascendentes, comunistas, falangistas, islámicos, cristeros, nazis y de todo tipo, que provocaron la muerte de decenas de millones de personas


    El horror nazi fue brutal y provocó la reacción de autores que escribieron textos que son indispensables para comprender el autoritarismo y la democracia contemporánea. Uno de ellos fue Emmanuel Lévinas (1906-1995), un judío lituano cuya familia fue exterminada por los nazis, pasó la guerra preso, fue torturado en un campo de concentración de Hannover, que en su texto Alteridad y trascendencia8 desarrolló el concepto alteridad.


    La palabra “alteridad”, según el Diccionario de la lengua española, viene de la palabra latina alter, que significa “otro”, alteritas (“diferencia”), expresando la condición o estado de ser diferente. Con frecuencia esta palabra es usada como sinónimo de otredad, condición de ser otro. El concepto de otredad estuvo en el centro de las reflexiones y análisis del gran Octavio Paz, quien, en algunos de sus textos capitales, sugirió medios para resolver los conflictos que comporta esta realidad; en su caso, el diálogo y dos de sus realizaciones, la poesía y el amor.9


    Frente a la conciencia de nuestra individualidad, en algún momento caemos en la cuenta de que están los otros y de que hay algo más allá que no necesariamente coincide con lo que cada uno de nosotros percibe o imagina. Es el principio de respetar al otro hasta el punto de cambiar la propia perspectiva por la del “distinto”. No se trata de soportar al que no es como nosotros, sino que debemos apreciarlo justamente porque es diferente, aprender de él.


    Entender la diferencia como posibilidad de crecer y no como un límite. El otro no debe ser lo que me enfrenta, sino el rostro del infinito que debo comprender y no tratar de dominar. Algunos autores desarrollaron ideas en esta línea. Además del ya mencionado, Octavio Paz, Jean-Paul Sartre en Saint Genet, comediante y mártir, Michel Foucault en Las palabras y las cosas, y Jacques Lacan, cuando definió al amor como “el deseo que tengo del deseo del otro”.


    La feminización de la cultura liberó a los hombres de algunas taras ancestrales. Actualmente se ve la violencia como una patología. Nadie cree que un burro es más hombre que un humano porque patea más fuerte, pero esto solo lo entendimos cuando las mujeres transformaron nuestra sociedad.


    Lo mismo ocurre con el derecho de los hombres a expresar sentimientos como llorar, cuidar su apariencia física o expresar afecto, que fueron reprimidos cuando se creyó que el macho debía ser brutal. Todo cambió por la reivindicación de actitudes que se veían como expresiones de la debilidad de la mujer y se asumieron como valores. Las mujeres se liberaron a sí mismas y lograron que los demás puedan vivir de una manera más plena.


    La incorporación de la alteridad como valor cambió muchas cosas en Occidente: al reconocer a la mujer como un otro al que hay que amar porque es distinto, se abrió un espacio para el respeto a la diversidad, a distintas preferencias sexuales, condiciones raciales, religiosas y de todo orden.


    El respeto por la mujer instaló a la alteridad como valor en nuestra cultura.
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