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      NOTA DE LOS EDITORES


      El presente volumen de Ikram Antaki en El banquete de Platón reúne la obra completa de esta autora sobre ciencia. El orden de los textos corresponde al de los libros originales y se reproduce la nota que la autora preparó en cada caso.


      El origen de esta nueva colección se remonta a la publicación de la primera serie de El banquete de Platón, cuyo propósito era rescatar el trabajo de investigación y los contenidos de los programas más logrados de la emisión radiofónica que lleva el mismo nombre: “una modesta y desordenada enciclopedia de bolsillo […] que pretende ser, a la vez, rigurosa y fácilmente asimilable”, explicaba Ikram.


      Ese objetivo se cumplió indiscutiblemente y, con el paso del tiempo, el proyecto editorial fue consolidando su propio camino. La palabra impresa le permitió a la autora reflexionar con mayor profundidad sobre cada uno de los temas, algo que la naturaleza y la fugacidad de la radio no siempre permiten.


      En palabras de Ikram Antaki: “[…] los lectores podrán recurrir a la memoria del papel a falta de la propia: unas pocas páginas les ayudarán, así, a tener una idea rápida de las cruzadas, la cultura griega, la obra de Dante, el pensamiento de Maquiavelo, etcétera, sin tener que buscar en veinte referencias y libros diferentes e inencontrables. El mérito, de su parte, está en el hermoso y agradecible deseo de saber. El mérito, de mi parte, está, en la tentativa de síntesis”.


      En la tercera serie, la autora definió claramente su papel como divulgadora del conocimiento. “Aquí no soy ningún creador: simplemente quiero tener la gloria de ser un maestro; que el papel del maestro —si es que lo logra— consiste en dirigir los pasos y ahorrar algo de fatiga y errores a los demás, ya que conoció, antes que ellos, el camino”.


      En vida, Ikram publicó 13 libros de El banquete de Platón, que en esta nueva versión el lector podrá disfrutar en cinco volúmenes: Historia, Religión, Ciencia, Grandes temas/Arte y Filosofía/Espiritualidad.


      Estamos ante una obra deslumbrante que revela a una autora en su plena madurez intelectual, una razón más para lamentar su desaparición. El mejor homenaje que le podemos tributar a Ikram es leerla y dialogar con las inquietantes ideas que propone.

    

  


  
    
      I

      NOTA DE LA AUTORA


      Aquí hablaremos de temas científicos. La autora parte del lúcido estudio de Edgar Morín sobre la naturaleza humana y la fundación de las matemáticas hasta hacer un análisis del origen de las lenguas, las razas y el racismo, la inteligencia, el paleolítico, la herencia genética, el principio del universo, el azar y el caos, las paradojas…


      Desde lo infinitamente pequeño, hasta lo inmensamente grande, este ensayo de ciencia es el paseo curioso de una enamorada del conocimiento.*


      
        *Primera edición: Ikram Antaki en El banquete de Platón. Ciencia, Joaquín Mortiz, México, 1997.

      

    

  


  
    
      INTRODUCCIÓN


      La historia de la ciencia da voz al tumulto. No es una simple lectura del mundo. Contemplar no es comprender, mirar no es ver, ver no es saber. Además, no todo se deja ver. Lejos de exhibirse en la luz de la evidencia, el universo oculta sus leyes. La realidad es capaz de no ser más que una ilusión y la evidencia no es garantía de verdad. Lo que nos parece hoy racional ha tenido que imponerse, nunca fue inmediatamente reconocido como tal. La racionalidad es una construcción y puede construirse sobre irracionalidades que ella misma ha engendrado.


      La ciencia es, con frecuencia, contraría al sentido común. Hace veinticinco siglos, en un poema titulado “De la naturaleza”, Parménides llamó a cuidarse de este sentido demasiado rudimentario y lleno de inexactitudes. El sentido común designa el lugar geométrico de nuestros prejuicios, donde el pensamiento se reduce tan sólo a su inercia, sin la reflexión que lo vuelve dinámico; otorga todas las respuestas hechas; inhibe y condiciona nuestros reflejos; fabrica y canaliza nuestras reacciones; construye nuestras normas. Este “corazón sin el temblor de la verdad” (Parménides, fragmentos I-29) es, según Kant, un recurso desesperado al cual no hay que recurrir mientras nos quede algo de sentido crítico. “Llamar al sentido común es permitir al más descolorido de los habladores desafiar con toda seguridad al cerebro más sólido”, y consiste en “entregarse al juicio del número, aquellos aplausos que avergüenzan al pensador y son el triunfo del bufón popular”. El sentido común es insidioso. Por supuesto, sería ridículo negar su utilidad práctica cotidiana. La vida se lo recuerda al que se olvida de él. Tiene una utilidad funcional esencial, pero su campo de validez es muy limitado. Es más una calidad del carácter que del espíritu, y es algo así como el sueldo mínimo de la inteligencia. Una inquietud elevada debe vigilarlo y recordarle la infinidad de su ignorancia. Arcaico, simple, acaba siempre por ser demasiado simple. Las victorias más prestigiosas de la física no han sido hechas con el sentido común sino contra él, no obstante la evidencia.


      El sentido común no piensa, sólo traduce sus necesidades. Es para toda ciencia el primer obstáculo que hay que vencer.

    

  


  
    
      LA NATURALEZA HUMANA


      “Allá donde se veía una clara distinción entre el hombre de cerebro voluminoso y el primate, cabeza de chorlito, hoy aparece el valle fértil de la hominización”, dice Edgar Morín. Allá donde se veía al homo sapiens saltar majestuosamente fuera de la naturaleza y producir con su bella inteligencia la técnica, el lenguaje, la sociedad, la cultura, vemos la naturaleza, la sociedad, la inteligencia, la técnica, el lenguaje y la cultura coproducir al homo sapiens a lo largo de un proceso de varios millones de años. La tarjeta de identidad del hombre no está clara: ¿faber?, ¿socius? Cronológicamente, el lenguaje y la cultura precedieron al sapiens. En estas condiciones ya ni siquiera le queda al hombre una fecha de nacimiento. Geertz decía: “Los hombres tienen fechas de nacimiento, el hombre no la tiene”. Lo que significa que la humanidad tiene múltiples nacimientos, antes de sapiens, con sapiens, después de sapiens y quizá promete un nuevo nacimiento después de nosotros.


      El estudio de grupos de simios y antropoides en libertad —babuinos, macacos y chimpancés— muestra que ya no son la horda sometida a la tiranía del macho polígamo, sino una organización social con diferenciación interna, intercomunicaciones, reglas, normas, prohibiciones. Estas sociedades son territoriales, demográficamente autorreguladas, mantienen en forma constante un número medio de individuos del orden de varias decenas, y una repartición relativamente invariable, según el sexo y la edad. Hay exclusión o éxodo del excedente, o por dispersión solitaria, o por fundación de colonias autónomas. El tipo de sociedad varía según la especie y el medio: se pueden distinguir sociedades de selva como los chimpancés, o de sabana como los babuinos. Las sociedades de selva, donde la vida arbórea presenta una gran seguridad, son descentralizadas; el liderazgo se adquiere más bien por exhibicionismo o cualidades hedonistas. Las sociedades de la sabana son centralizadas, la jerarquía se adquiere por la lucha y los combates, los subordinados tienen los ojos clavados en el jefe macho, que ejerce el poder en función de su agresividad o voluntad de potencia. En el seno de estas diversas sociedades se dibujan fronteras entre machos adultos, hembras y jóvenes, hasta constituir castas en el caso de los machos adultos, bandas en el caso de jóvenes y ginoceos en el caso de las hembras. No sólo es una diferenciación jerárquica sino también de estatus, de papel, de actividades: un embrión de clases biosociales. Así, los machos protegen el territorio, dirigen la lucha contra los depredadores, guían al grupo, mantienen la estructura jerárquica alejando a los jóvenes, impidiéndoles el libre acceso a las hembras. Las hembras se dedican a las ocupaciones maternales y a la socialización de los niños. Los jóvenes están marginados, aunque en ocasiones innovan. Las mujeres constituyen el núcleo de estabilidad y de cohesión social. En la cumbre del poder hay inestabilidad y competencia. Tarde o temprano un macho dominante será vencido y remplazado por otro. Los jóvenes tienen un estatus inestable, entre la exclusión y la integración. Las relaciones de dominación-sumisión regulan las relaciones jerárquicas entre clases e individuos. El principio de la dominación es complejo: no es suficiente la potencia física, ni la sola potencia sexual, ni únicamente la inteligencia para llegar al poder. La potencia social da poderes sexuales y políticos, permite el florecimiento personal; es una mezcla variable. El ejercicio del poder oscila entre la agresividad y el exhibicionismo. El líder mantiene su autoridad por intimidación y por el recuerdo constante de su presencia y de su importancia. La subordinación también es compleja: el subordinado trata de soportar su condición alejándose, complaciendo o presentando su trasero al macho dominante. Una hembra de estatus medio sin hijo, o un macho de clase media, se ofrecen para proteger y acariciar con servilismo a los hijos de una hembra de estatus superior. En la periferia encontramos individuos temporalmente solitarios, casi fuera de la ley, rechazados y marginados. La jerarquía colectiva de clase se cruza con la jerarquía individual del rango; entre las hembras esta jerarquía, está en función del rango de su macho, quien les otorga un conjunto de derechos y deberes. El estilo de conducta no es inmutable ya que depende de la situación en la cual se encuentra el individuo; por lo que tenemos movilidad social, no sólo desigualdad social.


      Cuando la jerarquía es rígida la desigualdad social es desigualdad de vida. En la casta alta los individuos tienen una gran libertad de movimiento y pocas inhibiciones. El poder otorga todas las ventajas, libertades y posibilidades de desarrollo personal. En los rangos bajos hay obligaciones, frustraciones, inhibiciones, prohibiciones, neurosis; la desigualdad social es una desigualdad en la felicidad; es mucho menos fuerte en las sociedades descentralizadas de la selva y más opresiva en las tropas militarizadas de la sabana. La desigualdad es atenuada por la relativa movilidad social: los jóvenes se vuelven adultos, los adultos viejos decaen; la edad no es un factor automático de promoción; ya antes de la hominización existen destinos individuales en el ascenso y en la decadencia social. Las sociedades de babuinos, macacos y chimpancés presentan caracteres de jerarquía, castas, casi clases sociales, una diversidad y variedad muy grande. Sin embargo, el núcleo primigenio de la sociedad, la familia, es poco desarrollado. Los grupos donde hay machos monógamos constituyen, en algunas especies, un principio de sociedad y de familia; la formación de la familia se ve atrofiada, en el grupo con machos polígamos, en provecho de la organización social del conjunto. Hay una relación entre madre e hijo, entre macho y hembra, pero no existe el núcleo familiar del padre, la madre y los hijos. Entre los macacos, el papel del macho no implica cuidados paternos.


      Pero, si bien la figura original del padre hace falta, la relación sexual entre genitora y progenitura tampoco existe: no hay unión incestuosa madre-hijo; la madre jamás olvida que su hijo, llegado a la madurez sexual, es su hijo, ni éste olvida que aquélla es su madre —la inhibición sigue ligada a un estatus y un papel que perduran más allá de la infancia. Por el contrario, existe objetivamente la posibilidad del incesto entre padre e hija y éste ha debido existir hasta el nacimiento de la noción de padre en la hominización; la mutación que ha reducido el número de cromosomas de cuarenta y ocho en el antropoide, a cuarenta y seis en el hombre, supone uniones incestuosas padre-hijas.


      Alrededor de la relación madre-hijos se tejen relaciones más profundas y más duraderas que entre los mamíferos y los primates inferiores. La prolongación del periodo de infancia lleva a extender, más allá de ella, las relaciones afectivas maternas y filiales; entre los chimpancés hay relaciones personales entre hermanos y hermanas, es decir, desarrolló de un núcleo prefamiliar alrededor de la madre, pero no de un núcleo familiar trinitario: padre-madre-hijos. En cambio, la emergencia de la individualidad es mucho más grande —la gran diversidad social de los roles y de los estatus permite la diferenciación individual en el comportamiento. El desarrollo de la individualidad en la relación con la inteligencia y con la afectividad permite diversificar las relaciones sociales. Las amistades se tejen entre adolescentes, entre excluidos, entre pares de la casta superior; simétricamente surgen enemistades, rivalidades, antipatías, actitudes de apaciguamiento, relaciones de sumisión, de servilismo, se da la competencia repulsiva entre machos, los celos entre hembras; la relación jerárquica estabiliza estos desórdenes sin resolverlos; los dos tipos de comportamiento están ligados, uno y otro, al campo de la reproducción biológica (atracción madre-hijo, repulsión macho-macho).


      Existe una unidad compleja de la sociedad y de la individualidad de los primates más evolucionados, pero la misma ley no reina para todos. Arriba se vive encima de la ley a la cual están sometidos los subordinados. Los marginados viven en las fronteras de la ley; aun los solitarios se ponen fuera de la ley. La diversidad de los individuos nutre la diversidad de los roles y de los estatus; hay una cierta flexibilidad organizacional donde la diversidad individual puede insertarse; la sociedad dispone de modos de conducta transindividuales, de clase o de rol social, que son estables, mientras que los individuos transitan de la adolescencia a la edad adulta, a la vejez, de una clase a otra y de un papel a otro. Se trata de una estructura social objetiva independiente de los individuos. La diversidad le da a los individuos una cierta independencia: éstos pueden, eventualmente, circular en la jerarquía. La sociedad de los antropoides avanzados controla así a los individuos por sus jerarquías, pero no uniforma las individualidades, lo que les permite mostrar sus diferencias. Cuando la jerarquía es rígida y autoritaria, sólo los privilegiados del estrato superior pueden reafirmar su individualidad. Sociedad e individualismo son dos realidades complementarias y antagónicas. La sociedad aplasta a la individualidad imponiéndole sus marcos y obligaciones y le ofrece estructuras; utiliza la diversidad individual que, si no fuera utilizada, se dispersaría al azar. La variedad individual utiliza la variedad social para ubicarse en ella. La sociedad enmarca y este marco está constituido por relaciones interindividuales. Sociedad, e individualidad no son dos realidades separadas que se ajustan, son complementarias. Hay mucho ruido, desórdenes y desperdicios. Si observamos a la sociedad más individualizada, la de los chimpancés, al igual que en las sociedades humanas, hay un prodigioso desperdicio de hechos, palabras, bromas, etcétera, sin utilidad social; pero esta agitación y este ruido son a la vez un aspecto de su riqueza. A través de movimientos desordenados por un lado, obligaciones demasiado rígidas por el otro, se establecen interferencias que constituyen la sociedad y el individuo. La complejidad reside en esta combinación de individuos con la sociedad, en medio del desorden y de la incertidumbre.


      Un rasgo de la complejidad va a desarrollarse en las sociedades humanas: la relación entre individuos, la relación del individuo con el grupo, impuesta por un principio de cooperación-solidaridad por un lado, de competencia-antagonismo por el otro. Así, vemos producirse un fenómeno que admiraba a Hegel: el individuo cree obrar por sus fines personales cuando, de hecho, está sometido a una trampa de la razón que le hace trabajar objetivamente por el interés colectivo. La combinación es siempre bastarda, incierta, aleatoria, entre el egocentrismo individual y el sociocentrismo colectivo. El juego no siempre resulta en provecho de la colectividad; hay siempre integración de agresiones, pulsiones, conflictos en la jerarquía, el rango, el estatus; pero el carácter bastardo e incierto se parece a un orden que se alimenta del desorden. Hay caracteres específicos en los primates sociales avanzados como el desarrollo del cerebro, el juego sutil entre lo innato y lo adquirido, el debilitamiento de la intolerancia entre machos que permiten organizarse. Los tres subgrupos: adultos machos, hembras y jóvenes, son biocastas y casi conforman bioclases, pero la organización social no es pura traducción de las diferencias de sexo y edad —la intolerancia sexual entre machos tiende a convertirse en fundamento competitivo de la jerarquía social. La sociedad protege la reproducción biológica de la especie. El calor de la pequeña infancia va a constituir la placenta de las simpatías, ternuras, amistades de la vida adolescente e incluso adulta. No hay una frontera clara entre lo biológico, lo social y lo individual, sino unidad y confusión. La sociedad de los primates avanzados constituye un éxito de integración compleja de elementos muy diversos, combina elementos complementarios, sublima antagonismos. La complejidad social se expresa a través de la relación de competencia y de jerarquía. Esta competencia lleva a la jerarquía rígida o a la dispersión. La sociedad homínida sólo podrá progresar reduciendo la competencia y la jerarquía entre machos y estableciendo puentes afectivos interindividuales. La integración social de los primates avanzados ya es compleja, en el sentido en que comporta antagonismos y desórdenes. La cooperación no es una noción que se oponga absolutamente a la competencia, a los conflictos, a los antagonismos. Esta ambigüedad se encuentra en todos los niveles: hay rigidez de la jerarquía y movilidad social de los individuos, antagonismo potencial y complementariedad, potencial entre el individuo que persigue sus intereses personales y el de la organización colectiva. El sistema no es tan armónico como lo hubiera soñado Hegel, ya que impone grandes desperdicios, enormes sacrificios y frustraciones entre los que están en los niveles bajos de la escalera social: un rostro que integra y un rostro que explota. Hemos heredado las raíces de la desigualdad social; este problema no es insoluble, simplemente es radical. En las sociedades de selva, los antagonismos individuales y colectivos son menos violentos. El antagonismo se resuelve por la exclusión de aquel que se desvía o por la caída del poderoso. La sociedad de los primates más evolucionados está sometida a contradicciones, pero éstas son las condiciones de su complejidad y un obstáculo a su progreso. En este tipo de sociedad hay siempre fuerzas de desorden propiamente sociales que amenazan con desintegrarla. El orden social renace sin cesar, se recupera el desorden y se transforma en su opuesto (jerarquía), o se mantiene a la periferia (bandas marginales de jóvenes). Ahí es donde aparece la lógica, el secreto, el misterio y el sentido profundo de la organización de la sociedad qué se auto destruye constantemente.


      Dentro de este proceso emergen pequeñas innovaciones que pueden estar integradas en el comportamiento social, como antecedentes de transmisiones culturales propias de las sociedades humanas. Cuando se estudiaron los macacos se encontró que limpiaban los tubérculos con la mano. Luego alguno de ellos descubrió que el agua de mar ahorra la limpieza manual y da un sabor diferente al tubérculo. Este descubridor fue imitado por otros jóvenes pero no por los viejos. La utilización del agua de mar para lavar los tubérculos se expandió en la generación siguiente. Los macacos ampliaron, entonces, su espacio social incluyendo la orilla del mar, lo que llevó a la integración de pequeños crustáceos y conchas en su alimentación. Un embrión de cultura, de prácticas y de conocimientos de carácter no innato fue adquirido por los macacos. Este proceso de innovación surgió de un joven y fue difundido en el grupo marginal de los jóvenes; con la llegada de éstos a la clase adulta, la innovación integrada se volvió costumbre, lo que conllevó una cascada de pequeñas innovaciones, que a su vez se transformaron en costumbres. Las condiciones de la innovación son las frecuentes conductas extrañas entre los jóvenes, es decir, el desorden y el ruido. Un ruido se transforma en información: estamos en el alba de la evolución sociocultural.


      Entre todos los primates vivos el más cercano al hombre es el chimpancé. Es omnívoro, ocasionalmente carnívoro, practica de vez en cuando la caza, es decir la cooperación, la estrategia de cerco, la diversión; algunas veces utiliza palos; otras fabrica instrumentos, esto es, modifica el objeto natural (como este popote que introduce en el nido de las termitas para aspirarlas). En ocasiones camina sobre sus miembros inferiores; de vez en cuando manifiesta rasgos específicos de la especie humana, como la técnica y el bipedismo. Entre los chimpancés la relación infantil con su madre es larga, dura casi cuatro años; la pubertad se manifiesta entre los siete y ocho años y la adolescencia social dura mucho tiempo. Los sentimientos de afecto, ternura, amistad, parecen particularmente desarrollados. El hijo guarda durante mucho tiempo una relación muy particular con la madre, los hermanos y las hermanas, y cuando han sido criados juntos siguen siendo amigos toda la vida. La mano, igual que para el hombre, es un instrumento muy importante de comunicación afectiva, ya que con ella acaricia y saluda. Se ve emerger la instrumentación rítmica y la danza. El desarrollo de la afectividad va junto con el desarrollo de la inteligencia. También se observa la adaptabilidad del chimpancé a condiciones de vida muy diferentes, manifestaciones de ingenio, aptitudes intelectuales invisibles, principios de un lenguaje gestual como el de los sordomudos. Los chimpancés componen frases; lo que les hace falta no es la aptitud cerebral sino la aptitud glótica y la estimulación social, para disponer de un sistema de comunicación más rico que el que utilizan en su existencia “hippie” en la selva. Pero son aptos para usar, de manera elemental, un lenguaje no fonético y pueden efectuar operaciones lógicas, sólo que, para ello, necesitan de la ayuda tutelar del hombre. Solos no lo pueden hacer, pero sí nos envían un mensaje: “Somos capaces de pensar”.


      Es un poco ocioso concebir a la sociedad más compleja de primates como el modelo de las sociedades humanas más arcaicas, pues le falta la técnica, el lenguaje, la cultura, la noción de paternidad; pero los rasgos fundamentales de una sociedad de primates avanzada, cuya evolución podría llevar a la sociedad arcaica del homo sapiens, es la complejidad de la integración social, es decir, una fuerte solidaridad del grupo hacia el exterior, además de la jerarquía y desigualdad hacia el interior, nociones de rango, estatus, rol, emergencia del parentesco, cooperación, movilidad social; todo esto muy cercano a los más antiguos sistemas sociales de los protohomínidos. Estábamos acostumbrados a la idea de que nuestra fisiología y nuestra anatomía descienden de los primates; debemos hacernos a la idea de que nuestro cuerpo social también viene de ahí, así como la afectividad y la inteligencia. El chimpancé es ocasionalmente faber, cazador, bípedo. Cuando se vuelve bípedo es bimanual; toma un palo, se masturba, acaricia, saluda con la mano, es virtualmente apto para el lenguaje elemental, el ejercicio lógico y semántico. Estas aptitudes son tan poco utilizadas por él, como las aptitudes del enorme cerebro de sapiens que tenemos hoy nosotros. Es evidente que el antropoide superior no está tan alejado del hombre. Cinco millones de años de prehistoria han sido poblados por bípedos. Los menos evolucionados entre ellos presentan rasgos homínidos mezclados con rasgos antropoides. Los más evolucionados no difieren del sapiens sino por el tamaño del cerebro. Encontramos a pequeños seres gráciles, hombres por sus pies, niños por su tamaño, casi chimpancés por la dimensión del cráneo; pero ya son faber edificando hogares, trabajando la piedra, practicando la caza; ¿acaso hay que considerar a este tipo pequeño como el representante de la especie propiamente homínida? Han podido existir sobre la madre tierra africana, durante dos o tres millones de años, dos o tres especies diferentes. Una era muy cercana aun a los antropoides más avanzados, pero todavía lejana del homo sapiens. Los antropoides homínidos practicaban casi el mismo tipo de vida en la sabana, fabricaban armas, instrumentos, hogares, disponían de una organización social de la misma complejidad. Establecer la relación entre el antropoide y el homínido, entre el homínido y el hombre, constituye la llave que se abre sobre una cadena de hominización.


      Es probable que no sólo los instrumentos, sino la caza, el lenguaje y la cultura aparecieron en el curso de la hominización, antes de que naciera la especie propiamente humana; es decir, el homo sapiens, esto significa que la hominización es un proceso complejo de desarrollo que emerge de la historia natural. La relación entre primate y hombre aclara un espacio donde no había ni hombre ni animal ni cultura ni naturaleza.


      Ahora vemos un animal humano, una sociedad natural y una elaboración cultural ligada a una evolución biológica. Los conceptos de vida, de animal, de hombre y de cultura pierden rigidez. La hominidad no está reintegrada en un marco biológico, ya que un concepto cerrado no sé cambia por otro concepto cerrado. Abrimos la noción de hombre.


      El hombre no puede explicarse solamente a partir del cerebro del sapiens, pues éste es el resultado de un proceso muy largo y complejo. El homínido se distingue ante todo del chimpancé no por el volumen del cerebro ni por sus aptitudes intelectuales, sino por la locomoción bípeda y la postura vertical; éste es el elemento decisivo que va a liberar la mano y hacer de ella un instrumento polivalente. La mano libera la mandíbula y la mandíbula libera la caja craneana. Son mutaciones que ocurren en un medio natural adecuado: la sabana. Un nuevo modo de vida hace de este animal a la vez presa y predador, desarrolla —en una dialéctica pie-mano-cerebro— aptitudes cerebrales hasta entonces no explotadas sistemáticamente por el chimpancé; lleva a la utilización de armas defensivas y ofensivas, a la construcción de hogares, al desarrollo de una complejidad social. Es un proceso multidimensional, no sólo una evolución biológica sino también ecológica, cerebral, social, cultural. Todos estos rasgos son esenciales unos a otros. Jamás hay que olvidar que la hominización es un juego de interferencias que supone eventos; eliminaciones, selecciones, interrelaciones, migraciones, fracasos, éxitos, desastres, innovaciones, desestructuraciones y reorganizaciones.


      Es también lo que desaparece, es la extinción de especies que fueron triunfadoras como el homo habilis o el homo erectus, cazados como presa, devorados por los recién llegados. Las minorías felices transforman en mayorías a aquellas que eran minorías.


      Hacia el final de la era terciaria la sequía hace retroceder a la selva y la sabana se expande. Los primeros homínidos son primates que han dejado los árboles, que fueron dejados por los árboles. La presión ecológica hace progresar, a la sequía. Así pues, la hominización empieza por un debate ecológico, por una desviación genética, una disidencia sociológica, es decir, por una modificación en la autorreproducción del sistema. Parece ser que los anormales, los rechazados, los aventureros, los rebeldes, fueron los iniciadores de la revolución homínida. El mutante de las sabanas fue hijo del amotinado de las selvas. Había una selva protectora nodriza. Hay una sabana agresiva y cruel que crea la condición del uso pleno de las aptitudes a partir de las necesidades y de los peligros. Estos constituyen una estimulación. La desaparición de los árboles entrega a la sabana un ser desnudo. La búsqueda del alimento se vuelve peligrosa. La vigilancia, la atención y la malicia se vuelven vitales. En estas condiciones van en pequeños grupos. Al principio, los pesados austrolopitecus, robustos, vegetarianos, que monopolizan la comida vegetal poco abundante, obligan a los gráciles mutantes omnívoros a orientarse hacia la comida animal. Estos seres gráciles cambian las presiones selectivas a favor de la agilidad, la habilidad, la técnica, todos rasgos más homínidos, mientras que las tropas robustas de vegetarianos no necesitan galopar. Las aptitudes van a desarrollarse en el pequeño cazador-cazado. Así, los que eran débiles en el origen se vuelven más hábiles, ágiles e inteligentes y finalmente les ganan a los robustos. Es el nuevo ecosistema, la sabana, que ha creado la dialéctica pie-mano-cerebro, madre de la técnica y de todos los desarrollos y de las aptitudes, del cazador-cazado y que ha conducido a la victoria solitaria del homínido.


      La caza ha marcado la mayor parte del destino de la humanidad y del homínido. Lo propio del homo sapiens será su posibilidad de emanciparse de la caza que lo ha emancipado. La caza alcanzó su apogeo en el magdaleniense, va a bajar como eje del desarrollo de la humanidad a partir de los últimos ocho mil años. La caza debe ser considerada como un fenómeno humano total. Transforma la relación de hombre a hombre, de hombre a mujer, de adulto a joven, es decir, el individuo, la sociedad y la especie; estimula las aptitudes estratégicas del animal predador. Será una larga aventura seguida por la utilización del fuego. El fuego no sólo es innovación técnica. La cocción permite la predigestión externa y hace más ligero el trabajo del aparato digestivo. El carnívoro dormía un pesado sueño digestivo después de devorar a su presa; el homínido, amo del fuego, queda disponible después de comer. El fuego libera el sueño y representa la seguridad nocturna de los cazadores; el fuego crea el hogar. El fuego favorece la libertad del sueño y la cocción reduce la mandíbula y la dentadura, libera la caja craneana. Toda esta loca aventura empezó con la caza, es decir, con la predación, el asesinato de otro ser para comerlo. Ahora me entiendo mejor a mí misma.


      Una sociedad, cuya complejidad implica ya una cultura, emerge antes del sapiens. Las sociedades de selva son poco centralizadas. La sociedad babuina de la sabana de Kalahara es una tropa militarizada; se desplaza en masa, la conduce un jefe sobre el cual todos fijan su atención; la enmarcan machos adultos. Su única arma es la defensa colectiva. Hay que conciliar a la vez la caza dispersa sin hembra y la autodefensa colectiva del conjunto del grupo social. La estructura social de los primeros homínidos tuvo que ser a la vez descentralizada y centralizada, permitiendo la dispersión y la reunión, praxis colectiva e iniciativa individual. La sociedad homínida va a separar ecológica, económica y culturalmente los sexos, que se transforman en casi dos sociedades. La unidad será asegurada por la hegemonía social, política, técnica y cultural de la bioclase masculina. La caza lleva a los machos cada vez más lejos, mientras que la maternidad sujeta a las hembras a sus hogares. La prolongación del periodo infantil va a reforzar este esquema. Sedentarias, las hembras van a dedicarse a los cuidados de los vegetales del grupo. La dualidad ecológica y económica se instala entre hombres y mujeres. Entonces surge la casta dominante de los machos. Por el otro lado, la hominización aplaca la intolerancia de éstos entre sí y crea la solidaridad masculina. Se establecen reglas de distribución, prueba del triunfo de la solidaridad entre hombres; la caza, bien de todos, se reparte de manera más o menos igualitaria. La fraternidad viril crea sus redes a partir de las relaciones tejidas en los peligros y progresa la juvenilización. Todo eso va a hacer retroceder los caracteres dominantes en los primates. En lugar de la jerarquía rígida de los antropoides superiores aparece una clase de iguales. Por supuesto, existen desigualdades entre los iguales (el jefe, los ancianos); sobreviven antipatías, disputas, pero la autoridad colectiva masculina crea una solidaridad de clase. Las mujeres siguen siendo una capa social, donde la solidaridad está subordinada a la fidelidad particular y esencial hacia los hijos y hacia el macho. La extraordinaria diferenciación sociológica se vuelve diferencia cultural entre la clase de los hombres y el grupo de las mujeres. Lo masculino y lo femenino van a desarrollar cada cual su propia sociabilidad, su propia cultura, su propia psicología. Al hombre cazador —nómada y explorador— va a oponerse la mujer —sedentaria y pacífica—. Dos siluetas aparecen: la del hombre erguido enfrentándose al animal y la mujer encorvada sobre el niño o recogiendo el vegetal.


      Es una nueva dominación de clase desconocida entre los simios. Disponiendo del monopolio de las armas y de la técnica de la piedra, disponiendo del saber y de la habilidad propia de la sabana hostil, disponiendo del poder, la clase de los hombres se apropia del gobierno e impone una dominación política sobre los jóvenes. En las sociedades de primates los jóvenes y los subordinados estaban identificados con las hembras (por ello presentan su trasero en signo de sumisión). En la sociedad homínida, las mujeres se vuelven menores sociales, tanto en lo político, económico y cultural.


      El segundo paso de la hominización es el desarrollo de la juvenilidad: el tiempo biológico de la infancia y de la adolescencia crece. Entre los jóvenes muchachos el aprendizaje de las armas, técnicas y organización social debe efectuarse bajo la supervisión de los adultos. El aprendizaje los pone bajo la dependencia de la clase dominante. Durante la caza las relaciones personales entre hijo y compañero de la misma mujer dan origen a la paternidad, antes que ésta sea reconocida. Las bandas de jóvenes existen, pero la clase de los jóvenes está inacabada. Éstos sólo pueden escoger entre la exclusión o la sumisión; así que la clase masculina adulta extiende su dominio general sobre el conjunto de la sociedad. Es una sociedad de clases donde sólo hay una clase biosocial que reina sobre capas biosociales. La clase adolescente está rota antes de nacer. La juvenilización se vuelve un fenómeno antropológico; los jóvenes son integrados y recuperados.


      La organización de la paleosociedad supone la emergencia de una economía. Si la economía es el sistema organizador que concierne a la extracción de los recursos, su distribución, su consumo; está claro que las sociedades de primates no disponen de economía. La sociedad homínida constituye su economía organizando y usando tecnología en dos prácticas ecológicas: la caza y la recolección de vegetales, que instituyen la primera división del trabajo entre hombres y mujeres. La economía emerge con reglas de autoorganización de la sociedad. Es más que una organización de la sobrevivencia, porque una sociedad puede sobrevivir sin economía, como las primeras sociedades austrolopitecas. El fundamento original de la economía no es la reproducción de recursos, que es preeconómica, es la organización de las relaciones sociales. Así pues, la organización económica emerge como cultura.


      Las palabras y la sintaxis elemental no están fuera de la capacidad del cerebro del chimpancé; lo que le falta es la complejidad que necesita un lenguaje más rico que el de la mímica y los llamados que le permite su aptitud glótica. El hombre, desde el punto de vista vocal, es más cercano a las aves. Con la eclosión de la paleosociedad, entre ochocientos mil y quinientos mil años antes de nuestra era, se vuelve necesario el lenguaje; entonces la caza colectiva, el hecho de compartir los alimentos, el transporte y una organización social más compleja, postulan el desarrollo del habla y la necesidad de comunicarse entre dos cuasi sociedades y tres universos: hombres-mujeres, mujeres-niños, jóvenes-adultos. Una sociedad más compleja y unos individuos más complejos desarrollan la necesidad de hablar por hablar.


      Tomando en cuenta que todas las sociedades más arcaicas disponen de un lenguaje cuya estructura es tan compleja como la nuestra, se puede pensar que, quinientos mil años antes del sapiens, un paleolenguaje surgió para garantizar la intercomunicación en el seno de una sociedad ya muy compleja para acumular su cultura. Es el lenguaje el qué ha creado al hombre, no el hombre el que ha creado el lenguaje. En las sociedades primitivas más avanzadas la complejidad social se perpetúa, hay interrelaciones entre individuos y grupos (relaciones de dominación, subordinación), aprendizajes, emergencias, protoculturas. A partir del homo erectus, hay informaciones y reglas no innatas genéticamente y que tampoco resultan del simple juego de interacciones entre individuos y grupos. La cultura debe ser transmitida, enseñada, aprendida, reproducida en cada nuevo individuo. Cada niño macho se forma a través de un ciclo que lo hace integrar culturalmente la sociedad, pasando por la cultura femenina, la juvenil y, por fin, la cultura masculina adulta. El sistema le permite la reproducción del capital cultural y del modelo social, completo por un hombre, incompleto por la mujer. Al volverse adulto el hombre borra la cultura femenina y la cultura juvenil que ha vivido. La cultura no se fundamenta en el vacío, sino sobre una primera complejidad precultural que es la de la sociedad de los primates. La cultura se vuelve la infraestructura de la alta complejidad social. La sociedad se vuelve entonces un sistema fenomenal, dotado de una memoria que es la cultura. Con la regresión de los comportamientos innatos del homo sapiens la cultura toma a cargo lo que antes le correspondía al instinto. Si se dejara a los niños de los actuales hombres desnudos y sin educación en una isla desierta, serían incapaces de reconstruir una sociedad de una complejidad igual a la de los chimpancés. Eso no significa que la cultura remplaza el código genético. Éste produce un cerebro cada vez más apto para la alta complejidad social. Pero la cultura ya es central, contiene la información organizacional. La cultura no constituye un sistema autosuficiente, necesita de un ser biológicamente muy evolucionado; en este sentido el hombre no se reduce a la cultura, pero ésta es indispensable para un individuo altamente complejo en una sociedad igualmente compleja. La paleocultura ya es muy rica, comporta usos y prohibiciones que corresponden a reglas de organización de la sociedad, unos conocimientos técnicos para la producción de instrumentos y de armas y de habilidades, una enciclopedia de conocimientos sobre su medio, además del considerable tesoro cultural femenino. Esta paleocultura perpetúa sus principios fuera de las condiciones originarias de la caza y de la sabana.


      La sociedad que ha adquirido una complejidad en determinado medio puede, gracias a su sistema cultural, conservarlo en condiciones ecológicas y de praxis nuevas. Así, el sistema paleocultural ya es un sistema conservador. La cultura se convierte en un factor biológico de evolución y el salto cualitativo de la cultura es a la vez un salto cualitativo del cerebro.


      El desarrollo de la complejidad social exige del cerebro individual un conocimiento cada vez más extendido y preciso del mundo exterior e interior, una memoria, capacidades asociativas múltiples, aptitudes para tomar decisiones y encontrar soluciones. La presión favorecerá la mutación. Las condiciones fueron primero un marco ecológico que luego se convirtió en sociocultural. El grupo imitante tiene una superioridad técnica, social y cultural. Ya era el caso para el chimpancé cuyas posibilidades cerebrales sobrepasaban por mucho sus necesidades sociales. Resulta el mismo caso para el homo sapiens, cuyas aptitudes están lejos de ser agotadas. Parece que el cerebro ha estado siempre adelantado (por sus aptitudes no explotadas), a la vez que atrasado, siempre limitado y sobrecargado. Así, el cerebro pasó de 500 cm3 en el antropoide a 600 y 800 cm3 en los primeros homínidos, luego a 1100 cm3 en el erectus, hasta llegar a los 1500 cm3 del homo sapiens.


      La complejidad sociocultural empuja hacia el pleno uso de las aptitudes cerebrales, las mutaciones producen nuevas aptitudes que serán explotadas por la complejidad sociocultural.


      Los progresos de la cerebralización son inseparables de los progresos de la juvenilización. Ésta corresponde a la prolongación del periodo biológico de la infancia y la adolescencia. La prolongación de la infancia permite la secuencia del desarrollo del cerebro; la lentitud del desarrollo favorece la aptitud para aprender y el desarrollo intelectual. El aprendizaje del lenguaje en el niño sapiens se hace a lo largo de un periodo de plasticidad que termina a los siete años. La complejidad sociocultural necesita, absolutamente, de una larga infancia. La prolongación de la infancia está ligada de manera multidimensional a la sociedad, permite el desarrollo a la vez intelectual y afectivo del individuo. La complejidad sociocultural presiona en favor de la mutación que atrasaría el desarrollo del niño. En el homo sapiens este desarrollo tarda trece años. Todo progreso en la cerebralización se traduce en una prolongación de la infancia. El tamaño del cerebro crece cualitativa y cuantitativamente después del nacimiento. El cerebro del chimpancé recién nacido ya tiene setenta por ciento de su dimensión adulta; sólo tiene el veintitrés por ciento en el sapiens neonato.


      La juvenilización proporciona al adulto algunos caracteres del feto y del animal joven, libera la especie de caracteres especializados ligados a una adaptación y un medio particulares, permite el desarrollo de competencias generales. Desde el punto de vista cultural el hombre es un feto de primate que alcanza la madurez sexual. Por su aparato digestivo no especializado representa un tipo primitivo que responde a una constitución mucho más simple que la de la mayoría de los mamíferos. Sólo su cerebro es considerablemente evolucionado. El cerebro es inacabado en el sentido de que puede continuar aprendiendo después del periodo de la infancia y de la juventud. La juvenilización de la especie es cerebral en el adulto e incluso en el anciano. Estos rasgos ya no son estrictamente parte del grupo adolescente; la clase de los hombres ya no es la de los adultos, sino la masculina, donde los adultos se consideran jóvenes. La juvenilización corresponde también a la persistencia de una afectividad infantil en el adulto. Ya antes del homo sapiens se había desarrollado en los individuos la emotividad y la sensibilidad, una aptitud para sufrir que llevará al odio y, finalmente, a la capacidad de amar, fuente de hermandad, de sacrificios, de lástima.


      La juvenilización sigue desde el nacimiento hasta la senectud. Hay una relación recíproca entre los tres procesos: juvenilización, cerebralización y culturalización. Existe regresión de los comportamientos instintivos de la programación, apertura al medio natural y social y plasticidad.


      El progreso corresponde a la multiplicación de las informaciones, conocimientos, habilidades sociales, de las reglas de organización y de los modelos de conducta. La cultura se inserta en la regresión de los instintos, es decir, de los programas genéticos. Aquí se resuelve una de las paradojas que oponía de manera estéril el papel de lo innato y de lo adquirido en el hombre. Lo que se elabora a lo largo del periodo de hominización es la aptitud innata a adquirir, a integrar lo adquirido, la aptitud natural a la cultura y la aptitud cultural a desarrollar la naturaleza humana. El gran cerebro hubiera sido una desventaja para un ser que no estuviera dispuesto de complejidad. El valor de sobrevivencia de los grandes cerebros sólo es evidente si han logrado la esencia del lenguaje y de la cultura. Privado de cultura el homo sapiens sería un débil mental, incapaz de sobrevivir; ni siquiera podría reconstituir una sociedad de complejidad igual a la de los babuinos. El cerebro del sapiens sólo ha podido triunfar después de la formación de una cultura compleja.


      De pronto se desmorona el antiguo paradigma que oponía naturaleza y cultura. La evolución biológica y la evolución cultural están interrelacionadas. En el transcurso del primer nivel prehistórico las potencialidades de un pequeño cerebro, hasta entonces poco explotadas en la selva, permitían, bajo el impulso de la vida en la sabana, el desarrollo que debía llevar a una tecnología, un nuevo tipo de sociedad, un embrión de cultura. En el segundo nivel la complejidad sociocultural ejerce presión para el desarrollo de la juvenilización y la cerebralización; eso lleva al desarrollo de la complejidad sociocultural. La sociedad se comporta como un ecosistema social que presiona a la cultura compleja adquirida en la sabana. El nuevo ser puede mantener su complejidad en el nuevo medio: el bípedo cabezón que volvería a la selva es incapaz de trepar; pero aun si abandona la caza para volver a la recolección conservaría su lenguaje, su habilidad técnica y su cultura.


      Hay un proceso aleatorio: la variación del ecosistema y la invención de una técnica nueva tienden a desorganizar el sistema establecido. Nos olvidamos de las mutaciones sin resultado, los grupos sociales que desaparecieron, las especies eliminadas unas por otras, el fabuloso desperdicio. Lo que llamamos evolución no es un continuum, hay largas épocas estacionarias. En esta totalidad, ¿cuál es el centro de la relación?: la cerebralización es la llave de la autoorganización humana y el eje del desarrollo. El cerebro es el centro de una formidable aventura.


      El homo sapiens es una especie juvenil e infantil; su cerebro genial es débil: ahí reside el inacabamiento definitivo, radical y creador del hombre. El sapiens es el único y último representante de la familia de los homínidos y del género hombre sobre la Tierra. Cuando el sapiens aparece el hombre ya es socius, faber, loquens. La novedad que aporta el sapiens al mundo no es, como se ha creído, la sociedad, la técnica, la lógica y la cultura sino la sepultura y la pintura. En cuanto a la sepultura, todo ocurre como si el hombre fuera un simulador sincero hacia sí mismo, un histérico, según la antigua definición clínica. Con el sapiens principia una ruptura que todas las religiones y filosofías van a tratar de sobrellevar. El hombre empieza por disociar su destino del destino natural, a la vez que se persuade de que su sobrevivencia obedece a las leyes naturales. Se necesita de una fuerte presencia personal para que la individualidad de un muerto sobreviva entre los vivos; se necesitan intensas relaciones afectivas para que éstas sigan vivas después de la muerte; se necesita un desarrollo de la conciencia de sí en el mundo, para que haya una conciencia de la muerte. Ésta es la diferencia del sapiens con sus predecesores.


      Por otro lado, durante mucho tiempo hemos admirado en las pinturas primitivas el nacimiento del arte en lugar de leer en ellas el segundo nacimiento del hombre. Es muy probable que algunos de estos rasgos hayan empezado con el homo erectus. Pero ya no se trata de interrogarnos sobre un arte, sino de intentar una grafología del sapiens, es decir, una primera escritura, no un lenguaje escrito, sino un símbolo. La pintura primitiva es una producción propia del espíritu (imágenes, símbolos e ideas). Aquí caben dos interpretaciones: es una actividad artística que tiene su finalidad en sí misma, o es una actividad que tiene una finalidad ritual y mágica.


      Hay que combinar las dos interpretaciones. La imagen accede a la existencia como doble. Todo objeto tiene ya una doble existencia: la real y la existencia mental fuera de su presencia. Ya el lenguaje había abierto la puerta de la magia y todo objeto llama a la palabra que lo nombra; la palabra llama a la imagen y le confiere presencia. Así, el mundo exterior, los seres y los objetos, han adquirido, con el homo sapiens, una segunda existencia en el espíritu, bajo la forma de una imagen mental. Así empezamos a comprender las condiciones del surgimiento de la magia en el sapiens. Se necesitaba antes un lenguaje y una escritura pictográfica, que crean la doble existencia de los seres y de las cosas. El mito del doble viene a confirmar la realidad de las imágenes mentales. Desde entonces, la comunicación entre la imagen objeto y la cosa objetiva está hecha. Lo que el grafismo parietal nos revela es que las imágenes mentales ya llenan el mundo exterior. Es en esta confusión que se construyen el mito y la magia. La estética siempre ha estado ligada a la magia y a la religión. Luego, con los desarrollos culturales, logra florecer de forma autónoma, como estética pura, por el placer del arte por el arte, y entonces deja de reducirse a sus funciones útiles.


      El hombre trae un carácter nuevo: en las especies vegetales o animales el fenómeno estético está inscrito genéticamente, el individuo es cargador, no productor. En el sapiens, se trata de una producción individual de inspiración cerebral. El arte inventa formas y este invento genera un placer y una emoción. Esto sólo es posible porque la juvenilización humana se ha traducido en el adulto por el mantenimiento de una sensibilidad infantil y lúdica. La sensibilidad sobrepasa el campo artístico para extenderse a las formas naturales, y la sensibilidad artística sobrepasa el campo de las formas visuales para abrirse a los olores, las sonoridades, la expresión corporal. Ya los chimpancés habían descubierto con anterioridad el ritmo y la danza. La estética se desarrolla más allá de su raíz biológica y se vuelve un rasgo fundamental de la sensibilidad del sapiens.


      Una relación ambigua se ha constituido entre el cerebro humano y el medio. Lo que en el homo sapiens se vuelve crucial es la incertidumbre y la ambigüedad de la relación. Esta incertidumbre viene de la regresión de los programas genéticos en los comportamientos humanos y la progresión de las aptitudes para resolver problemas de conocimiento y de decisión. Hay que interpretar los mensajes que llegan al cerebro por medio de operaciones lógicas. Hay que optar, escoger, decidir. Esto implica un riesgo de error. El reino del sapiens corresponde a un crecimiento masivo del error en el seno del sistema viviente. El homo sapiens inventó la ilusión y ésta es fuente de errores. El error reina en la relación del sapiens con el medio, consigo mismo, con el otro, de grupo a grupo y de una sociedad a otra. La increíble proliferación de las creencias humanas en el espacio y en el tiempo aparece como una penosa acumulación de errores. No podemos escapar del carácter errático de la aventura del sapien: “errare humanum est”.


      La sonrisa, la risa, las lágrimas, son innatas. Se trata de un rasgo constitutivo de la naturaleza humana. Risa y lágrimas son estados violentos, convulsivos, espasmódicos, rupturas. Además, se relacionan. El niño sapiens expresa lo que ningún otro niño de otra especie viva ha podido expresar con tal intensidad: una debilidad, un desastre inaudito. El adulto puede ser capaz de tragar sus lágrimas y contener su risa, pero la intensidad de la risa y de las lágrimas persiste. Hay una aptitud para el gozo, la embriaguez, el éxtasis, la rabia, el furor, el odio. En este campo existen por supuesto grandes variaciones individuales. El orgasmo en el sapiens es mucho más violento y convulsivo que en los primates en general. A diferencia de las hembras antropoides, la mujer conoce el gozo profundo. El sapiens busca en todos los campos un placer que no se reduce a la satisfacción y a la anulación de una tensión, sino que se traduce en un estado de exaltación. En las sociedades arcaicas como en las históricas, por medio de las hierbas y de los licores, la danza, el rito, lo profano, lo sagrado, hay búsqueda de los estados de embriaguez y de paroxismo. Éstos son estados extraordinarios, precarios, fundamentales, que son vividos por el sapiens como algo supremo. El exceso solicita un lugar central en la ciencia del hombre. No se podría concebir una antropología que no tuviera lugar para la fiesta, la danza, la risa, las convulsiones, las lágrimas, el gozo, la embriaguez y el éxtasis.


      Todos estos rasgos tienen un origen homínido e incluso primate, pero en el hombre, se exacerban. Lo que caracteriza al sapiens no es una reducción de la afectividad en provecho de la inteligencia sino, por el contrario, una verdadera erupción afectiva, el surgimiento de la desmesura. Ésta va a ejercerse en el sentido de los furores, el crimen y la destrucción. A partir del Neanderthal se multiplican las matanzas. Se puede suponer que el crecimiento demográfico de la especie, al multiplicar los contactos, la competitividad, las rivalidades, ha multiplicado las ocasiones de conflicto. Pero hay que ver también, en las primeras carnicerías neanderthalianas y las que seguirán, el indicio y la manifestación de un control mal asegurado de la agresividad, las iras, los odios y los delirios. El homo sapiens es mucho más proclive al exceso que sus predecesores. Su reino corresponde a un desbordamiento del eros, de la afectividad, de la violencia. Entre los primates el eros sigue siendo circunscrito. En el hombre llena todas las estaciones, todas las partes del cuerpo, irriga incluso las actividades intelectuales más sublimes. La violencia, circunscrita en los animales a la defensa o a la predación alimentaria, se desencadena en el hombre sin necesidad. La afectividad de los primates se vuelve desbordante, pero en el hombre toma un carácter inestable, intenso, desordenado. El reino del sapiens corresponde a una masiva introducción del desorden en el mundo. Ya el sueño nocturno del hombre se diferencia del de los animales por su carácter desordenado. Todas las fuentes de desorganización, la regresión de los programas genéticos, la ambigüedad entre realidad e imaginación, la inestabilidad psicoafectiva, constituyen fuentes permanentes de desórdenes. El orden está en la cultura y en la sociedad. La desprogramación genética está ligada a la programación sociocultural, que constituye un sistema de normas y de prohibiciones; a las reglas de organización de la sociedad, que detienen el desorden y saben darle su campo, especialmente los días de fiesta. Entramos en la era de las sociedades inestables: la era histórica. Los antagonismos internos, las luchas por el poder, los conflictos externos, las destrucciones, los suplicios, las masacres, las exterminaciones, el ruido y el furor, son un rasgo importante de la historia humana. Hay un desorden propio del sapiens originario y hay menos desorden en la naturaleza que en la humanidad.


      El hombre es un ser de una afectividad intensa e inestable, que sonríe, ríe, llora; es un ser ansioso y angustiado, gozoso, borracho, extasiado, violento, amante, lleno de imaginación, que sabe de la muerte y no puede creerla, que se alimenta de ilusiones y de quimeras, cuyas relaciones con el mundo son siempre inciertas, sometido al error, a la vagancia que produce el desorden. Llamamos locura a la conjunción de la ilusión, de la desmesura, de la inestabilidad, de la incertidumbre entre lo real y lo imaginario, de la confusión, del error, del desorden. Por tanto, homo sapiens es homo demens.


      La locura humana fue tema de meditación de los filósofos de la antigüedad, de los sabios de Oriente, de los poetas y de los moralistas clásicos, como Montaigne y Pascal. El racionalismo humano ha querido expulsar fuera de sí, como si fuera una debilidad infantil, el delirio del sapiens, admirando por el contrario la maravillosa sabiduría del hombre arcaico. Todo animal dotado de estas deficiencias demenciales hubiera sido, sin duda, eliminado por la selección darwiniana. Es inconcebible que un animal que consagra tantas fuerzas a gozar y emborracharse, que pierde tanto tiempo en enterrar a sus muertos, cumplir ritos, danzar, decorar, haya podido no sólo sobrevivir, sino lograr progresos. Hay que pensar que el estallido de las confusiones, los errores y el desorden, están ligados a estos prodigiosos desarrollos. Entonces hay que buscar una relación sustancial entre el hombre razonable, apto para la duda, para la construcción, para la organización, y el hombre irracional, inconsciente, incontrolado, inacabado, destructor; entre la expansión conquistadora del sapiens y la proliferación de los desórdenes y de los delirios. No se pueden imputar los desórdenes y los errores a las insuficiencias ingenuas y a las incompetencias de la humanidad primitiva, que el orden y la verdad civilizada llegarán a controlar. El proceso es más bien inverso. No se pueden oponer razón y locura; el hombre es un loco-sabio. La verdad humana conlleva error. El orden humano conlleva desorden. Los progresos de la complejidad, de la invención y de la inteligencia de la sociedad, se han hecho por causa de, con, y a pesar del ruido, el furor, la demencia, el error y el desorden.*


      Acabo por encontrar sagrado el desorden de mi espíritu.


      RIMBAUD


      
        * La fuente de este texto ha sido la obra de Edgar Morin
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