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  A Juan, mi hermano de la vida,


  y a mis amigos Negro, Ibsen,


  Nahuel, Fede, Luk y Guillote.


  Introducción


  Los hermanos sean unidos,


  porque esa es la ley primera.


  Tengan unión verdadera


  en cualquier tiempo que sea,


  porque, si entre ellos pelean,


  los devoran los de ajuera.


  José Hernández,


  La vuelta de Martín Fierro


  En 1813, una lucha entre dos grupos de guaraníes acabó en un enfrentamiento armado. En Mandisoví, en el rincón sudeste de lo que entonces era la provincia de Misiones, las contradicciones políticas y sociales de la revolución americanista estallaron cuando un sector de indígenas se dispuso a poner en práctica la idea de la “soberanía de los pueblos” al radical estilo artiguista. El alcalde local —también guaraní como ellos— intentó resistir la asonada. Derrotado, debió emigrar a Buenos Aires. Los protagonistas nunca lo sabrían, pero este conflicto marcó el inicio de la guerra civil en la Argentina. Sólo 101 años después, esa guerra tendría su conclusión formal.


  Este libro es, en principio, una historia de la guerra civil en la Argentina durante el siglo XIX. Su objetivo inicial es articular la descripción militar del conflicto con una explicación contextual que ubique en tiempo y situación a las acciones. Pero, pese a la aparente simplicidad en el designio de describir una guerra, su representación permite acercarse a la complejidad de una sociedad determinada, la que se fue construyendo a lo largo de ese período en la Argentina.


  Una guerra implica la puesta en funcionamiento de prácticamente todos los resortes económicos, políticos y sociales de un grupo humano. El conocer su armamento, por ejemplo, nos puede revelar el nivel tecnológico o la capacidad financiera de los bandos en pugna. Lo mismo ocurre si analizamos la conformación de los ejércitos en lucha, que nos permite develar la estructura social de los contendientes. Y así cada fenómeno visualizado desde la perspectiva bélica arrojaría datos sobre una situación contextual específica en la cual la lucha fratricida se llena de sentido histórico.


  En este caso buscamos ampliar la exclusiva mirada militar. La centralidad de la guerra en el contexto histórico del siglo XIX así parece demandarlo. El enfrentamiento armado no sólo acompaña a la evolución política del país, sino que en muchos casos la define y determina. La idea de centralidad se fue manifestando y confirmando en la medida en que la guerra civil se yuxtapone con dos procesos fundamentales: el surgimiento de la Nación y la construcción del Estado argentino.


  Si bien estos tres fenómenos se entrecruzan, tienen sus propios ritmos. La guerra se dio en forma de ciclos históricos, con un comienzo, un desarrollo y un desenlace (la derrota militar de uno de los bandos) bien marcados. Cada ciclo correspondió a un momento específico dentro de la continuidad que representa el surgimiento y la consolidación de nuestra nación. Por lo tanto, hablar del conflicto fratricida es hablar de nuestra propia historia.


  GUERRA CIVIL ARGENTINA



  Al hacer una historia de las guerras civiles en la Argentina es necesario, ante todo, definir qué entendemos por guerra civil y qué por Argentina. Si bien ambos conceptos parecen claros en primera instancia, su interpretación historiográfica ofrece una complejidad sustancial.


  Una guerra civil implica el enfrentamiento interno, esto es, dentro de una misma identidad, de dos ejércitos o de dos cuerpos armados con una clara estructura militarizada y una organización jerárquica específica, en el marco de una disputa por el dominio del poder, para imponer ideas y principios de gobierno, por la posesión de un espacio territorial y/o por la supremacía de un grupo sobre otro.


  La otra referencia fundamental para entender el período de las guerras civiles tiene que ver con qué entendemos por Argentina. ¿Es correcto usar este término en mayo de 1810? ¿Acaso los gauchos que acompañaban a Pancho Ramírez se sentían argentinos? ¿En qué momento los ejércitos “nacionales” comenzaron a pelear en nombre de la Argentina? La historiografía ofrece un panorama más que heterogéneo para responder estas preguntas, pero creo que lo más acertado es hacerlo desde el pasado y no desde el presente.


  Si bien el motivo de este libro no es rastrear los orígenes de la Nación Argentina, sí hay que enfatizar la existencia de una correlación directa entre las guerras civiles del siglo XIX y el proceso de formación nacional que se registra en el mismo período. La ligazón entre ambos fenómenos lleva a plantear, como hipótesis general, que la Argentina no surgió como Nación en 1810,1 sino que ésta fue el fruto de un extenso proceso en el cual la guerra civil constituyó uno de los factores determinantes para encauzar, en cada nueva etapa del conflicto, la construcción colectiva de la nacionalidad. Conviene, entonces, resaltar dos cuestiones. La primera es la paradoja de que, desde esta perspectiva, primero nacieron las guerras civiles argentinas y luego surgió la Nación. La segunda es que la Argentina aparece aquí como un sentido de pertenencia capaz de mantener unido a un grupo de provincias,2 más que según su estricta interpretación etimológica, la que en tiempos de la Revolución de Mayo era traducida, en muchos casos, como sinónimo de la zona del Plata.3


  Así Argentina y Nación Argentina no son la misma cosa, ya que la primera representa una generalidad y la segunda, una particularidad. Vistas en el proceso histórico, la Argentina es la voluntad de mantenerse unidos manifestada por los pueblos surgidos del fin del virreinato, y la Nación es el resultado de esa intención. Entre el deseo y el desenlace median décadas de guerras civiles, por lo que es casi lógico imaginar que aquella voluntad no halló una concreción idílica y sencilla.


  LAS REVOLUCIONES DE MAYO



  Para comienzos de 1810 la América hispana se encontraba en estado de ebullición política. El Virreinato del Río de la Plata no sólo no escapaba a tal situación, sino que presentaba ciertas particularidades que anunciaban un inminente estallido revolucionario.


  La invasión inglesa4 de 1806-1807 abrió las puertas a una militarización de la sociedad porteña y desató un proceso de autonomismo local. En lo militar, las milicias creadas para la defensa se transformaron en cuerpos de ejército regulares casi íntegramente compuestos por criollos y, lo que es fundamental, conducidos por jefes criollos elegidos por la tropa. En el plano social, esta conversión de la milicia en tropa regular marcó el afloramiento político de los sectores populares en Buenos Aires y generó la rápida ascensión a situaciones de poder de una nueva elite, mucho más vinculada al sector criollo que a los peninsulares. La expulsión de los invasores ingleses le dio a esta nueva elite motivos más que suficientes para lanzarse a la lucha política. Y así lo hizo, junto con un grupo de peninsulares, para provocar un hecho sin precedentes en el Río de la Plata y con escasísimos antecedentes en toda América: la remoción de un virrey, el marqués de Sobremonte. A partir de este gesto de autodeterminación de la población porteña, las relaciones entre la metrópoli y sus súbditos rioplatenses quedaron fuertemente debilitadas. La invasión napoleónica de la Península Ibérica en 1808, las abdicaciones de los monarcas borbones y, finalmente, el cautiverio de Fernando VII marcarán el colapso definitivo del orden colonial.


  El modelo español de resolver la acefalía monárquica mediante la creación de juntas de gobierno fue adoptado por las ciudades americanas, ya que les garantizaba lo que hasta entonces era su principal objetivo político: una mayor autonomía frente a la jerarquía colonial. Este es el caso de Montevideo, que formó su propia junta en 1808 y cuya finalidad era desprenderse de la supremacía que sobre ella tenía Buenos Aires.


  Pero el antecedente verdaderamente revolucionario se registró en el Alto Perú, región casi olvidada por la historiografía nacional, pese a que tendrá gran protagonismo en la primera década independiente de las Provincias Unidas. Así como las elites locales y buena parte de los sectores populares tenían motivos suficientes y, por sobre todas las cosas, objetivos concretos para lanzarse a las lides políticas, las etnias andinas y los grupos indígenas del continente poseían, como ningún otro estamento social, razones de imperiosa necesidad para avanzar hacia la revolución. La rebelión de Túpac Amaru en 1780-1781 y la de Tomás Katari en Macha (Alto Perú) entre 1777 y 1782, ambas bárbaramente reprimidas por el poder colonial con un saldo de más de cien mil muertos, dejaron un recuerdo revolucionario latente durante tres décadas en todo el Alto y el Bajo Perú.


  El 25 de mayo, pero de 1809, en la ciudad universitaria de Chuquisaca se produjo un levantamiento popular que adoptó el modelo de las juntas de gobierno, en el que Bernardo de Monteagudo tuvo una destacadísima actuación. Unos días después se registró otra revuelta en La Paz. Las dos fueron ferozmente reprimidas por las autoridades virreinales del Río de la Plata y principalmente del Perú.


  Para mayo de 1810, la situación política en el virreinato estaba lo suficientemente cargada de tensiones como para que cualquier chispa encendiera la mecha revolucionaria. Esa chispa fue la toma por parte de los franceses de la capital andaluza, sede de la Junta Central de Sevilla, la que se disolvió inmediatamente, quedando acéfalo el poder colonial. Esta novedad llegó a Buenos Aires el 18 de mayo y se inició la tan mentada “semana de Mayo”.


  Durante aquellos siete febriles días, en la capital virreinal las discusiones se centraron, fundamentalmente, en dos ejes referidos al poder: la legitimidad y la representatividad.


  La legitimidad fue resuelta bajo la premisa teórica de la reversión de la soberanía: roto el pacto con el monarca —al estar éste impedido de ejercer su cargo—, la voluntad del pueblo, al reasumir la soberanía, se constituyó en el elemento legitimador para la formación de la Primera Junta de Gobierno. Claro que este planteo, que fue defendido por Castelli en el Cabildo Abierto del 22 de mayo, sólo se podría aplicar si el grupo que lo esgrimía contaba con la fuerza suficiente para imponerlo. Y para ello nada mejor que las fuerzas armadas y la movilización de los sectores populares.


  Estamos a unos meses de llegar al bicentenario de aquellos hechos históricos y su interpretación continúa abierta. ¿Fue popular la Revolución de Mayo? ¿Fue un movimiento civil, militar o cívico-militar? ¿Fue un movimiento independentista o simplemente autonomista? ¿Todos los que votaron a favor de la instauración de la Junta coincidían ideológicamente? Preguntas como éstas se encuentran en cientos de obras y polémicas públicas, y la respuesta siempre estará vinculada a una determinada interpretación historiográfica que recortará la realidad según sus propios intereses.


  En verdad, Mayo fue todo eso. Si lo quisiéramos trasladar a un léxico militar, diríamos que se trató de la confluencia táctica de diversos sectores sociales con un mismo objetivo estratégico: derrotar al Antiguo Régimen tanto en el plano político, con una mayor autonomía, como en el económico, accediendo a la libertad de comercio. Una vez alcanzados estos objetivos, la confluencia se transforma en disidencia y cada grupo disputa con los otros el predominio político que le permita imponer sus propios objetivos estratégicos. Así Moreno y Saavedra, que en Mayo son aliados, en diciembre son rivales; de la misma forma, Rivadavia y Monteagudo militan en el mismo grupo en Mayo, pero en 1812 están claramente en veredas opuestas. En su libro Las brevas maduras, Scenna ya delineó esta idea al afirmar que “tamaño equilibrio (por la composición de la Junta, donde había carlotistas, alzaguistas, militares, comerciantes, representantes del clero y hasta españoles) no pudo ser consecuencia de la casualidad ni de influencias extrañas al medio porteño, sino de un avenimiento de partidos”. Es evidente que las disputas no se dan entre los personajes, sino que cada actor político refleja un proyecto de país específico y es entre esos proyectos que se da la lucha. Nuestras guerras civiles son, justamente, la materialización bélica de este conflicto entre proyectos de país que durante la revolución todavía estaban solapados.


  Con la legitimidad asegurada gracias al peso de esa confluencia y del poder de las armas, el gobierno debía justificar su representatividad ante el resto de las provincias que integraban el virreinato. Para ello conformó dos ejércitos (“fuerzas auxiliares” fue el eufemismo utilizado en la época) que partieron hacia el Paraguay y el Alto Perú llevando la buena nueva de la revolución. Así la revolución se hace guerra y la guerra se hará paisaje cotidiano.


  EL PAÍS DEL PUEBLO EN ARMAS



  Unos meses después de Mayo casi toda la geografía virreinal se encontraba en pie de guerra. Los hombres a las armas y las mujeres a suplantarlos en la producción; todo era movilización, preparación, marchas, combates y muerte. El país se hizo guerrero y sus fuerzas armadas fueron las protagonistas salientes de una historia que intercaló tanto gloria como tristezas para sus héroes.5


  Las nacientes Provincias Unidas transformaron su cotidianidad de una manera brutal, y todo debió adaptarse para resolver las crecientes necesidades militares que surgían en todos los frentes. Hacían falta armas, municiones, pólvora, vestuarios, medicinas, alimentos y hombres, muchos hombres. El país entero suministró los recursos que el aparato bélico demandaba y utilizaba con voracidad.


  Fábricas de armas, arsenales, maestranzas, extracción de minerales y demás componentes de una industria militar se pusieron en marcha durante aquellos años iniciales de la revolución. En Buenos Aires se instalaron fábricas de municiones, de fusiles (hacían, además, carabinas, tercerolas, pistolas, bayonetas, baquetas y chuzas) y de cañones. El interior también sería escenario de esta incipiente industrialización. En Colonia Caroya, Córdoba, se creó una fábrica de armas blancas que llegó a emplear cerca de 70 personas. En Tucumán funcionó una de fusiles, de corta vida; en Jujuy, Belgrano instaló otra de cañones. En Córdoba, el deán Funes gestionó una fábrica de pólvora que obtuvo importantes resultados, por cierto muy superiores a las similares que se probaron en Catamarca, La Rioja y Mendoza.


  Si bien es cierto que los gobiernos que se sucedieron en el poder (salvo el Primer Triunvirato, que mostró una cobarde y egoísta actitud ante la guerra) lograron en parte paliar todas estas falencias, la única vía exitosa para llevar adelante la lucha fue la que colocó al pueblo en el centro de la movilización. Los ejemplos de Belgrano en el Alto Perú, de José Artigas en el Litoral y, principalmente, de San Martín en Cuyo marcan que el modelo bélico adoptado fue el del “pueblo en armas”.


  Según Federico Gentiluomo, la “Nación en armas” debe entenderse como el “resultado material y de conjunto, de la movilización integral de un país, mediante la cual se ha colocado en pie de guerra eficiente a las fuerzas específicamente combatientes o sea el ejército de campaña y a las fuerzas indirectamente combatientes, cooperantes a la acción del primero, o sea las fuerzas materiales y morales de todo el estado, que conocemos con el nombre de frente interior”.6 Pero como quedó dicho anteriormente, la Nación en aquella primera década revolucionaria aún no existía, y de allí que sea preferible el uso de “pueblo” para representar el alcance de la movilización efectuada por los ejércitos de la Patria.


  Líderes como San Martín, Belgrano o Artigas, y los pueblos a los que representaban, debieron recurrir a este modelo por la simple razón de que el poder central fue perdiendo interés en sostener la costosa guerra a medida que el peligro real sobre Buenos Aires se fue diluyendo con las victorias patriotas. Este dato se evidencia con claridad cuando observamos que durante los primeros cinco años de guerra (entre 1811 y 1815) se destinó a fines bélicos más del 65 por ciento del presupuesto de la Caja porteña; mientras que en el quinquenio siguiente esas transferencias se redujeron a menos del 45 por ciento, para desaparecer totalmente luego de 1820.


  Sin poder contar con los recursos casi exclusivos que se generaban en la Aduana de Buenos Aires, el único camino posible para sostener la guerra (que duraría hasta 1824) era recurrir a una política de exacciones, esto es, hacer de los pueblos que habitaban la zona de conflicto el principal sostén económico de la contienda. De allí la política de requisas, expropiaciones, impuestos forzosos, etcétera. En este marco, sólo los jefes que lograron cierto ascendiente sobre la población a la que se sometía a estas medidas obtuvieron una respuesta a sus requisitorias que no implicara el uso de medidas violentas o extremadamente coercitivas. Jefes como éstos fueron pocos en nuestro pasado y, en cierto modo, las guerras civiles heredaron lo peor de este modelo de economía de guerra: la violencia de las requisas, la práctica permanente del saqueo y la apropiación de ganado y cabalgaduras durante las marchas de los ejércitos fueron una constante para la subsistencia de los rivales de turno durante las luchas intestinas. Durante las guerras civiles no encontraremos —salvo en contados casos, como los de José María Paz o del “Chacho” Peñaloza y Felipe Varela— a esos jefes con sentido de mando y no con pinta de bandidos.


  La Guerra de la Independencia, además de modificar socialmente a la región, ocasionó otros fenómenos que tuvieron una fuerte implicancia en el nacimiento de las guerras civiles. Quizás el principal de estos procesos sea la desarticulación de los circuitos comerciales existentes en la economía colonial. Antes, la zona interior, vinculada al Alto Perú y con centros de importancia en Córdoba, Salta y Tucumán, era el eje fundamental de la economía virreinal; pero la pérdida militar de lo que hoy es Bolivia y la apropiación de los recursos locales para sostener a las tropas —que dejó sus existencias al borde del agotamiento— modificaron el mapa productivo de las Provincias Unidas. De ahí en adelante, el centro económico estará en el Litoral y en Buenos Aires, que son las primeras regiones en confrontar internamente por la imposición del proyecto de país, mientras las provincias interiores permanecen restañando sus heridas.


  Mucho antes de concluir con los realistas, en el bando patriota ya se estaban peleando unos contra otros. Esta imbricación temporal entre Guerra de la Independencia y guerra civil ratifica, una vez más, lo problemático del tema en estudio.


  La Guerra de la Independencia tuvo un final muy poco glorioso para las Provincias Unidas; la dispersión de la soberanía entre las provincias —que las debilitaba a todas por igual— les impedía cooperar con San Martín en los aprestos contra los estertores del poder realista que se reagrupaba en el Bajo Perú. Por su parte, el gobierno de Buenos Aires, único con la capacidad económica para sostener un ejército en campaña, se dedicó a boicotear desembozadamente este plan de San Martín para concluir con la guerra.


  LA CUESTIÓN DE LOS PROYECTOS DE PAÍS



  ¿Por qué nuestros antepasados se enfrascaron en una guerra civil tan larga, tan cruenta y, desde cualquier punto de vista, tan infructífera para el desarrollo del país? La respuesta casi obvia es que lo hicieron porque sus antagonismos eran tales que la guerra era inevitable. Pero ¿cuáles fueron esas diferencias?


  Todo el desarrollo de la contienda civil se distingue por el constante entrecruzamiento de causas estructurales con motivos coyunturales (y a veces casi triviales). Pese a esta aparente complejidad, el tema se puede resumir bajo una categoría capaz de englobar todas esas diferencias: los proyectos de país.


  Un primer aspecto de diferenciación tiene que ver con la amplitud social que tendría la revolución. Recordemos que el estallido de 1810 tuvo directa vinculación con el grado de movilización social alcanzado por los sectores populares (tanto por su incorporación al ejército como por el estado de sublevación presente en el Alto Perú). En consecuencia, era una necesidad política para las elites definir el alcance que tendrían las reformas en este plano.


  Como bien explica Halperin Donghi, “a partir de 1815 las autoridades comienzan a alarmarse de su propio éxito; desearían contar con gobernados más dóciles, menos persuadidos de las excelencias de la libertad y la igualdad”. Para ellos era vital poner fin a la revolución social y establecer un nuevo equilibrio capaz de dar cuenta tanto de los cambios operados en la sociedad como de la situación de privilegio social en la que se encontraban. Ese equilibrio se traduce en el dominio del poder mediante el control del aparato del Estado, el manejo del comercio y el predominio cultural reflejado en el acceso a la educación y la opinión pública. Esta tendencia, que se puede rastrear ya entre algunos de los integrantes de la Junta de Mayo, tendrá su “feliz experiencia” durante la etapa rivadaviana de la década de 1820.


  Otra vertiente —surgida también del primer gobierno patrio— consideraba fundamental ampliar las bases sociales de la revolución mediante la incorporación definitiva de los sectores tradicionalmente relegados. En esta tendencia confluyen (pese a que no siempre tuvieran objetivos tácticos coincidentes) Moreno, Castelli y Belgrano al liberar indios en Misiones y el Alto Perú; San Martín al proponer la liberación total de los esclavos en 1816, y Artigas, que colocó como comandante general de Misiones y Corrientes al indio guaraní Andrés Guacurarí, al que dotó de un poder similar al que tuvo Martín de Güemes en la zona de Salta.


  También se configuraron diferencias en el plano económico, que a lo largo del tiempo se expresaron en escenarios cambiantes y, por momentos, de forma contradictoria. Ya Juan Álvarez, en su fundacional libro Las guerras civiles argentinas, dio en la tecla del conflicto económico al enfatizar que “la verdadera diferencia de intereses consistió en que los productos de tierra adentro, careciendo de amplios mercados locales, no podían costear cómodamente el enorme flete necesario para alcanzar el Litoral y competir allí con los artículos extranjeros”. Mientras la región litoral vivía su despegue, explica Samuel Amaral, “las economías regionales no fueron perjudicadas, pero sí quedaron al margen de esa etapa de crecimiento iniciada tímidamente en las décadas coloniales tardías y acentuada tras la revolución. Esto explica, tanto como la inhabilidad de Buenos Aires para transformar su poder económico en poder militar, las agrias disputas regionales que siguieron a la desaparición de la antigua legitimidad monárquica”. La distancia cada vez mayor entre el modelo productivo pampeano y las economías regionales pondrá en el eje de discusión al control de la Aduana porteña, que será el elemento clave para apaciguar o potenciar las disidencias internas.


  Así, de la primera dicotomía entre la libertad de comercio (que significa que todos puedan comerciar y que se justifica ante el monopolio español) y el librecambio (que pregona relaciones comerciales sin ningún tipo de trabas o regulaciones), se pasó a esquemas más complejos en los cuales la discusión era en torno al proteccionismo y a cómo se debía graduar esa protección.7 La búsqueda de una fórmula política capaz de servir tanto a los intereses ganaderos y comerciales de la capital como a las economías regionales estuvo presente en todo el período y fue una de las características de la política transaccional de Rosas; cuestión que sólo se resolvió con la implantación definitiva del modelo agroexportador en la década de 1860.


  Quedan por analizar las diferencias políticas que ocasionaron las guerras civiles. En la primera época revolucionaria, el debate giró en torno a la soberanía, sobre quién la representaba y cómo lo hacía. Este problema se tradujo rápidamente en la discusión sobre la forma del naciente Estado, y las disputas alcanzaron tal intensidad que se convirtieron en conflicto bélico.


  Mientras la soberanía —que recordemos había retrovertido a los pueblos— seguía su camino de consolidación, pasando primero por el poder de los cabildos y luego por el de las provincias,8 otros sectores buscaban concentrarla e institucionalizarla en una entidad única.


  La fase inicial del conflicto se registró, entonces, en la disyuntiva entre poder central y confederación. La provincia de Buenos Aires asumió la primera posición y el artiguismo de la Liga de los Pueblos Libres, la segunda. Derrotado el caudillo oriental, el debate se trasladó a la dicotomía entre unitarios y federales, en la que se borró la pertenencia geográfica y la diferencia fue tomando forma de “partidos”, pero de partidos armados.


  Por último, conviene plantear una cuestión que suele pasar inadvertida para los historiadores dedicados al tema, y que estará presente cuando veamos la segunda etapa de la guerra civil, la que hace referencia a la consolidación territorial del poder.


  Si observamos un mapa actual de la Argentina y lo comparamos con el viejo espacio virreinal (que, según muchas corrientes historiográficas, sería el antecedente directo de nuestro país), notaremos un fuerte contraste. En un mapa de época (véase el mapa de la página 28) se puede observar claramente que en 1810 el poder central controlaba alrededor del 40 por ciento del actual territorio argentino, ya que el resto estaba en manos de las comunidades indígenas. Pero si ampliamos el foco y analizamos la totalidad del virreinato, resulta que la actual Argentina no representa más que el 25 por ciento de aquel espacio geohistórico.


  Es fácil comprobar que nuestro país se constituyó, territorialmente, según dos procesos imbricados y, por cierto, paradójicos. Por un lado, como fruto de una balcanización territorial que significó el surgimiento de cinco países donde antes había una única entidad gubernamental. Y, por el otro, como el resultado de una agresiva expansión sobre espacios definidos como pertenecientes a la Nación, pero que se encontraban ocupados por otras comunidades, en este caso, indígenas. De este doble juego de contracción y expansión nació la territorialidad del Estado moderno en la Argentina.


  En tal sentido, este libro incluye la llamada “guerra al indio” —y en especial, sus fases finales— en el marco de las guerras civiles en la Argentina. Y es así porque, visto el conflicto en el proceso histórico, las campañas sobre el espacio indígena se constituyen en la última etapa de consolidación del Estado, en la cual éste logra su demarcación territorial. Así, si durante la primera etapa la disputa fue primordialmente por la imposición de un modelo de país, en esta segunda se trata del dominio del territorio.
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  La guerra, presente desde el inicio en nuestra historia, nos permitirá reconstruir aquella sociedad y a aquellos argentinos que se pelearon a muerte por un proyecto de país que cada uno podrá interpretar y valorar según sus propios intereses, pero que son los que deberían reflejar las profundas diferencias políticas, sociales y económicas que configuraron los 101 años de guerra civil que se historian en los siguientes capítulos.


  
    NOTAS



    1. Al respecto adopto la teoría formulada por José Carlos Chiaramonte en su obra fundamental, Ciudades, provincias, estados: Orígenes de la Nación Argentina. A modo de ejemplo, cito de la página 61: “Lo que no existió, porque no era un rasgo de época, fue una identidad política de límites rioplatenses que correspondiese a alguna forma de nacionalidad. [...] Los fenómenos de diferenciación y relativa autoidentificación de los pueblos hispanoamericanos son una cosa, y el fenómeno de la identidad nacional en el siglo XIX, otra”.


    2. “Estados rioplatenses”, dice Chiaramonte. Con esta definición parece dejar fuera a las provincias altoperuanas, pese a que éstas declararon la Independencia en Tucumán en 1816 y se mantuvieron en las Provincias Unidas hasta 1824. La teoría del autor es que la identidad de los Estados del Plata se conformó en oposición a la identidad altoperuana o peruana. El desarrollo de la Guerra de la Independencia estaría desmintiendo tal afirmación.


    3. Plata viene del latín argentum, que derivó con el tiempo en Argentina, que es el nombre de nuestro país y que se refiere a la zona de influencia del Río de la Plata. En consecuencia sería más correcto hablar de América o de americanos para referirnos a este sentido de pertenencia, pero en este libro se acepta el de Argentina como forma de simplificar el planteo y facilitar la comprensión.


    4. La común utilización del plural “invasiones” suele olvidar que se trató de una única invasión al Río de la Plata, la que contó, sí, con dos ataques a la ciudad de Buenos Aires.


    5. Sobre el desarrollo de la Guerra de la Independencia véase mi libro Batallas por la Libertad.


    6. Gentiluomo, pág. 264.


    7. La evolución de las ideas económicas se puede seguir en dos obras de Chiaramonte. Además de la ya citada Ciudades, provincias, estados..., se puede consultar Nacionalismo y liberalismo económico.


    8. Fueron años de creación y consolidación de varias provincias. Por ejemplo, la Intendencia de Cuyo se separó en 1813 de Córdoba, mientras que Entre Ríos y Corrientes se consolidaron en 1814, el mismo año en que se dividieron Salta y Tucumán.

  


  UNO

  El Litoral, de la guerra al poder


  Las guerras civiles en las Provincias Unidas estallaron casi inmediatamente después de producida la Revolución de Mayo. A la rivalidad creciente entre las ciudades portuarias de Buenos Aires y Montevideo, se sumó el fuerte deseo autonomista que brotaba en todo el Litoral y que era, en última instancia, un logro político de la propia revolución: los pueblos litoraleños adoptaron, en pocos meses, la porción más radical del discurso revolucionario, la de la soberanía de los pueblos.


  Puede sorprender que esa radicalización, generalmente atribuida a formas de pensar “modernas”, se haya dado justamente en masas como las litoraleñas, que para la época tenían un bajo nivel de “ilustración”. Quizá para comprender este fenómeno habría que plantear el proceso desde la americanidad que supone la continuidad de ciertas formas políticas, económicas y sociales, y que son, en última instancia, las que se imbrican con la modernidad que llega de la mano de la revolución. La organización social de la campaña oriental y las formas políticas de los pueblos guaraníes se consolidan y se amplían en el marco de las modernas ideas expresadas en el proyecto de los Pueblos Libres.1


  Fue, además, una etapa claramente conflictiva para la interpretación historiográfica, en especial porque se trató de una década (entre 1810 y 1820) transicional para la revolución y para la organización administrativa y territorial de las Provincias Unidas.


  La historiografía del siglo XIX y toda la escuela liberal del siglo XX que la continúa2 centraron el análisis del período en el carácter “anárquico” y “antinacional” (tal la definición de Bartolomé Mitre) de José Artigas, el que habría extendido su influencia sobre el Litoral “argentino” para separarlo de la integridad territorial del país. La búsqueda de la organización nacional bajo la fórmula del Estado-nación (objetivo político de la historiografía fundacional) sólo veía hechos nefastos en la postura confederal de Artigas. Del mismo modo la historiografía uruguaya encontró en Artigas el fundamento para crear una nacionalidad propia para el Uruguay, divinizando a la figura del Protector como el punto de inicio de esa construcción.3


  Recién con el revisionismo rioplatense se generaron nuevas visiones sobre el período. Tanto la vertiente argentina como la oriental rescataron toda la obra social del artiguismo, pero sin llegar a articularla en un esquema explicativo general que trascendiera a la figura del prócer.


  Aquí intentamos superar estas interpretaciones dicotómicas —tan afines a los modos explicativos argentinos— para adentrarnos en un análisis que parta de una realidad incontrastable: el conflicto en el Litoral marcó el inicio de la centenaria guerra civil en nuestro país.


  EL MARCO GEOGRÁFICO



  Una vez más es necesario recurrir al mapa histórico para ubicarnos en el tiempo y en el espacio del Río de la Plata de la década de 1810. La organización virreinal había hecho de la intendencia de Buenos Aires un extenso territorio que llegaba hasta el extremo austral del continente (aunque esas tierras estaban ocupadas por los indios) y que se extendía hasta las provincias del Paraguay y de Misiones hacia el norte y ocupaba parte de la ribera izquierda del río Uruguay hacia el este.


  [image: ]


  En menos de una década revolucionaria aquel espacio sufrió tales modificaciones que la antigua intendencia se disgregó en cinco provincias. Este proceso de dispersión de la soberanía4 no podía ocurrir sin tensiones, hechos de violencia y hasta un conflicto armado de importantes dimensiones.


  Si bien es cierto que el fermento autonomista y confederal se expandió desde la Banda Oriental hacia el resto del Litoral, es innegable que para que ello ocurriera se debían dar condiciones objetivas en la región que permitieran la adopción del programa político impulsado por el artiguismo. Suponer que las masas del Litoral se identificaron con Artigas por simple carácter anarquizante o bárbaro es reducir la cuestión a una fórmula tan maniquea como poco práctica para los estudios históricos. Una guerra de ocho años —como la desatada en el Litoral entre 1813 y 1821, período en el que se consolidaron las nuevas situaciones provinciales— debió de tener otro fundamento que la explique.


  Ya en su obra de 1912, Juan Álvarez establecía las razones económicas que explican la disputa entre las ciudades portuarias de Montevideo y Buenos Aires. Con iguales oportunidades de convertirse en la puerta de egreso de la producción ganadera de la pampa, el dominio sobre el territorio circundante marcó la pauta del conflicto. La Banda Oriental aprovechó la coyuntura de 1810 para ampliar su zona de influencia mediante una expedición liderada por el capitán Juan de Michelena, que operó en Entre Ríos hasta instalar una frontera en el río Uruguay. De esa expedición participaron, ocupando puestos de importancia, Rafael Hortiguera, José Rondeau y José Artigas.


  Este posicionamiento en el bando realista de futuros patriotas como Rondeau y Artigas se debe entender como fruto de la desconfianza existente en Montevideo ante las determinaciones políticas que tomaba la capital.5 La llegada al Plata del virrey Francisco de Elío y la declaración de guerra a la Junta de Buenos Aires en enero de 1811 pusieron en evidencia las limitaciones del poder peninsular para avanzar en los cambios que se reclamaban como necesarios. De allí que a partir de entonces se produjera un levantamiento general en la campaña oriental,6 que redujo el control de las fuerzas contrarrevolucionarias a las murallas de Montevideo.


  Finalmente cabe destacar otro fenómeno concomitante y de notoria influencia en las agrias relaciones entre Buenos Aires y los Pueblos Libres: la presencia portuguesa. Los lusitanos realizaron cinco invasiones de magnitud sobre la Banda Oriental y la región de Misiones y otras tantas incursiones menores entre 1811 y 1817. Muchas veces, estas operaciones fueron fomentadas o al menos sordamente apoyadas por el poder porteño.


  LA DISPUTA POLÍTICA



  José Artigas se convirtió rápidamente en el jefe indiscutido de los orientales, para luego comenzar una expansión doctrinaria hacia el Litoral, que recibió con alborozo su mensaje igualitario y su defensa inconmovible del principio de la soberanía de los pueblos. Si bien las disidencias entre el poder central de Buenos Aires y el periférico de Artigas tenían raíces políticas y económicas, el principal aspecto de ruptura estuvo en el plano social y en el alcance que debía tener la revolución en este ámbito.


  Como veremos, no era extraño que fuesen los guaraníes quienes iniciaran la guerra civil en 1813, ya que su ferviente artiguismo se explica en que Artigas los incorporó, sin titubeos ni declamaciones altisonantes, al nuevo mundo creado por la revolución. Para Artigas no parecía haber diferencias entre los pueblos de blancos y los pueblos de indios, todos merecían gobernarse a sí mismos porque habían reasumido la soberanía.


  El definitivo distanciamiento entre la elite porteña y Artigas se dio con motivo del armisticio que gestionó y obtuvo el Primer Triunvirato con los realistas de Montevideo y que supuso el retiro de las tropas revolucionarias (por el artículo 6°) y la entrega de ambas bandas del río Uruguay a los peninsulares (artículo 7°). Esta política de repliegue ensayada por los triunviros les costaría su caída del gobierno en 1812, y significó el inicio de las rencillas que, en pocos meses, desembocaron en la guerra civil.


  Este hecho marcó, a su vez, el surgimiento de una nueva forma de praxis política: la asamblea, que fue la institución soberana por antonomasia del sistema confederal.7 La reunión celebrada el 23 de octubre de 1811, días después de firmado el acuerdo entre Buenos Aires y Montevideo, eligió a Artigas como su jefe, repudió el armisticio, decidió continuar la guerra y retirar a la población (y no sólo al ejército) del suelo oriental. El éxodo, conocido como Redota, marcó el alcance social de la revolución en el Litoral: unas 10.000 personas, entre habitantes y milicias, marcharon durante días hasta encontrar refugio en la región de Mandisoví, actual Entre Ríos, que en la época era el extremo sur de la provincia de Misiones. Según Halperin Donghi, este nivel de movilización suponía las cuatro quintas partes de la población de la campaña oriental.


  La presencia de esta masa humana en la banda occidental del río Uruguay facilitó los nexos políticos entre Artigas y los jefes regionales, entre los que se destacaban los entrerrianos Eusebio Hereñú y Ricardo López Jordán (padre), el correntino Elías Galván y los numerosos caciques guaraníes de las Misiones. Ana Frega enfatiza que “el caudillo desarrolló una red de legitimaciones que expresaba la diversidad social de quienes lo acompañaban. [...] Estas legitimaciones cruzadas, expresión de la correlación de fuerzas a lo largo del proceso, eran también provisorias y cambiantes”.


  También eran provisorias y cambiantes las relaciones con Buenos Aires. Manuel de Sarratea había sido designado jefe del Ejército de Operaciones de Oriente con el que se reanudó el sitio de Montevideo. Las tensiones entre el jefe porteño y su par oriental hicieron inviable cualquier colaboración entre ambos. El súmmum del conflicto llegó en enero de 1813, cuando los hombres de Artigas le sustrajeron al ejército sitiador unos 4.000 animales entre caballos y bueyes.8 Sarratea respondió con un bando publicado el 2 de febrero, en el que acusaba a Artigas de “traidor a la patria”.


  El giro tomado por la revolución luego del derrocamiento del Primer Triunvirato en octubre de 1812 y la convocatoria a la Asamblea del año XIII parecía ser propicio para la definitiva avenencia de las partes. Pero la expulsión de los diputados orientales y el encarcelamiento de uno de ellos9 evidenciaron que las diferencias eran tan importantes como para impedir un acuerdo. Si bien la excusa fue la representación que se arrogaba la Banda Oriental (de seis diputados sobre los dos que le había asignado la Asamblea), la disputa se puede resumir, según la definición de Washington Reyes Abadie, como un conflicto entre los principios de “subordinación centralizada” que pregonaba Buenos Aires y el de “coordinación autonómica” de provincias, independientes y soberanas, que sustentaba el artiguismo.


  La asamblea de Tres Cruces (de donde nacieron las famosas Instrucciones del año XIII) conformó un gobierno propio y designó a Artigas como jefe supremo. La propuesta confederal, la política de ampliación de la base social mediante la incorporación de los sectores tradicionalmente relegados y la intención de desmonopolizar el manejo de la Aduana que tenía la antigua capital virreinal fueron argumentos principales a la hora de llegar al conflicto armado.


  ESTALLA EL CONFLICTO



  El origen de las guerras civiles en la Argentina tiene un matiz étnico insospechado para los tradicionales esquemas de unitarios versus federales. La presencia de Artigas en la banda occidental del Uruguay facilitó la difusión de las ideas libertarias entre las masas litoraleñas, en especial entre los guaraníes. A éstos se los podría definir como mestizos desde el punto de vista cultural, ya que compartían cierto imaginario criollo y muchos de ellos estaban incorporados como funcionarios en la administración local de sus pueblos.


  En junio de 1813 las diferencias entre dos grupos de guaraníes desembocaron en un conflicto armado que marcó el primer hecho bélico de importancia de nuestras guerras civiles. El detonante fue la persecución desatada por el capitán de milicias y alcalde de Mandisoví, Pablo Areguatí,10 contra un grupo de indígenas que había adoptado la teoría de la soberanía de los pueblos al pie de la letra. Este grupo, liderado por Domingo Manduré, logró sublevar toda la región costera del Uruguay al obtener apoyo en los pueblos de Yapeyú y La Cruz. El teniente de gobernador de Misiones, Bernardo Pérez Planes, acudió en auxilio de Areguatí, pero quedó sitiado en MANDISOVÍ. Sólo pudo escapar tiempo después, replegándose hacia la zona de los palmares entrerrianos.


  Hasta principios de 1814 ambos bandos mantuvieron cierta calma. Las tropas orientales sitiaron junto a las de Buenos Aires la todavía realista ciudad de Montevideo. Pero el 20 de enero, el Regimiento de Blandengues, un piquete de caballería y la división de Fernando Otorgués abandonaron el sitio para ir a cubrir el frente occidental, por donde avanzaban las tropas directoriales. Entre Ríos fue el campo de batalla de este choque que, por el momento, sólo involucraba a tropas de vanguardia.


  Las fuerzas que respondían al director supremo —por entonces, Gervasio Posadas— debían confluir hacia la zona central de Entre Ríos para luego avanzar sobre el Uruguay, cuyas costas se encontraban en manos artiguistas. Por el norte debía marchar Pérez Planes, para recuperar las posiciones perdidas ante la revuelta de Manduré. El teniente coronel Hilarión de la Quintana, luego de ocupar Arroyo de la China (actual Concepción del Uruguay), debía apoyar el avance que, desde la Bajada del Paraná (la actual ciudad de Paraná) y con una fuerza de 500 hombres, realizaba el coronel Eduardo Kailitz, más conocido por su título de barón de Holmberg. Sus órdenes eran “deshacer” las fuerzas artiguistas y fusilar a su líder.


  Por su parte, Artigas movilizó a todas sus partidas locales lideradas por Blas Basualdo, Francisco Ramírez y Eusebio Hereñú, entre otros, a las que apoyó con las tropas de Otorgués. Este último atravesó el Uruguay y atacó por sorpresa ARROYO DE LA CHINA, recuperó la población y puso en fuga al mayor Manuel Pinto Carneiro que, con 45 hombres, se replegó con el objetivo de sumarse a Holmberg. Otorgués persiguió a De la Quintana, a quien derrotó en el PASO DE GUALEGUAYCHÚ.


  La columna directorial de Holmberg, luego de pasar por Nogoyá, avanzó hasta Paso Jacinta. Desde aquí, Holmberg envió a Pinto Carneiro rumbo a GUALEGUAY, donde fue atacado por un fuerte contingente liderado por el artiguista Gregorio Samaniego, lo que obligó a las tropas de Buenos Aires a replegarse hacia la Bajada. Hacia allí también marchaba Hereñú, con 300 hombres, que les ganó de mano y ocupó la Bajada el 21 de febrero de 1814. En la madrugada del día siguiente se produjo el combate de ESPINILLO, el primero de reales dimensiones militares en la historia de la guerra civil.11


  Holmberg contaba con 350 hombres (en los días previos había perdido casi 50 entre pasados al enemigo y prisioneros) y una pieza de a 2. Dispuso una defensa en cuadro, con su espalda apoyada en el arroyo Espinillo, que dio nombre al combate. Según las cifras informadas por el propio coronel, fue atacado por dos columnas de infantería de 300 plazas cada una, más una reserva de caballería de 600 hombres. Suponemos, sin embargo, que estas cifras eran exageradas y que el total habría sido de unos 800 soldados artiguistas. En las primeras cargas, las fuerzas del Directorio sufrieron las mayores bajas, hasta que lograron replegarse en dirección a la Bajada a pie, ya que habían perdido su caballada. Por la tarde fueron atacados nuevamente, pero esta vez su resistencia fue mucho menor y a las 15 se rindieron. Holmberg informa haber perdido durante el combate 247 hombres, entre muertos, heridos y dispersos. A dicha cifra se agregan otros 101 pasados y 84 prisioneros (entre ellos, el propio Holmberg). Además, le arrebataron más de 300 armas de chispa, dos cañones de a 2, todas las municiones y 10.000 pesos.12


  Las fuerzas de Pérez Planes no pudieron acercarse a sus objetivos y entraron en retirada cuando salieron a su encuentro Blas Basualdo, desde el Uruguay, y Vicente Matiauda,13 desde las Misiones. Éstos derrotaron a Pérez Planes en CONCEPCIÓN y el 19 de marzo lo tomaron prisionero en La Cruz. La posición de los Pueblos Libres en Corrientes se consolidó al ser designado Genaro Perugorría para gobernarla.


  El primer intento serio por parte de Buenos Aires por controlar el Litoral había fracasado. La necesaria confluencia de ambos contendientes para terminar con la presencia española en las costas del Plata permitió unos meses de cierta tregua.


  EN TORNO A MONTEVIDEO



  La llegada al poder de los hombres de la Logia había despertado grandes expectativas en cuanto a “asegurar la confluencia plena de la revolución rioplatense en una más vasta revolución hispanoamericana, republicana e independentista. En este aspecto, la Logia retoma decididamente la tradición morenista y la expresa con decisión aun mayor”.14 Pese a las evidentes coincidencias entre logistas y artiguistas, ni unos ni otros lograron superar los recelos existentes y buena prueba de ello fueron tanto los enfrentamientos citados anteriormente como el rechazo de los diputados orientales por la Asamblea del año XIII.


  Posadas, ya frustrada la solución militar con la derrota de Holmberg y De la Quintana, tomó algunas medidas de acercamiento, como la creación de la Provincia Oriental del Río de la Plata (Banda Oriental y Misiones Orientales) en marzo de 1814. En abril se firmó un tratado ad referendum entre delegados de ambos bandos, pero que no fue ratificado por el director. Esta última decisión generó varias escaramuzas entre las tropas de Carlos de Alvear que marchaban hacia el sitio de la capital oriental, en manos realistas, y las partidas artiguistas que operaban entre Colonia y Montevideo.


  La toma de Montevideo por parte de Alvear, producida el 17 de junio de 1814, significó la posesión de un gran arsenal: cientos de cañones, 11.000 fusiles (8.000 armados y otros 3.000 desarmados), 6.000 bayonetas, miles de cartuchos para fusil, carabina y cañón, casi cien buques de guerra y mercantes y una cantidad considerable de pólvora, pese a que una mala maniobra hizo estallar el depósito. Además se capturaron más de 3.000 prisioneros y ocho banderas de los regimientos españoles.


  Artigas envió a su lugarteniente Otorgués a tomar posesión de lo que consideraba su capital natural. Pero descubierta una maniobra para tentar a los prisioneros españoles a sublevarse y pasarse a las tropas orientales,15 Alvear atacó a Otorgués en LAS PIEDRAS el 23 de junio, al mando de 200 granaderos a caballo (teniente coronel Eusebio Montenegro), 200 dragones de la patria (coronel Rafael Hortiguera) y 400 infantes de los batallones Nº 2 y 6 (comandante Román Fernández). Los orientales fueron vencidos y perseguidos hasta Canelones, dejando en el campo, según el parte de Alvear, unos 200 hombres entre muertos y prisioneros, artillería, bagajes, dos banderas, 1.200 caballos, 2.000 cabezas de ganado, fusiles, sables y pistolas y muchas familias.


  GUERRA MESOPOTÁMICA



  Mientras el Directorio avanzaba hacia una creciente pérdida de legitimidad, el poder de Artigas aumentaba casi a diario. Fue por ello que el gobierno de Buenos Aires decidió retornar las operaciones militares sobre el Litoral, lo que no hacía más que impulsar la consolidación institucional de las por entonces embrionarias provincias de Entre Ríos, Corrientes y Santa Fe.16 La disputa —más allá de los intereses económicos en juego— se planteaba en torno al mecanismo de elección de los gobernadores; mientras que Buenos Aires intentaba imponer los nombres que designaba el Directorio, el artiguismo impulsaba una elección asamblearia mediante la conformación de congresos, si bien, generalmente, los elegidos habían sido indicados previamente por Artigas. Esto no garantizaba, necesariamente, la lealtad de los elegidos y se repetirían los casos de deserciones, con la particularidad de que entre jefes y oficiales predominaba el pase desde el bando artiguista hacia el Directorio, mientras que en la tropa se daba, fundamentalmente, del Directorio hacia el jefe oriental.


  En Corrientes, Perugorría dejó el artiguismo y se pasó de bando. Buena parte de la provincia se levantó entonces contra el gobernador. Sin poder contar con fuerzas del Directorio (debido a las operaciones en la Banda Oriental que ya veremos), debió medirse en soledad contra las tropas confederales, integradas en su mayoría por guaraníes. En octubre de 1814, Perugorría tomó CURUZÚ CUATIÁ —donde se había rebelado José Casco—, al mando de 130 hombres y con un saldo general de 14 muertos. Pero la reunión de Casco con Blas Basualdo (unos mil hombres) obligó a Perugorría a replegarse hasta COLODRERO, donde decidió atrincherarse y sostenerse. El 17 de diciembre los artiguistas lanzaron tres ataques sobre la posición, pero fueron rechazados y optaron por sitiar al enemigo. Tras ocho días de asedio, Perugorría se rindió y fue fusilado poco después por orden de Artigas.


  El 19 de agosto de 1814 habían comenzado las operaciones sobre las cercanías del río Uruguay. En esa fecha, Blas Pico (que sería designado gobernador de Entre Ríos unos días después) desembarcó con 600 hombres en Gualeguaychú para operar en la zona ribereña, tradicional reducto confederal y ruta para el importante tráfico comercial entre las provincias litoraleñas. Los primeros encuentros se registraron en septiembre. El día 6, Manduré fue atacado y derrotado por el teniente coronel José Lorenzo en cercanías de SALTO, donde las fuerzas directoriales se apoderaron de gran cantidad de cueros y sebo. Semanas después, el 24 o el 29 de septiembre, Lorenzo atacó la villa de BELÉN, al mando de 120 dragones, una pieza de a 4 y 30 milicianos de Gualeguaychú liderados por Samaniego.17 El combate, que tuvo un saldo de 30 muertos y “otros tantos que se ahogaron en el río Uruguay”,18 ganó celebridad por la destacada actuación de Juana Montenegro, quien sería premiada por Posadas con un sueldo de soldado de por vida y pasaría a la historia como la Dragona Montenegro.


  LA DEFINICIÓN EN EL ORIENTE



  Entre tanto, Alvear había vuelto a la Banda Oriental, esta vez para enfrentar a las fuerzas de Artigas que dominaban toda la campaña y asediaban Montevideo.


  Luego de desembarcar en Colonia, Alvear avanzó hacia Paso de los Toros, más allá del río Negro y corazón de la zona dominada por los artiguistas. Como reconoce Isidoro Ruiz Moreno, “las operaciones se demoraron y dificultaron por el apoyo de la población a la causa de Artigas”.


  Instalado en Paso de los Toros y con 3.000 caballos a su disposición, el jefe directorial organizó su ataque en tres columnas: Hortiguera, con 600 hombres, debía avanzar hacia el este en busca del propio Artigas, que se había replegado hacia el río Arapey; Manuel Dorrego, con otro tanto, marcharía hacia el oeste para cortar a Otorgués, que había tomado Maldonado el 19 de septiembre de 1814, al mando de 250 hombres; finalmente Alvear, con los restantes 600 soldados, bajaría hacia Calera de García, a unos 150 kilómetros al norte de Montevideo, para actuar según las circunstancias.


  Las avanzadas de Dorrego entraron en contacto con el enemigo el 3 de octubre en MARMARAJÁ. Según el parte de Alvear, que tomamos de la biografía escrita por Gregorio Rodríguez, el combate fue, más bien, una serie de encuentros entre guerrillas de avanzada. Alvear comenta que ese día se produjeron tres choques, todos triunfos de las fuerzas de Dorrego. Primero, “el capitán del Regimiento Nº 2, Manuel Mármol, con 100 hombres montados, apresó a los capitanes Gadea y Rodríguez con 35 hombres bien armados y 600 caballos”. Luego les salió al encuentro una compañía de morenos, que fue derrotada; quedaron como “prisioneros dos oficiales y 50 soldados armados de fusil y bayoneta, apoderándose de la armería del ejército enemigo”. Finalmente, “otra partida de vanguardia, a las órdenes del teniente de granaderos a caballo, Manuel Suárez, atacó y apresó al capitán Mieres, con 26 soldados”. Las fuerzas de Otorgués quedaron diezmadas, lo que explica su rápida dispersión al ser atacados en la madrugada del día 4, cuando tuvieron 28 muertos y 43 prisioneros, contra 11 muertos y algunos heridos entre los porteños. La pérdida para Otorgués —que se replegó hacia el Brasil— fue total, ya que en poder de Dorrego cayeron la artillería y las municiones, todo el equipaje, un uniforme, el sombrero y la espada del derrotado; además quedaron prisioneros su mujer, su hijo y la multitud de familias que lo seguían.


  Con el control de la costa atlántica por las fuerzas directoriales, la atención se volcó hacia la irreductible zona costera del Uruguay. Hortiguera, que nunca pudo dar con Artigas, sufrió el constante asedio de Fructuoso Rivera, quien el 4 de noviembre venció a su vanguardia entre los ríos Negro y Yi, en lo que fue el encuentro más importante de los numerosos que se registraron por aquellos días.


  Para noviembre, con la designación de Miguel Soler como gobernador de la Banda Oriental, las fuerzas de Buenos Aires reorganizaron su despliegue. Dorrego, reforzado con 100 granaderos, partió de Paso de los Toros en busca de Rivera. Durante todo ese mes y parte del siguiente se dieron constantes choques entre partidas de ambos bandos, hasta que el jefe oriental, reforzado con el Regimiento de Blandengues, una pieza de artillería y un nutrido grupo de milicianos liderados por Gadea, lanzó un contraataque que puso en retirada a Dorrego. Según Félix Best, en ese retroceso perdió “unos 400 hombres entre muertos, heridos, dispersos y pasados al enemigo e inutilizadas sus caballadas”. La mayoría de los pasados (200 dice Dorrego) eran soldados españoles de los tomados en Montevideo. Sólo al llegar a Colonia las fuerzas del Directorio se sintieron seguras, manteniendo luego una reunión con Soler en San José, donde se reprogramó el plan de campaña.


  A comienzos de enero de 1815, Dorrego estaba nuevamente en marcha rumbo al Arapey, nudo operativo del sistema de los Pueblos Libres. El jefe porteño marchaba al frente de entre 800 y 1.000 hombres bien armados y pertrechados, aunque unos 200 eran del grupo de españoles prisioneros. Sabía que esa fuerza no era suficiente para invadir el territorio enemigo, por lo que solicitó apoyo a Juan José Viamonte (el 14 de diciembre de 1814 había puesto en fuga un fuerte contingente enemigo en la barra del POS POS, al norte de Concepción) y al coronel Eusebio Valdenegro, gobernadores designados por el Directorio para Entre Ríos y Corrientes, respectivamente.


  El choque entre Dorrego y Rivera se produjo el 10 de enero de 1815 (el mismo día de la asunción de Alvear como director supremo) en las márgenes del arroyo GUAYABOS, que dio nombre a esta batalla, a la que también se conoce como Arerunguá. Para la historiografía oriental este combate es una especie de acta fundacional de la nacionalidad uruguaya.


  Ambos contendientes desplegaron sus tropas bajo el esquema tradicional de colocar a la infantería en el centro y dos columnas de caballería en los flancos. Rivera —cuyas fuerzas estaban integradas por numerosos gauchos e indígenas— había adelantado unas milicias sobre un corral de piedras que les brindaba un parapeto natural. Por su parte, Dorrego desplegó a la derecha a los granaderos a caballo, liderados por José Zapiola; en el centro, al Batallón Nº 3 con un cañón y un grupo de granaderos de infantería, y a la izquierda, a los dragones de la Patria, dejando una reserva de 50 hombres a caballo.
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