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A los niños del mundo:


por que les heredemos un mejor futuro









Prólogo


El ambiente moral que predomina en el aula mexicana está dispuesto principalmente para enseñar a tener respeto a la autoridad. Tres son las frases más utilizadas por los maestros mexicanos a lo largo de cada jornada escolar: “¡Guarda silencio!”, “¡Pon atención!” y “¡Trabaja sentado en tu lugar!”* Para los alumnos, el profesor, la adquisición de conocimiento, es la medida de todas las cosas. Si el docente entrega una calificación aprobatoria, si regala un comentario favorable, si estimula al alumno, si aprueba su comportamiento, la escuela puede ser un lugar feliz para el educando. En sentido inverso, si el docente descalifica al estudiante, lo juzga, lo diferencia del resto de sus compañeros a partir de valoraciones injustas y negativas, si no sabe respetar su identidad específica, entonces la escuela se convierte en una larga pesadilla.


El siglo XXI mexicano comienza con una pedagogía que no tiene al sujeto que aprende en el corazón del sistema educativo; lo que importa es la disciplina que éste sea capaz de imponer dentro del aula. A su vez, el docente vive limitado en su libertad de cátedra porque también se espera de él una subordinación acrítica frente a la autoridad, que antes era representada por un Estado sin ambiciones democráticas y que en los últimos tres lustros fue sustituido por una dirigencia sindical atrapada por rancios vicios autoritarios.


Los hermanos Salinas Fleitman nos entregan un texto bien reflexionado sobre los desafíos educativos que ya enfrenta la escuela mexicana y que sin embargo todavía se halla lejos de atender. Su conocimiento sobre el tema es amplio y su capacidad para compartirlo es generosa. Éste es uno de esos libros que sorprende por su precisión a la hora de comprender el futuro y también es inspirador porque es capaz de traer el lejano horizonte de los deseos a la realidad inmediata de nuestro presente.


Cuestiona con datos y referencias difíciles de contradecir las fallas de nuestro modelo educativo, pero no lo hace a partir de descalificaciones ociosas sino desde consideraciones que abrevan de una perspectiva histórica bien fundada.


La pedagogía que masivamente se impuso, primero en Occidente y después en el resto del mundo, proviene de la época de la Revolución industrial. Una época en la que se decidió comprender al ser humano como una minúscula partícula integrada a segmentos demográficos inmensos, prácticamente todas tratadas en tercera persona del plural. Mientras las grandes naves industriales se prepararon para la producción en masa, a partir de materias primas extraídas intensivamente, la educación moderna se encargó de fabricar individuos poseedores de una mínima formación homogénea, gracias a los conocimientos ofrecidos por la escuela, pero sobre todo a partir de lo que los hermanos Salinas Fleitman llaman la domesticación cultural de la persona. Ya sir Ken Robinson ha realizado antes una cruzada en contra del modelo educativo que se originó a principios del siglo XIX y que muy poco ha cambiado desde entonces en la mayoría de los países, incluido México.


En palabras de los autores de este libro:


 


El modelo de fábrica [busca] crear un grupo homogéneo de estudiantes para que el maestro o maestra, de manera más eficiente, pueda enseñar el mismo contenido, con la misma metodología, a todos los estudiantes al mismo tiempo […] [En él] la transferencia de conocimientos no es el objetivo central del sistema de educación pública. Nuestras escuelas comenzaron como escuelas utilitarias cuyo propósito era el de capacitar a los futuros trabajadores y trabajadoras (y consumidores) con [las] habilidades [necesarias] para ser miembros productivos y productivas de la sociedad.


 


Lo que sigue no lo dicen los autores pero tampoco desentona con su visión: la escuela moderna también sirvió como una institución dispuesta para el control social de comunidades que, paradójicamente, como producto del progreso, se fueron haciendo cada día más urbanas, complejas, diversas y también más informadas. En este sentido se puede afirmar que tuvo, para gobiernos democráticos y autoritarios por igual, el objetivo político de asegurar autoridad sobre poblaciones grandes en una época en que, además, se hizo fundamental construir identidades nacionales rígidas.


Por lo anterior durante mucho tiempo ha sido más importante el control que el poder público logre imponer sobre la escuela y el maestro, que los conocimientos adquiridos dentro del aula por los educandos. Bien advierten los autores que esta ola de modernidad se instaló en México a partir de la Ley de Instrucción Pública impulsada en la época de Benito Juárez por Gabino Barreda. Sin embargo, no sería hasta dos décadas después de concluida la Revolución que el Estado mexicano logró someter al magisterio con el fin de volverlo una rondana poderosa para la gobernación y, lamentablemente, también para ganar elecciones.


En 1943 se creó, desde la más alta cúspide del poder, el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (SNTE) con el objetivo principal de subordinar cualquier interés o práctica docente a la autoridad política. Desde entonces, igual que sucede con los alumnos, los profesores mexicanos, sobre todo de educación básica, escuchan con frecuencia tres instrucciones irrefutables: “¡Guarda silencio!”, “¡Pon atención!” y “¡Trabaja sentado en tu lugar!” Guarda silencio frente a lo que tu líder sindical ordena, pon atención sólo a los temas que el SNTE define y no te vayas a salir del lugar que te ha sido destinado por la jerarquía política, porque los costos por pagar serán grandes. (Hasta los años ochenta del siglo pasado, el asesinato todavía era utilizado como método disuasorio; hoy las cosas se han sofisticado y la congeladora o el despido son suficientes para mantener el orden político.)


¿Cómo esperar que un maestro eduque sujetos libres, críticos, innovadores, responsables, motivados, analíticos, cooperativos, en fin, ciudadanos demócratas del siglo XXI, cuando él mismo es víctima del modelo de fábrica que, como en tiempos de Charles Dickens, tiene todo de vertical y autoritario.


Al momento en que se publica este libro, se está emprendiendo en México una reforma política al sistema de educación básica. Para no generar confusiones necesito precisar aquí que la modificación a los artículos 3º y 73 constitucionales, consumada en enero de 2013, no tiene pretensiones pedagógicas y por tanto no debe bautizarse como “reforma educativa”. Se trata de un paso previo a ésta; lo que se pretende es reformar el modelo político a partir del cual se formulan las políticas de educación pública para la primaria, la secundaria y la educación media superior. Si esta transformación estructural se logra, el camino para una revolución educativa en México tendrá, entonces sí, paso franco; precisamente a propósito de este segundo momento el libro de los Salinas Fleitman se vuelve una brújula invaluable.


Tu hijo en el centro: una nueva visión educativa para la era digital llega en el momento justo. Después de esta reforma política, en México estaremos obligados a emprender una revolución cultural que altere los modelos, la pedagogía, los métodos, los temarios, el ambiente escolar, el papel de maestros, directores, autoridades, y el de la evaluación, entre tantos otros temas. En las páginas que siguen puede encontrarse un rumbo inteligente y bien trazado para conducir tal revolución. Aquí se aborda con buen tino el desafío que las nuevas tecnologías de la información y las comunicaciones (tic) promueve para el futuro que ya nos alcanzó; también defiende con razones contundentes la necesidad de pasar de un modelo pedagógico centrado en el maestro para construir otro que coloque en el centro del sistema educativo al estudiante. En consecuencia, perfila las necesidades que en materia de evaluación, infraestructura, materiales, recursos públicos y apoyo institucional requeriría ese nuevo sistema educativo público mexicano para estar a la altura de lo que las nuevas generaciones de mexicanas y mexicanos merecen.


No se trata de una tarea sencilla; sin embargo, aseguran con optimismo los hermanos Salinas Fleitman, ya se ha logrado en menor escala muchas veces. ¿Cómo entregar conocimientos a partir de métodos flexibles que se adapten a las capacidades de cada alumno? ¿De qué manera volver más cercana la relación entre los docentes y los tutores con los educandos? ¿Cómo resolver que el profesor deje de asumirse como la voz monopólica del conocimiento para que se convierta en un facilitador del aprendizaje dentro del aula? ¿Qué ruta seguir para que el conocimiento se obtenga a partir de una pedagogía activa y no más a través de métodos pasivos de enseñanza? ¿Qué se requeriría para que el modelo educativo sea más cooperativo y menos competitivo? ¿Cómo abandonar la evaluación con pretensiones estandarizadas para que evaluar sea una tarea capaz de otorgarle peso a la mejora constante de cada alumno, con respecto a su propio avance intelectual y a la adquisición de conocimientos? ¿De qué manera dejar la tercera persona del plural para dirigirse al sujeto que piensa, actúa y evoluciona en singular? En breve, ¿cómo dejar atrás la Revolución industrial ahora que el pensamiento computacional y la informática definen el paradigma de nuestro devenir humano?


No se puede afirmar que los autores de Tu hijo en el centro responden aquí a todas estas preguntas pero el lector encontrará en esta obra fundamento irrefutable para la formulación de cada una de ellas. Y como bien saben aquellos que han tenido la suerte de ser docentes, en la formulación de una buena pregunta se halla ya la semilla de una respuesta correcta.


Hace tiempo que un texto dedicado a la materia educativa, escrito por mexicanos, no me conmovía tanto. Dejo ahora la voz a los autores con el solo propósito de que quien lea estas páginas aprenda, como me ocurrió a mí, de la maestría docente y pedagógica con que cuentan los hermanos Salinas Fleitman.


 


RICARDO RAPHAEL


Escritor, académico y periodista. Coordinador político


de la Coalición Ciudadana por la Educación.










Introducción


La educación funciona, ya sea como un instrumento que se utiliza para facilitar la integración de la generación más joven en la lógica del sistema actual y lograr la conformidad, o se convierte en “la práctica de la libertad”, el medio por el cual los hombres y las mujeres se relacionan de manera crítica y creativa con la realidad y descubren cómo participar en la transformación de su mundo.


 


RICHARD SHAULL,


introducción a La pedagogía del oprimido de Paulo Freire, 1970


 


Si eres graduado del bachillerato sin duda aprendiste cómo resolver el siguiente problema:


 


Considera los siguientes polinomios: P1 = x + 3; P2 = x2 + 5 y P3 = 6x3 + 3x + 1. Sea P(x) = P1(x) P2(x) + P3(x). El coeficiente de x3 en el polinomio P(x) es igual a: a) 0, b) 1, c) 3, d) 5 o e) 7.


 


Si tan sólo recordar cómo resolver este ejercicio te cuesta trabajo, no te preocupes, no eres el único. Alrededor de 95% de las personas que estudiaron álgebra en el bachillerato y “aprendieron” cómo solucionar este problema, tomado de un examen común de álgebra, no recuerda cómo resolverlo tan sólo meses después de aprobar el curso. De hecho, las investigaciones modernas sobre aprendizaje escolar indican que olvidamos cerca de 90% de todo lo que supuestamente aprendemos en la escuela. ¡Noventa por ciento! ¿Por qué nosotros y nuestros hijos tenemos que cursar 13 años o más de preparación escolar si vamos a olvidar la gran mayoría de lo que estudiamos? Es claro que tenemos un problema.


El aula escolar no siempre ha sido vista de la manera como la vemos hoy en día. Para todos nosotros que recordamos viejas series de televisión (como La familia Ingalls o La pequeña casa de la pradera) el clásico modelo de la casa-escuela en la que varios estudiantes de diferentes edades, que trabajan en diversas tareas y tienen distintos niveles educativos, tal vez parecería anticuado, pero no desconocido. De hecho hasta principios del siglo XIX la mayoría de los niños no tenía acceso siquiera a ese tipo de enseñanza escolar formal y no sabía leer ni escribir. Su educación consistía principalmente en el aprendizaje de una profesión o de una artesanía, como aprendices de un “maestro artesano”. Otros se dedicaban a labores agrícolas que aprendían desde pequeños trabajando con sus padres y sus familiares. Por lo general, las niñas ayudaban en las faenas domésticas o apoyaban a los hombres en las labores del campo. La educación escolar estaba reservada para unos pocos privilegiados: las clases altas, la burguesía, la nobleza, el clero y, por lo general, sólo para los hombres. A mediados del siglo XIX, sin embargo, con la Revolución industrial en pleno apogeo y la creciente necesidad de trabajadores calificados, fue claro que este modelo educativo comenzaba resultar insuficiente. Ya no fue práctico enseñar a una nueva generación a armar una silla de principio a fin, pues esa labor se realizaba a través de las nuevas líneas de ensamblado. Ahora era necesaria una clase trabajadora que supiera leer y escribir y que conociera aritmética básica, para que pudiera trabajar en las plantas industriales: apta para leer instrucciones, escribir reportes y sumar el número de tornillos que utilizaban en una hora. Así surgió la necesidad de crear nuevos paradigmas educativos que respondieran a los requerimientos de tener un gran número de obreros.


Un grupo de pensadores alemanes y estadounidenses, en particular Wilhelm von Humboldt, ministro de educación de la provincia alemana de Prusia, y Horace Mann, secretario de educación del estado estadounidense Massachusetts, propusieron un modelo más eficiente de educación que se centró en las necesidades utilitarias de la nueva sociedad industrial: por un lado, formar trabajadores calificados para la planta industrial, y por otro, integrar culturalmente a la población a las normas y a los valores morales de la nueva sociedad industrial y de consumo occidental.1 Para finales del siglo XIX este modelo de educación, conocido como modelo de fábrica, se había convertido en el principio que guió la educación pública en Estados Unidos y, eventualmente, en todo el mundo occidental. La idea era muy simple: crear un grupo homogéneo de estudiantes para que el maestro o la maestra, de manera más eficiente, pudiese enseñar el mismo contenido, con la misma metodología, a todos los estudiantes al mismo tiempo. De esa manera el docente podía enseñar a un grupo mucho mayor de alumnos y alumnas, y de manera más rápida y eficiente. Para lograr lo anterior, primero se propuso agrupar a todos los estudiantes en las aulas en orden cronológico, con la idea de que alumnos de la misma edad en un aula común conformarían un grupo mucho más homogéneo. Luego, dado que los estudiantes iban a aprender el mismo material, al mismo tiempo desde el mismo libro de texto, en vez de una retroalimentación individual era posible utilizar “calificaciones” y exámenes para poder evaluar su progreso. Y posteriormente se puso énfasis en la organización y en la disciplina, lo que llevaba, por ejemplo, al uso de planes estandarizados de estudio y de uniformes escolares.2


Latinoamérica también adoptó rápidamente el modelo de fábrica. En México, por ejemplo, dicho modelo fue introducido de manera significativa durante la presidencia de Benito Juárez. Gabino Barreda redactó la Ley de Instrucción Pública con el propósito de hacer gratuita y universal la educación primaria, una educación que además de promover la alfabetización, destaca los valores cívicos y nacionalistas.3


Los paradigmas de la educación han estado profundamente vinculados a las revoluciones industriales. Luego de la primera, que mecanizó la producción, llegó la segunda revolución con la introducción de la electricidad que facilitó la fabricación en masa e introdujo el concepto de división de tareas. La tercera revolución industrial facilitó la automatización a través de la electrónica y la informática. 


Hasta este momento, el modelo de fábrica tenía sentido, sin embargo, desde inicios del s. XXI, somos testigos del nacimiento de la cuarta revolución industrial caracterizada por la transformación digital, borrando los límites virtuales y físicos. Lo anterior, sumado a nuestros objetivos de desarrollo, nos indica que ya no hay más opción que cuestionar el paradigma pedagógico que ha sido estandarizado durante el último siglo y medio.


¿QUÉ PASA CON LA EDUCACIÓN DE HOY?


Cada semestre formulo a mis estudiantes una pregunta muy simple: ¿cuál es el propósito o la meta final de la educación a nivel escolar? La discusión que sigue es interesante, pero de hecho muy alarmante. La mayoría de mis estudiantes son de nivel superior de la carrera de educación, que tratan de obtener la certificación para enseñar en escuelas públicas. Muchos de ellos se encuentran en su último semestre y realizan prácticas de trabajo o pasantías en varias escuelas, con niños y niñas de diferentes grados y edades. Más aún, en muchos casos mis alumnos de posgrado son docentes con experiencia que han estado en el sistema durante varios años y estudian para obtener un título de posgrado por razones personales o administrativas. Sin embargo, es sorprendente lo poco claro que para ellos es el objetivo del sistema escolar al que están sirviendo o en el que pronto van a trabajar. Algunos responden rápidamente que el objetivo de la educación es “la transferencia de conocimientos”. Es una buena respuesta, excepto que cuando les doy un breve cuestionario sobre algunos materiales básicos de las escuelas de nivel medio en historia, geografía, matemáticas y física —como la pregunta de álgebra que les plantee arriba—, se dan cuenta de que la mayoría de los conocimientos que supuestamente fueron “adquiridos” en las escuelas, ya no existen en su mente. Se les olvidaron o simplemente nunca lo aprendieron.


De hecho, según investigaciones recientes, cerca de la mitad de lo que “aprendemos” en el sistema educativo tradicional se olvida en tan sólo unas cuantas semanas después, a menos que el estudiante siga trabajando en un área en la que los conocimientos específicos sigan siendo relevantes (por ejemplo, si eres ingeniero el álgebra seguirá siendo relevante para tu carrera). En un estudio que realizamos en 2008,4 estudiantes de licenciatura en varias clases diferentes, repitieron exactamente el mismo examen final de opción múltiple que habían tomado cuatro semanas antes. Uno esperaría que, dado que ya conocen el examen y las preguntas, la segunda vez deberían obtener una calificación más alta. Sin embargo, entre los estudiantes que recibían las clases tradicionales su calificación promedio bajó de 83 a 55. Si se toma en consideración que en exámenes de este tipo, 25%5 del grado es resultado del azar, la calificación real se redujo de 58 a 30%, un declive de casi la mitad del desempeño. Por otra parte, un estudio de Naveh-Benjamin, Lavi, McKeachie y Lin6 que siguió a un grupo de 258 estudiantes de nivel bachillerato durante siete años, encontró que su calificación, en un examen de literatura, bajó de 7.5, cuando tomaron el examen original, a un promedio de 1.6 al final del periodo.


En síntesis, si la transferencia de conocimientos fuera el objetivo final de nuestro sistema escolar, aquí hay una conclusión inescapable: cualquier programa educativo en el que la mayoría del conocimiento ha desaparecido al poco tiempo de que el programa ha terminado, tiene que ser considerado, en el mejor de los casos, muy ineficiente, y, en el peor, un fracaso total. Esto se ha vuelto aun más evidente ante la actual crisis de la pandemia como resultado del COVID-19, que ha forzado a las niñas y niños a quedarse en casa y tomar clases vía remota, de lo cual platicaremos más adelante. 


Mis estudiantes incluso bromean irónicamente acerca de cómo obtuvieron un “10” en un examen del que no recuerdan absolutamente nada hoy en día. Más aún, como hemos de explorar más adelante, el adquirir conocimientos es un objetivo obsoleto en la era digital, en que el acceso a la información es tan ampliamente disponible y eficaz.


La respuesta, por supuesto, si nos remontamos a Von Humboldt y a Horace Mann, es que la transferencia de conocimientos no es el objetivo central del sistema de educación pública. Nuestras escuelas comenzaron siendo escuelas utilitarias cuyo propósito era capacitar a los futuros trabajadores (y a los consumidores) con las habilidades que necesitaban para ser miembros productivos de la sociedad (hablaremos más sobre este tema más adelante).


Aparte de las habilidades básicas de lectura, escritura y aritmética, todo lo demás en el currículo escolar no tiene necesariamente un valor intrínseco, sino que sólo sirve como un vehículo para aculturar y socializar a nuestros niños en los patrones culturales y en las normas sociales.7 Sin embargo, si la socialización es el objetivo principal de la escuela, entonces sus métodos de evaluación (calificaciones y exámenes) deberían medir precisamente eso, los contenidos curriculares deberían alinearse con esos objetivos y asimismo las metodologías deberían ser consistentes con esas metas.


Sin embargo, no hace falta más que ver cuáles son las prioridades —temáticas, metodológicas y de evaluación— de una escuela promedio para darse cuenta de que no ocurre así. No es extraño, entonces, que muchos de mis estudiantes estén confundidos con respecto a la meta de la escolarización, porque intuitivamente entienden que la transferencia de conocimientos es un fracaso, pero al ver los métodos de evaluación (como los exámenes estandarizados y las calificaciones numéricas) y las metodologías pedagógicas prevalentes (como la presentación frontal y las tareas) asumen que la última misión del sistema educativo debe estar alineada a éstos y, por lo tanto, debe ser principalmente una transferencia cognoscitiva.


Por razones políticas y sociales, la escuela de hoy sufrió una metamorfosis a través de las décadas, y se convirtió, de una institución cuyo objetivo era claramente el desarrollo de habilidades básicas, en un complejo programa que carece de la claridad de visión de sus fundadores. Pero incluso si no se hubiese transformado, el hecho es que en su estructura básica es un modelo que tiene más de 150 años de antigüedad y que está basado en las necesidades, metodologías de enseñanza y conocimientos pedagógicos de una sociedad de la era de la Revolución industrial, que está completamente fuera de contacto con las nuevas realidades del siglo XXI.


En la era de los multimedios, del videojuego, de Google, YouTube, Wikipedia, de un sinnúmero de imágenes y mensajes sensoriales por segundo, de dispositivos electrónicos moviles, y de niños que están acostumbrados a la gratificación constante y a la recompensa inmediata, ¿no es acaso la experiencia de ser niño completamente distinto no sólo a la experiencia de hace más de un siglo, sino incluso a la de hace una generación? Este nuevo entorno afecta sin lugar a dudas los procesos de aprendizaje, el desarrollo emotivo y el cerebro del niño. Más aún, en las últimas décadas hemos visto cómo las nuevas tecnologías digitales en general, y el internet en particular, han revolucionado casi todos los campos del quehacer humano. Sólo piense el lector cómo eran industrias como la bancaria o las agencias de viajes hace apenas 20 años. Estamos en presencia de la cuarta revolución industrial y, sin embargo, las instituciones de enseñanza han fallado completamente al no integrar estas tecnologías en el salón de clases. En el mejor de los casos, los maestros utilizan las computadoras como costosos proyectores de transparencias. En el peor, las computadoras están relegadas a la biblioteca, o son totalmente inexistentes.8


Además, a pesar de que la investigación en las ciencias cognoscitivas, en la psicología, en la pedagogía y en la educación avanzaron a pasos agigantados en el siglo pasado, y hoy presentan una base empírica sólida sobre cuáles son las mejores y más eficaces maneras para educar a los niños, las instituciones educativas y políticas han hecho caso omiso de la ciencia o la han aplicado sólo de manera fragmentaria y esporádica.9 ¿Cuáles son, entonces, los problemas actuales más apremiantes de la educación escolar que frenan a todos nuestros niños pero, sobre todo, a los niños más desfavorecidos?


DEPENDE EN EXCESO DE EXÁMENES
Y CALIFICACIONES


Hay una gran cantidad de evidencia que sugiere que las pruebas estandarizadas en las que hemos llegado a confiar tanto, como Enlace en México o No Child Left Behind en Estados Unidos, no sólo son problemáticas e imprecisas, sino que son directamente perjudiciales. En primer lugar, existen serias dudas sobre la validez y la confiabilidad de estas pruebas para determinar la calidad del aprendizaje. Numerosas investigaciones han encontrado que los resultados de estas pruebas no son precisos, pues factores como nivel socioeconómico, trasfondo cultural, estilo de aprendizaje, e inclusive estrés, sesgan los resultados.10 Más aún, estos exámenes carecen de cualquier validez predictiva, ya que no tienen relación alguna con el éxito vocacional profesional, por ejemplo, en las áreas de negocios, leyes, medicina, etcétera.11 El hecho es que, en general, obtener buenas calificaciones en la escuela, e inclusive en exámenes de certificación, no garantiza que el estudiante vaya a ser un exitoso profesionista, e incluso no son indicadores confiables del éxito en la universidad.12


Pero inclusive si estuviéramos de acuerdo con la premisa de que estos exámenes son una medida válida y confiable de la eficacia del aprendizaje en nuestras escuelas, los exámenes estandarizados son problemáticos por varias razones. En primer lugar, tienden a medir una gama muy limitada de habilidades que no tienen relación con algunas de las cualidades más importantes de un buen estudiante;13 por ejemplo, el pensamiento crítico, la creatividad, el ingenio, la iniciativa, el trabajo en equipo, el liderazgo, la democracia, la diversidad o la curiosidad.Varios estudios sobre el particular han hallado que los estudiantes que sobresalen en exámenes tienden a poseer un entendimiento más superficial del aprendizaje,14 tienen menos motivación intrínseca15 y son menos autorregulados.16 Como asegura Delisle,17 estas pruebas penalizan a los estudiantes más talentosos y más creativos.


Por último, los exámenes estandarizados son peligrosos porque llevan a maestros y maestras a “enseñar para la prueba”. En otras palabras, se pone el énfasis en preparar a los estudiantes para que sean capaces de resolver problemas “artificiales”, que son concretos, bien definidos, con soluciones claramente correctas o incorrectas, en una situación de gran estrés, con tiempo limitado y sin que se pueda consultar a otras personas. Estos problemas no tienen nada en común con los problemas de la vida real, que son imprecisos y abstractos, con múltiples posibles soluciones y que en general resolvemos de manera colaborativa. Por lo tanto, “enseñar para la prueba” no permite al estudiante desarrollar las complejas capacidades analíticas necesarias para resolver problemas reales, que son poco definidos, en situaciones complejas en que las soluciones no son en blanco y negro, ni sólo correctas o incorrectas. En el momento en que los estudiantes, los profesores y las escuelas son evaluados y recompensados en función de los resultados de pruebas estandarizadas, los contenidos y las metodologías de enseñanza inmediatamente se modifican para lograr el puntaje final más alto posible,18 y la educación se transforma, de una experiencia de crecimiento y apertura de espíritu, a un ejercicio de repetición interminable diseñado para lograr los mejores resultados posibles en los exámenes, pero no el mejor aprendizaje. Estas limitaciones de los exámenes escolares como herramienta efectiva se exacerban en la educación remota, donde es muy difícil (o prácticamente imposible) el poder garantizar que los estudiantes no hacen trampa.  De hecho, una rápida búsqueda en Google de la frase “como hacer trampa en los exámenes en línea” revela más de 3 MILLONES de resultados, y eso es en español.  En inglés el número es muchísimo mayor, por encima de los 28 millones. 


LA MOTIVACIÓN ES EXTRÍNSECA


Cuando los niños tienen cuatro o cinco años de edad, funcionan como pequeñas esponjas de aprendizaje: están fascinados por el descubrimiento y el aprendizaje en sí mismo sirve para ellos como una recompensa, un proceso que llamamos motivación intrínseca. Sin embargo, en el momento en que llegan a la escuela primaria, los niños asimilan rápidamente que el aprendizaje en sí mismo no es el objetivo principal, sino que su objeto es recibir una recompensa externa (generalmente un calificación, pero a veces también dulces, privilegios e incluso regalos de parte de sus padres), y el aprendizaje es sólo un medio para adquirir los “premios”; esto es, en otras palabras, motivación extrínseca.


Lo anterior es muy problemático. Por un lado, sabemos que los estudiantes intrínsecamente motivados tienen grandes ventajas: un mejor desempeño académico, incluso cuando es medido por los exámenes estandarizados,19 pero también tienen menores tasas de deserción escolar,20 un nivel superior de pensamiento conceptual,21 emociones más positivas y mayor satisfacción académica,22 disminución de la ansiedad y mejores habilidades para confrontar dificultades,23 además de mayor autoestima.24 Por el contrario, con la motivación extrínseca enseñamos a los niños que el aprendizaje en sí es tan detestable que es necesario sobornarlos con una recompensa para que lo persigan.


La paradoja es que a pesar de un creciente cuerpo de investigación que apoya la idea de que la motivación intrínseca es muy superior a la de tipo extrínseco, no sólo seguimos utilizando técnicas y metodologías en la escuela que no están orientadas hacia el fortalecimiento de la motivación intrínseca, sino que el uso de calificaciones cuantitativas y otros incentivos, y la creciente dependencia de exámenes estandarizados, socavan en gran medida esta motivación intrínseca.25


EL APRENDIZAJE ES PASIVO


El famoso poeta irlandés William Yeats dijo una vez: “La educación no es el rellenar una cubeta, sino encender un fuego”. Yeats no tenía la más mínima idea de lo adelantado que estaba a su tiempo en términos de la psicología cognoscitiva y del aprendizaje. Hasta la década de los sesenta, la mayoría de los psicólogos tenía una visión conductista de la enseñanza y creía que el aprendizaje era un proceso en el que un estudiante es un sujeto pasivo y que ocurría a través de consecuencias (reforzamiento) de los comportamientos después de que el profesor proporcionaba estímulos específicos. Estos estímulos y estas consecuencias eran controlados por el maestro o la maestra y eran asociados por el alumno o la alumna tras múltiples repeticiones, al final de las cuales se creaban asociaciones de estímulo-respuesta. En otras palabras, según estas teorías conductuales, el aprendizaje escolar no era cualitativamente distinto que el hecho de entrenar a un perrito. Desde entonces, sin embargo, se ha vuelto cada vez más claro que el aprendizaje complejo no es un proceso pasivo que se limite a absorber la información, sino más bien uno altamente dinámico en el que el estudiante activamente organiza, estructura y da sentido a la información que recibe. En la última década la investigación ha apoyado firmemente la idea de que el conocimiento se construye, en vez de ser absorbido por el estudiante, cuando el alumno activamente intenta dar sentido a la información.26


Además, cada vez es más evidente que esta construcción del conocimiento se produce mejor cuando el alumno es un participante activo en el aula. El aprendizaje se crea cuando se hace activamente y no cuando se escucha pasivamente. Esta idea es compatible con el concepto de andamiaje del psicólogo LevVygotsky:27 el papel del profesor es funcionar en el aula como un facilitador que apoya y da estructura al estudiante, para que éste descubra nuevos conceptos a un nivel adecuado para él.28 Lo anterior implica que cada alumno o alumna tenga que ser parte de procesos que normalmente son realizados por los directores y los docentes, sin la participación de los alumnos: el proceso de decisión sobre los objetivos de aprendizaje, sobre la selección de los contenidos temáticos y sobre los métodos y los criterios de evaluación.29 También implica el uso de métodos de enseñanza cooperativos y colaborativos, como la enseñanza recíproca,30 el aprendizaje cooperativo31 y la tutoría mutua32 sobre los que hablaremos con detalle más adelante.


Sin embargo, a pesar de este abrumador cuerpo de evidencia, que apoya un papel más activo del estudiante en su propio aprendizaje para que éste sea más significativo y eficaz, la escuela tradicional continúa utilizando un modelo metodológico centrado en el docente y un modelo conceptual centrado en el currículo, en el que esperamos que todos los estudiantes de la clase estudien el mismo material, al mismo tiempo, y de la misma manera, sin relación con sus diferencias individuales.


SE BASA EN VALORES OCCIDENTALES Y EUROPEOS


Por supuesto, no es culpa de Von Humboldt, de Horace Mann, ni de los demás fundadores de la “escuela común”, a mediados del siglo XIX, que basaron su filosofía de la educación en las ideas europeas de modernización e industrialización que estaban en boga en esa época. Después de todo, no sólo eran ésas las ideas con las que estaban familiarizados, sino que también era la filosofía que encajaba en su concepción de la sociedad occidental moderna. En México y en el resto de Latinoamérica estas filosofías educativas tuvieron resonancia pues prometían eliminar las disparidades sociales y económicas, creando una educación universal e igualitaria. Sin embargo, muchos de los valores culturales y sociales que están implícitos en esas filosofías (por ejemplo, el individualismo, la orientación cuantitativa, la competencia entre alumnos, el enfoque en el lenguaje escrito sobre el oral) son, hasta hoy, ajenos a la cultura latinoamericana.


Los métodos y el contenido de cualquier programa educativo son reflejo de los valores y la filosofía de una cultura. Pero cuando las normas y los valores escolares difieren de manera significativa de aquellos de la cultura en la que se encuentran, se crea una disonancia que necesariamente genera tensión, la cual no contribuye al aprendizaje ni al desempeño escolar. La bibliografía científica apoya la sugerencia de que diferentes culturas tienen diversos patrones33 de “estilos de aprendizaje” y, por lo tanto, que los estudiantes recibirán una educación más eficaz y enriquecedora si el “estilo de enseñanza” al que están expuestos es compatible con su estilo de aprendizaje. Por ejemplo, en Estados Unidos, los estudiantes de origen europeo tienden a favorecer el lenguaje visual sobre el auditivo, el escrito sobre el oral, y el análisis cuantitativo sobre el análisis cualitativo. Ponen un gran énfasis en el desempeño individual sobre el desempeño colectivo, y tienden a dividir los problemas en partes más pequeñas para analizarlos y comprender sus conexiones. En contraste, los estudiantes afroamericanos prefieren un lenguaje más oral, el estilo de lenguaje auditivo, táctil y concreto, el trabajo en grupos y una perspectiva más holística que considera un problema en su conjunto.34 Asimismo, los estudiantes de origen hispano tienen un mejor desempeño en el aprendizaje visual y espacial, y prefieren representaciones simbólicas abstractas y metáforas en lugar de ejemplos concretos y racionales para comprender conceptos difíciles.35 Son mejores en el trabajo de grupo y para entender un problema prefieren abordarlo en su totalidad en vez de dividirlo en partes más pequeñas.36 En México en particular, Palou37 realizó un estudio en 2006 con estudiantes de la Universidad de las Américas, en Puebla, y descubrió que la mayoría de ellos demostró patrones de aprendizaje visuales y activos y cuyo estilo de aprendizaje se adaptaba mejor a cursos que ponían el acento en la enseñanza activa y colaborativa. Otros estudios38 también encontraron que los estilos de aprendizaje de los mexicanos tienden a ser más colaborativos, activos y orales que el estilo de los estadounidenses o europeos.


No parece casualidad, por lo tanto, que en los sistemas escolares públicos de Latinoamérica, los cuales hacen hincapié en el trabajo escrito y en el rendimiento individual, los estudiantes tengan un desempeño más bajo que el de sus pares en Norteamérica, Europa y Asia. De hecho, varios autores han realizado estudios y desarrollado modelos39 que apoyan el argumento de que la escuela pública tradicional no responde a los estilos de aprendizaje de los latinoamericanos. Y sólo a través de cambios sistémicos que apoyen diferentes estilos de aprendizaje pueden los estudiantes de nuestras culturas (y para el caso, cualquier niño que tiene un estilo de aprendizaje que es diferente de la norma estadounidense y europea) ser correctamente atendidos por nuestro sistema educativo. Inclusive, hace décadas que el pedagogo brasileño Paulo Freire partió de esa observación, para crear su modelo de educación para la libertad, argumentando que el modelo tradicional europeo no atendía las necesidades de la población de escasos recursos en el Tercer Mundo.


ESCUELAS HACIA EL SIGLO XXI


Como vemos, entonces, los paradigmas pedagógicos escolares están basados en estos modelos arcaicos que respondían a las necesidades del siglo XIX y que se abocan a desarrollar ciertas habilidades específicas, pero que son completamente obsoletos en el siglo XXI. Hoy más que nunca evidenciados por la pandemia. Sin embargo, ¿existe una opción real?


Lamm40 divide los modelos educativos en tres grandes grupos: de imitación, que están centrados en el contenido; de modelaje, que están centrados en la sociedad, y de desarrollo, que están centrados en el alumno (véase el cuadro 1).


El objetivo de los modelos de imitación, o centrados en el contenido, es la aculturación del estudiante a un contenido temático al que se atribuye un valor intrínseco, y que refleja las normas y los valores de la cultura. En un aula escolar de este tipo la actividad predominante sería prestar atención al instructor, que actúa como un “experto”, un agente del conocimiento. El estudiante es visto como miembro de un grupo esencialmente homogéneo (y los salones se organizan de acuerdo con el nivel y la capacidad de los alumnos y las alumnas con este propósito). En el marco de la clasificación de la taxonomía de objetivos educativos, creada por el psicólogo y pedagogo estadounidense Benjamin Bloom,41 estos modelos pueden ser muy buenos para lograr resultados en los niveles más bajos de aprendizaje (conocimiento y comprensión), pero les cuesta mucho mayor trabajo llegar a los niveles más altos (aplicación, análisis, síntesis y evaluación), que involucran a todas las funciones cognitivas complejas de aprendizaje, como la resolución de problemas, la categorización, la formulación de hipótesis y la creatividad, entre otros. Este modelo es popular, por ejemplo, en la educación religiosa, o en los países asiáticos, donde no se espera que los estudiantes participen activamente en el aula, la enseñanza es rígida y las actividades en el aula están previamente determinadas por el plan de estudios.


Por otra parte, los modelos centrados en la sociedad, o de modelaje, son más descriptivos de la mayoría de las aulas en Europa y en América. A diferencia de los modelos centrados en el contenido, el objetivo de estos modelos no es la imitación, sino la socialización en valores, papeles y patrones de conducta aceptados por la sociedad, que son “modelados” por el profesor y por las normas escolares. El docente sirve como ejemplo de las actividades a seguir, tanto en los contenidos educativos (por ejemplo, modelar cómo resolver una ecuación o cómo disecar una rana) como en las normas sociales, y se espera que el estudiante aprenda de esto y siga el ejemplo del modelo. En este tipo de aula, el estudiante es considerado miembro de un grupo heterogéneo y la actividad de clase prevalente es la interacción bidireccional con el instructor en actividades dirigidas por el maestro o la maestra. Por último, la motivación se logra a través de medios externos (muy a menudo los grados). Estos modelos son mejores en el logro de aprendizaje de nivel superior, especialmente en la aplicación y el análisis, pero todavía no para promover el pensamiento divergente (creativo) y las habilidades necesarias para desarrollar las capacidades de síntesis y evaluación.


 


CUADRO 1







	 

	Centrado
 en el contenido

	Centrado
 en la sociedad

	Centrado
 en el alumno






	Objetivo
 de la educación

	Competencia en las áreas consideradas valiosas por la cultura.

	Competencia en sectores determinados por las necesidades de la sociedad.

	Maestría en áreas determinadas por las capacidades, las habilidades y las necesidades del individuo.






	Logros esperados

	Actuar de acuerdo con los principios dados.

	Llevar a cabo las actitudes modeladas.

	Descubrir nuevos principios.






	Motivación

	Extrínseca conduce a la intrínseca.

	Extrínseca.

	Intrínseca.






	Comunicación

	Unidireccional.

	Bidireccional.

	Multidireccional.






	Actividades

	Escuchar.

	Imitar.

	Explorar.






	Posición
 del estudiante

	Miembro de grupo homogéneo.

	Miembro de grupo heterogéneo.

	Individuo único.






	Posición
 de los docentes

	Agente cultural: servir a los intereses de la cultura en general.

	Empleado: sirve a los intereses de su empleador.

	Especialista: atiende las necesidades de los estudiantes.






	Evaluación

	Cuantitativa y competitiva.

	Cuantitativa y cualitativa, semicompetitiva.

	Cualitativa, no competitiva.






	Currículum

	Es rígido y tiene valor intrínseco: el avance del conocimiento por el bien del conocimiento.

	Flexible y utilitaria: los contenidos específicos para atender las necesidades de la sociedad.

	Determinado por las necesidades individuales para desarrollar las capacidades de los alumnos.









 




FUENTE: adaptado de Lamm (1976).


 


Por último, el modelo centrado en el alumno es radicalmente distinto a lo que podemos observar en las aulas tradicionales, ya sea en modelos de imitación o de modelaje. Aunque alrededor del mundo los modelos centrados en el alumno son practicados en miles de escuelas, son populares principalmente en los círculos de aprendizaje activo, como Montessori y Piaget, o en las escuelas democráticas, pero está lejos de ser generalizado en el sistema de educación público. El objetivo del modelo centrado en el alumno es apoyar al estudiante a lograr el máximo nivel posible de crecimiento y desarrollo personal. Lo anterior significa que el estudiante está en el centro del aula, con un alto grado de elección en cuanto al contenido y a las actividades, y, por lo tanto, la motivación del estudiante es intrínseca. En un aprendizaje centrado en el alumno las actividades más comunes son autodirigidas, como exploración y experimentación, y tal aprendizaje es cooperativo con la orientación (andamiaje) del instructor. Este modelo no se ha utilizado ampliamente en la educación pública por varias razones, pero sus críticos lo han considerado poco práctico por diversos factores: es difícil abarcar tanto materialmente como en los otros modelos (que son mejores en los niveles más bajos de la taxonomía de Bloom), los estudiantes tienden a desplazarse y podrían perder el enfoque, los profesores deben trabajar mucho más con grupos más pequeños para servir como facilitadores, y la evaluación cuantitativa de las competencias es difícil de lograr.


Durante la segunda mitad del siglo XX, numerosos pedagogos y psicólogos, como John Dewey, Jean Piaget, B. F. Skinner, Albert Bandura, entre otros, debatieron los méritos de los diferentes modelos educativos y empezaron a documentar los hallazgos empíricos que apoyaban a cada uno de ellos. Pero conforme la tecnología (y la investigación) se desarrollaron a pasos agigantados en las décadas de 1970 y 1980, hubo un cambio radical en la manera de determinar el efecto de la educación. No sólo aumentó nuestro entendimiento sobre cómo funciona la mente humana y su relación con el aprendizaje, sino que tecnologías como la resonancia magnética permitieron descubrir fenómenos cognoscitivos y cerebrales que antes eran inobservables. Más aún, la revolución tecnológica por medio de la que cualquier información se encuentra disponible en la punta de los dedos a través de dispositivos electrónicos móviles, vuelve obsoleto un sistema educativo cuyo principal método de evaluación se basa en verificar conocimientos. En la era digital, poseer grandes cantidades de información memorizada puede ser una gran ventaja para participar en un programa de televisión al estilo de ¿quién quiere ser millonario?, pero es básicamente inútil en la vida real. Sin embargo, las instituciones políticas y el establishment educativo prácticamente han ignorado estos cambios radicales en la tecnología y los resultados de toda esta investigación.


UN NUEVO PARADIGMA:
LA EDUCACIÓN CENTRADA EN EL ALUMNO


En 1990, la Asociación Psicológica Americana (APA) nombró un grupo de trabajo presidencial especial sobre la psicología en la educación, cuyo objetivo era doble: 1) determinar de qué forma la base de conocimientos psicológicos relacionados con el aprendizaje, la motivación y las diferencias individuales puede contribuir directamente a la mejora de la calidad del aprendizaje escolar, y 2) proporcionar orientación para el diseño de sistemas educativos que apoyen el aprendizaje individual y el logro académico.42
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