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      Este libro está basado en unas conferencias que di en el Centro Johns Hopkins de Bolonia en mayo de 1995, bajo los auspicios de The New York Review of Books y Hill and Wang. Me gustaría agradecer su hospitalidad al director del Centro, el catedrático Robert Evans, y al catedrático Pietro Corsi, editor de La Rivista dei Libri, por ayudar a organizar y patrocinar esta serie de conferencias. Los animados debates que siguieron a las conferencias resultaron de gran utilidad y aprendí mucho de ellos, como espero quede de manifiesto en las páginas que siguen. La idea original del libro surgió de unas conversaciones con Robert Silvers y Elisabeth Sifron, a los cuales estoy especialmente agradecido por sus sugerencias y su apoyo.


      Este libro, más que un ensayo ocasional, aunque mucho menos que una historia, constituye en realidad un intento de abordar tres cuestiones muy actuales: ¿cuáles son las perspectivas de la Unión Europea? El hecho de que no sean del todo de color rosa, ¿a qué se debe? Y, ¿en qué medida importa, en todo caso, que Europa esté o no unida? Las preguntas y las respuestas que propongo tal vez puedan caracterizarme como un euroescéptico, tanto más por el hecho de que yo sea británico —de nacionalidad, aunque no de residencia—. Contra esta acusación quisiera acogerme al principio de presunción de inocencia. Soy un europeo entusiasta; ninguna persona bien informada podría desear seriamente volver al combativo y mutuamente enemistado círculo de sospechas y naciones introvertidas que el continente europeo ha sido en el pasado reciente. Todo lo que nos aleje de aquella Europa es bueno; cuanto más, mejor.


      Pero una cosa es creer que algo es deseable y otra muy distinta considerarlo posible. Y lo que yo sostengo en este ensayo es que una Europa verdaderamente unida es algo demasiado improbable como para que insistir en ello no resulte tan insensato como engañoso. De modo que supongo que eso me convierte en un europesimista. A diferencia de Jean Monnet, el fundador de la Comunidad Europea, yo no creo que sea prudente, ni posible, «exorcizar la historia», y en ningún caso más allá de unos límites razonables, por lo que mi ensayo termina con un alegato a favor de la reinstauración parcial, o la relegitimización, de las naciones-Estado. Por las mismas razones, he tratado de establecer que, al margen de que el futuro de los antiguos Estados comunistas de la Europa del Este deba encuadrarse dentro de una Europa plenamente integrada, el hecho es que lo más probable es que esto no ocurra, y sería por tanto mucho más prudente dejar de realizar promesas al respecto.


      La tesis de este libro, y su tono, están muy influidos por el hecho de que fuera escrito en Austria. Las perspectivas de Europa, y las dificultades que se le avecinan, adquieren una perspectiva algo diferente en el centro del continente a la que puedan tener en la franja occidental, donde se encuentran la mayoría de las instituciones europeas. La herencia imperial y el actual provincianismo de la Europa central, la abrumadora presencia de Alemania, la proximidad de la «antigua Yugoslavia» y la facilidad con la que uno puede cruzar la antigua división este-oeste y ver lo muy diferentes que todavía siguen siendo las dos Europas contribuyen a tener una perspectiva más turbia de la unión que la que pueda tenerse más al norte o al oeste. Estoy por tanto especialmente agradecido a la New York University por concederme un permiso sabático, y al Institut für die Wissenschaften vom Menschen y su director, el catedrático Krzystof Michalski, por haberme invitado a pasarlo como huésped suyo en Viena.
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      1. ¿Una gran ilusión?


       


       


       


       


      La Comunidad Europea del Carbón y del Acero nació en 1951 de una idea concebida por Jean Monnet y propuesta por Robert Schuman, ministro de Asuntos Exteriores francés, en mayo de 1950. En 1958 se convirtió en la Comunidad Económica Europea, popularmente llamada la «Europa de los seis» (formada por Francia, Alemania Occidental, Italia y Benelux). Esta Europa próspera, «del lejano oeste», admitió luego a Reino Unido, Dinamarca e Irlanda, para convertirse en la «Europa de los nueve», después de lo cual se hizo todavía más grande y pasó a ser la «Europa de los doce», con la integración, en la década de 1980, de Grecia, España y Portugal. Los miembros más recientes —Austria, Suecia y Finlandia— han elevado este número a quince. Cuando se habla de posibles adhesiones futuras, ahora simple y alegremente se dice que un país —Eslovenia, Polonia— «va a unirse a Europa».


      Esta curiosa locución ilustra hasta qué punto hoy Europa no es tanto un lugar como una idea, una comunidad internacional pacífica y próspera de intereses compartidos y partes colaboradoras; una «Europa racional», de derechos humanos, de libre movimiento de bienes, ideas y personas, de una cooperación y unidad aún mayor. La aparición de una Europa hiperreal, más europea que el continente mismo, una proyección interior y futura de todos los más elevados valores de la antigua civilización pero despojada de sus rasgos más siniestros, no puede atribuirse sencillamente al encarcelamiento de la otra Europa oriental, la mitad de ella bajo el comunismo. Al fin y al cabo, no sólo las democracias populares se mantuvieron apartadas de esta nueva «Europa», sino también Suiza, Noruega y (hasta hace muy poco) Austria y Suecia, ejemplo de muchas de las virtudes sociales y cívicas que los «europeos» han tratado de encarnar en sus nuevas instituciones. Si pretendemos comprender los orígenes —y, como expondré más adelante, las limitaciones y tal vez los riesgos— de esta «Europa» que ahora se nos presenta como guía y promesa, debemos retroceder a un momento concreto del pasado reciente en el que las perspectivas de cualquier tipo de Europa parecían especialmente desoladoras.


      Constituye un error comprensible suponer, desde la retrospectiva, que la Europa occidental de la posguerra fue reconstruida por unos idealistas en un continente unido. Es indudable que existieron personas así, pertenecientes a organizaciones como el Movimiento por la Unidad Europea de 1947. Pero no tuvieron un impacto real visible. Curiosamente, fueron unos líderes británicos que no habrían de desempeñar ningún papel activo en la verdadera construcción de la unidad europea en años posteriores los que más tuvieron que decir sobre el tema de un continente unificado: en octubre de 1942, el primer ministro Winston Churchill le comentó a Anthony Eden, ministro de Asuntos Exteriores, que «constituiría un desastre descomunal que el bolchevismo acabara con la cultura y la independencia de los antiguos Estados de Europa. Por difícil que resulte decirlo en este momento, confío en que la familia europea pueda actuar de forma unida, bajo un Consejo de Europa»[1]. Ciertamente, en 1945 existía un ánimo idealista en los territorios liberados de la Europa continental, pero los objetivos de la mayoría de sus portavoces eran de ámbito doméstico: el cambio y la reforma interior, de acuerdo con las líneas marcadas por las diversas coaliciones que se habían unido durante la guerra para formar los movimientos de resistencia contra la ocupación nazi. Entrada ya la década de 1950, era inusual encontrar intelectuales o políticos en Europa cuyo interés principal fuera el futuro de un continente unido más que la política de su propio país.


      No fue el idealismo lo que movió a los europeos en aquellos años, ni tampoco los imperativos evidentes del destino histórico. Fueron muy pocos los que durante los años de la posguerra sugirieron la unión natural e inevitable de los supervivientes de la guerra de Hitler. En 1944, la periodista norteamericana Janet Flanner, en uno de sus habituales despachos para The New Yorker, preveía todo lo contrario: la llegada de una era de competición intraeuropea sobre los escasos recursos de unas naciones desesperadas. Que los Estados de Europa occidental tendrían que cooperar de alguna forma era por supuesto obvio; pero el alcance y las formas de dicha cooperación no se inscribían dentro del mero hecho del agotamiento y la extrema pobreza colectiva. Y muchas posibles formas de cooperación, especialmente las económicas, no tenían nada de idealistas ni conllevaban ninguna implicación de unidad futura.


      De hecho, la idea de aunar los intereses económicos para superar los problemas comunes no resultaba en absoluto nueva. A mediados del siglo XIX, algunos habían propuesto ya unos «Estados Unidos de Europa» (como propugnó Le Moniteur, un periódico francés de la Segunda República francesa en febrero de 1848). Hubo varias propuestas para crear una federación económica de Europa conforme al modelo cantonal suizo. Los Zollverein —las uniones aduaneras— supusieron otro tema popular en los debates decimonónicos; hubo propuestas para ampliar la unión aduanera alemana, establecida en 1834, de modo que incluyera a los Países Bajos, Bélgica, Dinamarca e incluso los territorios habsburgo, si bien dichas propuestas no llegaron a ninguna parte.


      El tema de los acuerdos comerciales despertó una atención renovada después de la Primera Guerra Mundial, cuando la disolución de los imperios y el consiguiente desbaratamiento de las unidades de producción y los usos comerciales apuntaban a la necesidad urgente de unos cárteles y pactos comerciales, así como a la depreciación de las monedas y la bajada de los precios que marcaron los comienzos de la década de 1920 (por otra parte existía un sentimiento bastante evidente de antiamericanismo, de temor a la competencia de Estados Unidos, que habría de continuar favoreciendo y alentando los acuerdos comerciales intraeuropeos hasta la fecha). El más conocido de estos acuerdos resultantes fue el Cártel Internacional del Acero, firmado en septiembre de 1926, que incluía a Alemania, Francia, Bélgica, Luxemburgo y el Sarre (todavía separado de Alemania según los términos del Tratado de Versalles), y al que un año después se unirían Checoslovaquia, Austria y Hungría. Tras la renuncia de los productores alemanes en 1929, sería abandonado dos años más tarde, en el momento álgido de la Depresión.


      También se acometieron otros esfuerzos similares para apuntalar la economía europea de entreguerras: el llamado Grupo de Oslo de 1930 (que abarcaba a los países escandinavos y el Benelux) y el Protocolo de Roma de 1934, firmado por Italia, Hungría y Austria. Ninguno de ellos evitó el colapso del comercio, la principal fuente e indicador del estancamiento económico; de 1929 a 1936, el comercio francés con Alemania cayó en un 80 por ciento y las exportaciones alemanas a Francia en un 85 por ciento. Pero resulta significativo que aún en 1938 franceses y alemanes siguieran intentando denodadamente apuntalar las cosas con un (nunca ratificado) acuerdo comercial en virtud del cual Francia comprara más productos químicos y de ingeniería alemanes a cambio de que Alemania aumentara las importaciones de productos agrícolas franceses.


      Estas vacilantes e infructuosas tentativas de asociación económica fueron acompañadas de esfuerzos diplomáticos, protagonizados principalmente por el estadista francés Aristide Briand y su homólogo alemán Gustav Stresemann, en pro de una mayor cooperación franco-alemana. Durante la década de 1920, Stresemann abogó incansablemente por el fin de las barreras comerciales e incluso la creación de una moneda europea. Si bien éste no compartía del todo las convicciones de Walther Rathenau, ministro del gabinete alemán asesinado a manos de unos nacionalistas en 1922, que, según Stefan Zweig, «entregó su vida» a la idea de Europa, Stresemann opinaba que los intereses de Alemania se verían muy beneficiados dentro de un contexto europeo más amplio. Briand era más expansivo aunque impreciso; su plan de 1929 para una Europa Unida planteaba que «entre los pueblos que constituyen grupos geográficos, como los pueblos de Europa, debería existir algún tipo de vínculo federal». El Foreign Office británico realizó un comentario perspicaz aunque escéptico sobre la propuesta de Briand: ésta constituía una «reagrupación y consolidación de las finanzas y la industria europea para asegurar a Francia y al resto de Europa contra la cada vez mayor fuerza de la competencia no europea y especialmente estadounidense. Esto es principalmente lo que siempre se ha querido decir con los “Estados Unidos de Europa” o “paneuropa” y sin ello es difícil vislumbrar siquiera qué es lo que el término “paneuropa” puede significar»[2].


      Por tanto, no faltaban precedentes para la definitiva búsqueda de la unidad económica de la Europa de la posguerra, y no había nada especialmente idealista sobre el resurgimiento de estas ideas y proyectos a su debido tiempo. Por el contrario, el interés por un renacer del abatido continente, por medio de la organización transnacional, estaba muy extendido a lo largo de todo el espectro político. A lo largo de los años de entreguerras, los fascistas especialmente, pero no sólo ellos, habían hablado y escrito acerca del objetivo de una Europa renovada, rejuvenecida, despojada de sus antiguas divisiones y unida en torno a un conjunto común de metas e instituciones. Los jóvenes neutrales de la década de 1930 —como el socialista belga Paul-Henri Spaak, futuro ministro de Asuntos Exteriores de Bélgica y estadista europeo— pertenecieron a organizaciones de los años treinta como la Jeune Europe, en las que se encontraban con gente de la misma opinión, entre ellos Otto Abetz, futuro embajador alemán en el París ocupado.


      En la década de 1920, la motivación subyacente a la idea de la unidad europea era el pacifismo; los autores de un manifiesto de 1922 en favor de una Europa Unida sostenían que en una Europa unificada no habría más guerras. No es en absoluto coincidencia que un destacado signatario de este manifiesto fuera el joven francés Jean Luchaire, que posteriormente sería el editor del principal periódico colaboracionista en la Francia de Vichy. A finales de la Segunda Guerra Mundial, el debate sobre una Europa unida acarreaba connotaciones más sombrías: los planes de Albert Speer sobre un Nuevo Orden Europeo, un nuevo Sistema Continental basado en Alemania, habían sido evocados en un millar de discursos durante la guerra, en los que las visiones de una nueva Europa prestaban un siniestro servicio como sinónimo de antibolchevismo, colaboración con el nacionalsocialismo y rechazo al antiguo mundo liberal, democrático y dividido de la preguerra.


      No resulta por tanto sorprendente que se hablara poco de una «Europa unida» durante los primeros años posteriores a la derrota de Alemania: la terminología estaba contaminada. Los artífices de la Europa de la posguerra se veían impulsados por motivaciones realistas, nacionales, de lo más convencionales y tradicionales —lo que no es de extrañar si se tiene en cuenta que la mayoría de ellos habían crecido en un mundo de naciones-Estado y alianzas y que sus primeros recuerdos adultos databan de antes de la Primera Guerra Mundial—. Ellos sólo podían imaginar las alternativas a las que se enfrentaban a partir de 1945 a la luz de experiencias y errores anteriores, y diseñar sus planes en consecuencia.


      Para los franceses, el dilema al que se enfrentaron a partir de 1945 no era esencialmente distinto del de 1918, salvo que en este último caso Francia se había encontrado al menos entre los vencedores, en tanto que en 1945 era a todos los efectos, aunque no se explicitara, un país derrotado. Temiendo el abandono de sus aliados angloamericanos, De Gaulle y otros políticos franceses de 1945, al igual que Clemenceau en 1919, tenían que resolver una vez más su dilema alemán: cómo mantener el poder de Alemania en un nivel que no resultara amenazador sin que dejara de ser lo bastante productiva para garantizar un flujo suficiente de materias primas vitales para la supervivencia de la industria francesa, dado que Francia era enteramente dependiente de los recursos alemanes —en concreto, el carbón— y lo venía siendo desde la década de 1890. Para fabricar su propio acero, Francia necesitaba el carbón del Ruhr; irónicamente, la devolución de Alsacia-Lorena en 1919 había aumentado esta dependencia, ya que los territorios recuperados duplicaban la capacidad de producción de acero sin contribuir significativamente al aprovisionamiento de carbón del país. En 1938 Francia era el mayor importador de carbón del mundo e importaba 420.000 toneladas al mes sólo del Ruhr. En 1946, sin embargo, el suministro de carbón procedente del Ruhr había descendido un 70 por ciento, en un momento en el que el nivel de producción de carbón de Francia era bastante más bajo que el de 1929.


      La estrategia francesa, por tanto, exigía la explotación urgente de recursos alemanes, y el plan inicial francés de la posguerra consistió simplemente en reducir los medios políticos y militares alemanes al mínimo y explotar sus materias primas al máximo, repitiendo la infructuosa estrategia que había conducido a la ocupación francesa del Ruhr en 1923. Este desesperado deseo de reproducir las desastrosas políticas de principios de la década de 1920 era incompatible con el de los líderes políticos británicos y americanos de reactivar la economía germana (occidental), en parte por el bien de la recuperación europea, pero también para aliviar a los británicos en concreto del coste de alimentar y alojar a la gente en su zona de ocupación. Por otra parte, británicos y estadounidenses (especialmente el comandante estadounidense en Berlín, el general Lucius Clay) estaban cada vez más dispuestos a conceder a la zona occidental de la Alemania de la posguerra un cierto grado de autonomía, una política con la cual los franceses estaban lógicamente en desacuerdo (británicos y estadounidenses estaban dispuestos a que los franceses controlaran el Sarre, pero el carbón de esta región era en gran medida inadecuado para las necesidades domésticas francesas).


      Líderes franceses como Georges Bidault trataron de soslayar este impedimento aliándose con la URSS durante una serie de reuniones mantenidas entre 1946 y 1947, un eco de la tradicional estrategia francesa de asociarse con una potencia fuerte al este de Alemania. Esto tenía cierta lógica: los soviéticos estaban a favor de explotar al máximo los activos de su propia zona de la Alemania ocupada y no ponían objeción a que los franceses se beneficiaran de los recursos germano-occidentales, especialmente si ello servía para contrariar a estadounidenses y británicos. Pero con el inicio de la Guerra Fría, los rusos hacían uso de los (en todo caso limitados) servicios que les proporcionaban las maniobras diplomáticas francesas, y durante una reunión celebrada en Moscú en abril de 1947, el ministro de Asuntos Exteriores Vyacheslav Molotov rechazó bruscamente los planes de Francia de desmantelar Alemania, dejando a París sin más salida que adoptar una tercera estrategia.


      Ésta consistía en aceptar la necesidad de una reactivada economía germano-occidental y un Estado germano-occidental unificado, pero cercándolo mediante una serie de alianzas internacionales, acuerdos económicos y otras cortapisas, al tiempo que se garantizaba el acceso francés a su potencial riqueza, vital para el éxito del recientemente concebido Plan Monnet —un programa para la reconstrucción industrial francesa que dependía en grado máximo de la disponibilidad y asequibilidad de las materias primas alemanas—. De ahí la complicación de las negociaciones de 1949 y 1950 entre Francia y sus diversos aspirantes a socios: Italia, los países del Benelux y Gran Bretaña. En su forma original, estas discusiones podrían haberse acercado más a reproducir los restrictivos acuerdos comerciales y arancelarios de dominio francés que caracterizaron los años de entreguerras, con el beneficio añadido de garantizar el acceso francés a las materias primas alemanas en unas condiciones que hasta entonces no habían sido posibles. El papel de los británicos dentro de esta entidad habría sido obviamente el de proteger antes que nada a los franceses (y sus otros socios continentales) de la futura amenaza de una Alemania renacida y demasiado poderosa.


      Pero estas propuestas no llegaron a ninguna parte, y los franceses se quedaron sin un acuerdo que incluyera a Alemania Occidental y Gran Bretaña y sin uno que excluyera a Alemania. El resultado fue el Plan Schuman, basado en el plan de Jean Monnet para una comunidad de seis naciones que compartiría y regularía la producción y el consumo de carbón y acero bajo una autoridad internacional autónoma. Dicha propuesta, anunciada por Robert Schuman, ministro de Asuntos Exteriores francés, dio el salto imaginativo de aceptar la ausencia de Gran Bretaña para su Comunidad Europea del Carbón y del Acero a la vez que mantenía la participación de Alemania Occidental. Dicha resolución del dilema francés habría sido impensable sólo unos años antes, e incluso en 1950 constituyó claramente una segunda solución, en la que la ausencia británica era motivo de gran pesar especialmente para los negociadores holandeses (si bien el Plan Schuman contaba con el mérito de dar a Francia una oportunidad para tomar la iniciativa sin informar a Londres —una dulce venganza después de una década de humillación diplomática, desde Múnich a Moscú—).


      De hecho, los franceses en 1950, al igual que los Habsburgo en el siglo XIX, que optaron por ejercer un papel dominante en la Europa central y del sureste sólo después de haber sido apartados de los asuntos alemanes por Prusia, aceptaron la solución «europea» a su problema alemán sólo después de que sus primeras estrategias hubieran sido frustradas por las demás potencias. La idea no era del todo nueva: Edouard Herriot, líder del malhadado Cartel des Gauches (1924-1926), había mostrado una voluntad similar de que Francia se comprometiera con una «Europa unida» una vez el «problema alemán» fuera solucionado. Pero en 1925 Francia no estaba en situación de imponer una solución «europea» a sus dificultades —y en todo caso no había sentido la necesidad urgente de hacerlo—. Incluso en el periodo que siguió a la tercera guerra de Francia con Alemania en setenta y cinco años, sus aliados mostraron escasa compasión por las continuas preocupaciones de Francia por una Alemania todopoderosa: según el secretario de Estado estadounidense George C. Marshall, en 1948, «la preocupación francesa por Alemania como su principal amenaza […] nos parece trasnochada e irreal».


      No obstante, y a pesar de sí mismos, los franceses vieron superadas sus esperanzas más optimistas de «europeizar» su dificultad histórica incorporando a Alemania Occidental en una comunidad francocéntrica con la que Francia conseguía lo que sus líderes creían que necesitaba sin que pareciera que lo había hecho por medios típicamente egoístas. Como Jacques Delors, el político francés que acabaría su carrera pública como presidente de la Comisión Europea, expresaría años más tarde en un revelador fragmento de su libro acertadamente titulado La France par l’Europe (1988), «Crear Europa es una forma de recuperar ese margen de libertad necesario para una “cierta idea de Francia”». Pero esto fue posible no sólo porque Alemania no estaba en situación de objetar sino también porque, por razones especiales y contingentes, las autoridades de Bonn deseaban lo mismo. Como el canciller de Alemania Occidental Konrad Adenauer manifestaría cuando le informaron por primera vez del Plan Schuman, «ésta es nuestra oportunidad». Sólo a través de dicha entidad «supranacional» podía la nueva República Federal de Alemania aspirar a reincorporarse a la comunidad internacional en términos de igualdad. Desde el principio, Alemania Occidental (al igual que otros socios de Francia) habría preferido una unión más amplia, en la que se incluyera Gran Bretaña, pero accedió a la Comunidad Europea del Carbón y del Acero bajo las condiciones francesas como primer paso para obtener el apoyo de Francia para sus propios objetivos, especialmente, una mayor soberanía[3].


      Los motivos de los socios de Francia son igualmente reveladores. Al igual que Francia, pero quizás más aún, los Países Bajos y Bélgica estaban al principio preocupados por que después de la guerra Estados Unidos pudiera retirarse de Europa: entre los años 1945 y 1947 existía un temor real a que se repitiera el aislacionismo norteamericano al retirarse la gran mayoría de las tropas estadounidenses y mostrar el electorado de este país un nivel sistemáticamente alto de desinterés por los asuntos de Europa. De ahí que los países del Benelux consideraran especialmente importante mantener a Gran Bretaña al menos un poco implicada con la Europa continental. No obstante, más importante era todavía su necesidad de ver la economía alemana restaurada: los holandeses especialmente no podían esperar revivir y modernizar su economía a menos que pudieran vender sus productos a un creciente mercado alemán. Incluso sin Gran Bretaña como presencia tranquilizadora, los países del Benelux necesitaban que Alemania se repusiera y estaban dispuestos a correr el riesgo que esto conllevaba; tanto más teniendo en cuenta que, para algunos políticos holandeses, como el ministro de Asuntos Exteriores Dirk Stikker, Alemania constituía incluso un deseable contrapeso a la dominación económica francesa.


      Gran Bretaña, entretanto, continuaba viendo la organización de la Europa de la posguerra bajo un prisma muy distinto. Al no compartir ni la necesidad de Francia de materias primas, ni el deseo holandés de contar con los mercados alemanes, ni el ansia de reconocimiento y aceptación de la República Federal, Gran Bretaña podía permanecer distante, segura en sus lazos culturales, políticos y económicos con el mundo no europeo. Hoy en día está de moda atribuir a Gran Bretaña su distanciamiento de Europa en aquel momento a la particular experiencia británica de la guerra como uno de los dos únicos combatientes europeos que salieron victoriosos de la guerra contra Hitler, y el único que nunca sufrió la ocupación. De este modo, se sostiene que Gran Bretaña carecía de la experiencia reciente que condujo a otros europeos a aceptar una disminución de la soberanía a cambio de una reactivación económica y nacional. Pero, en el mejor de los casos, esto es una verdad a medias: es cierto que los británicos no tenían esos recuerdos recientes de ocupación o derrota y que durante las décadas posteriores a la guerra continuaron creyendo que podían, de alguna manera, seguir como antes. Pero el hecho es que en 1950 muy pocos europeos, ni británicos ni de otras nacionalidades, y ninguno de ellos en puestos de poder, estaban hablando de «renunciar a la soberanía».


      La entidad europea que comenzó a emerger en 1950 fue por tanto, en ciertos aspectos cruciales, un accidente. No fue algo predicho ni predecible, ni en su forma ni en sus integrantes. En septiembre de 1947 George Kennan había concluido que los europeos carecían tanto de cualquier capacidad de visión colectiva o acuerdo que el Departamento de Estado tendría que «decidir unilateralmente» qué era bueno para ellos. En aquel momento no estaba equivocado: en junio de 1948, cuando la Asamblea Nacional Francesa acordó aprobar el establecimiento de una autoridad federal alemana en las tres zonas occidentales de la Alemania ocupada (la francesa, la británica y la americana), lo hizo sólo por cuatro votos.


      Por otra parte, la llegada de la CECA no significó en sí misma la existencia de una conciencia europea clara o firme ni siquiera por parte de sus socios. Como algunos comentaristas han observado, el Plan Schuman, firmado el 18 de abril de 1951, fue en realidad una especie de tratado de paz entre Francia y Alemania Occidental que institucionalizaba una importante aunque restringida interdependencia económica mutua, y poco más. Una vez el Programa de Recuperación Europeo —el Plan Marshall— llegó a su fin (propuesto en 1947, se puso en marcha al año siguiente y se preveía que se iría eliminando gradualmente en cuatro años), los límites del Plan Schuman se hicieron obvios. Los franceses bloquearon todos los esfuerzos posteriores para una integración europea: la llamada Comunidad Verde para coordinar la producción agrícola, propuesta por los holandeses en 1952 y enterrada con gran entusiasmo por la parte francesa tres años más tarde, y el plan para una Fuerza de Defensa Europea, sobre el que los franceses estaban divididos (los gaullistas y los comunistas en contra y los partidos del centro a favor), abandonado por los europeos occidentales tras una votación adversa en la Asamblea Francesa en agosto de 1954.


      Cuando esta iniciativa se retomó, en la reunión de 1955 celebrada por representantes de los Seis en Mesina, Sicilia, fue una vez más por razones en gran parte circunstanciales. El boom económico de la época estaba empujando a los países a encontrar formas de estabilizar el comercio en algo más que el carbón y el acero; el PNB per cápita de la República Federal se duplicó durante la década de 1950, mientras que las exportaciones de Italia por lo que respecta sólo hacia los países de la CEE casi se duplicaron en el periodo comprendido entre 1955 y 1965. Dichos índices de expansión económica habrían forzado a sus beneficiarios europeos a cierto tipo de acuerdos para su regulación, con o sin la existencia de la Comunidad del Carbón y del Acero. El acuerdo de 1957 para establecer un Mercado Común, al igual que su predecesor de 1950, surgió como consecuencia de los nuevos avances a los que pretendía canalizar y frenar, así como una forma de solucionar algunos problemas que venían de muy antiguo.


      Esto puede comprenderse mejor si nos paramos a reflexionar sobre la forma en que los europeos occidentales abordaron un problema concreto, el de la agricultura[4]. La Política Agraria Común, que mantenía los precios objetivo de los productos agrícolas europeos por encima de los del resto del mundo, a la vez que garantizaba la compra de los excedentes a unas tasas predeterminadas, ha constituido durante mucho tiempo la política más costosa de las relacionadas con la Comunidad Europea —a principios de la década de 1970 representaba el 70 por ciento del presupuesto de la CEE—. A primera vista, esto constituía una extraordinariamente irracional aplicación de los recursos: en 1980, la agricultura representaba sólo el 14 por ciento de la mano de obra en Italia, el 8,7 por ciento en Francia, y un mero 5,6 por ciento en la República Federal de Alemania. Incluso en 1960, la parte correspondiente a la agricultura en el PNB de Francia era sólo del 9 por ciento. ¿Por qué, entonces, debía el resto de Europa ceder tan fácilmente a la presión, ejercida por Francia primero a mediados de los cincuenta y mantenida a partir de entonces, de convertir la protección agrícola y la fijación de precios en un pilar de la construcción de «Europa»?


      La respuesta tiene muy poco que ver con el presente, y nada en absoluto con «Europa». Ya desde finales del siglo XIX, Europa, tanto en el este como en el oeste, había sufrido la sobrepoblación rural. A pesar de la emigración a las ciudades y al norte y el sur de América, gran parte del campesinado europeo apenas conseguía ganarse la vida con su trabajo. Tras la Primera Guerra Mundial la situación había empeorado, al caer los precios de los productos agrícolas a un ritmo tres veces más rápido que los de los no agrícolas. Los gobiernos democráticos poco podían hacer para elevar el precio de los productos agrícolas sin enfadar a sus electorados de las ciudades, y en las circunstancias económicas de los años de entreguerras no estaban en situación de invertir grandes cantidades en programas de apoyo a la agricultura. Los regímenes autoritarios como los de España, Portugal, Italia y de todo el este de Europa trataron de imponer medidas destinadas a conseguir la autarquía rural, pero éstas resultaron económicamente desastrosas. Las altas tasas de desempleo en las ciudades excluían la posibilidad de encontrar un trabajo alternativo para los agricultores y empleados de este sector. Este campesinado en crisis, pero con poder de voto, se convirtió en todas partes en presa fácil de partidos fascistas o populistas que le prometían la reparación de sus agravios.


      La sombra de este dilema, y el hecho de que los atribulados agricultores de Europa, desde Alemania a Bulgaria, se hubieran mostrado tan receptivos al llamamiento fascista antes de la guerra, constituyó un elemento fundamental en el pensamiento político y económico de la posguerra, algo que hoy en día tiende a olvidarse. También debería recordarse que en 1950 los agricultores todavía tenían una presencia significativa en la Europa continental; el 25 por ciento de la mano de obra en Alemania Occidental, el 30 por ciento en Francia y el 43 por ciento en Italia. Por otra parte, en el periodo inmediatamente posterior a la guerra existía una escasez crónica de alimentos en todas partes y una necesidad urgente de reducir las importaciones de comida a fin de ahorrar la preciada moneda extranjera (el dólar). Todavía en 1949, sólo Gran Bretaña, Escandinavia y Suiza habían alcanzado sus niveles de producción alimentaria anteriores a la guerra. El resto de Europa seguía aún animando a sus campesinos a permanecer en sus tierras y producir lo más y lo más rápido posible, con la ayuda de las medidas que se habían aplicado durante el tiempo de guerra, y que se mantuvieron vigentes. Mientras tanto, en Francia, Italia y demás lugares se aprobaron reformas para mejorar la situación y garantizar los derechos de los propietarios y trabajadores agrícolas, con la esperanza de ganar de este modo su apoyo para unas políticas democráticas que velarían por sus intereses.


      Una vez la crisis de producción inmediatamente posterior a la posguerra se hubo superado, la naturaleza del problema agrícola cambió. En 1955, como en décadas anteriores, la cuestión era cómo mantener los precios de los alimentos altos para los agricultores a la vez que se mantenían en un nivel razonable para los consumidores. Al mismo tiempo, un auge de la producción y el comercio de productos no agrícolas estaba abriendo una brecha entre la renta de los trabajadores de las ciudades y del campo que recordaba alarmantemente a la de los años de entreguerras. Y, por último, pese a una constante caída en el número de personas empleadas en la agricultura, el suministro de alimentos estaba en ese momento creciendo muy deprisa, a medida que los nuevos métodos y una mayor eficiencia aumentaban la productividad.


      El resultado fue la Política Agraria Común (PAC) del Mercado Común. Desde mediados de la década de 1950 en adelante, los gobiernos franceses, de toda adscripción política, aceptaron los aspectos transnacionales de la CEE, que de otro modo no habrían recibido con agrado, a cambio de «europeizar» sus propias medidas de protección agrícola. Por razones exclusivamente propias —en gran medida para protegerse de la competencia de Dinamarca— los holandeses también accedieron. Para los ciudadanos de Alemania Occidental, la PAC representaba sólo cierta ventaja a nivel doméstico, especialmente en el sur, pero, en gran medida, fue de nuevo un precio que merecía la pena pagar a cambio de los otros beneficios derivados de una ampliación de la comunidad comercial; por otro lado, Francia sólo estaba dispuesta a adoptar unas políticas comerciales comunes, por no mencionar una «unión cada vez más estrecha», como se expresaba textualmente en el preámbulo al Tratado de Roma, a cambio de esta medida. Lo curioso de la PAC es que en ningún caso benefició a una mayoría de campesinos, ni siquiera en Francia. Su aplicación favorecía a los grandes productores de cereales y lácteos, pero ofrecía mucho menos a los cultivadores y vendedores de aceitunas, verduras, fruta y vino.


      La verdadera función de la Política Agraria Común es, por tanto, política, no económica. En términos electorales, sin embargo, fue cada vez menos relevante; el número de votantes campesinos en los Estados de la Comunidad Europea registró una caída constante y marcada a lo largo de las décadas de 1950 y 1960, un descenso que sólo se redujo brevemente con la adhesión de España, Portugal y Grecia veinte años después. Si los políticos franceses se hubieran limitado a contar votos, podrían haberse ahorrado la molestia de esta política. Pero precisamente debido a que la sociedad rural estaba desapareciendo rápidamente en un país en el que antes había tenido una presencia dominante, se alimentó un mito compensatorio acerca de su importancia cultural, una versión francesa del análogo apego alemán al Heimat. Contra la poderosa creencia de que la comunidad rural debía ser preservada y protegida pese a que estuviera desapareciendo, las evidencias demográficas y los cálculos económicos apenas tenían importancia. Junto con el recuerdo del descontento rural de décadas anteriores, este sentimiento es lo que ha garantizado la supervivencia de un altamente costoso programa de protección agrícola europeo incluso en la actualidad, en clara contradicción con la idea central de las políticas económicas europeas y absolutamente desproporcionado respecto al tamaño del electorado al que pretende servir.


      En ciertos aspectos esta política agrícola puede interpretarse como una metáfora que ilustra el conjunto de la empresa llamada «Europa». El resultado fortuito de unas preocupaciones electorales, unos intereses económicos y unas culturas políticas nacionales distintas y diferenciadas se hizo necesario debido a las circunstancias y posible gracias a la prosperidad. Que la política agrícola se incorporara al relato más amplio de una unión de las naciones europeas fue posterior a los hechos; si este proyecto hubiera sido el verdadero objetivo inicial, esta política nunca se habría visto ligada a él de ningún modo.


      Lo mismo puede decirse en gran medida de cada fase subsiguiente de la acción conjunta europea. De 1951 a la firma en 1957 del Tratado de Roma, por el que se establecía un «mercado común», y hasta 1968 (con el establecimiento de una unión aduanera completa); desde el acuerdo de la cumbre de La Haya en 1969 para ampliar la Comunidad hasta el Acta Única Europea de 1985, y desde el Tratado de Maastricht de 1991 por el que se declaraba oficialmente una «Unión Europea» en adelante, la historia de la formación de una «unión aún más estrecha» ha seguido un patrón constante: al no bastar la lógica real o aparente de una ventaja económica mutua para explicar la complejidad de sus acuerdos formales, se ha apelado a una especie de ética ontológica de comunidad política que se aplica en retrospectiva para exponer los beneficios conseguidos hasta entonces y justificar posteriores esfuerzos unificadores. En este punto, uno no puede evitar recordar la definición de fanatismo de George Santayana: redoblar los esfuerzos cuando se ha olvidado el objetivo.


      Cuestionar la cada vez más grandiosa y anacrónica versión de la naturaleza y propósitos de la Unión Europea no significa menospreciar sus logros. Muy al contrario. La sorprendente recuperación y subsiguiente prosperidad de Europa occidental, especialmente de aquéllas de sus partes que forman la Unión, es en gran medida atribuible a varios acuerdos y disposiciones internacionales que sus miembros han pactado entre ellos y que son los principales responsables de su éxito a la hora de evitar que se repitan los desastres de la época de entreguerras. Este éxito es singular en la historia de la Europa moderna: pero ésta, como más adelante argumentaré, es exactamente la cuestión. Lo que fuera que hizo posible la Europa occidental que ahora tenemos constituyó casi con toda seguridad un hecho único e irrepetible. Suponer que ello puede proyectarse indefinidamente en el futuro es una ilusión, por más que meritoria y bien intencionada. Para valorarlo, es necesario analizar un poco más de cerca algunas de las circunstancias que la propiciaron.


      Cuatro fueron los aspectos de la situación europea en la década siguiente a la derrota de Hitler que contribuyeron a dar forma al especial contexto en el que se desarrolló la Europa occidental moderna. El primero fue sencillamente el impacto de la guerra en sí. Durante la guerra, tanto los Estados beligerantes como los ocupados movilizaron sus recursos y su ciudadanía de una forma sin precedentes hasta entonces. Los alemanes realizaron una gran inversión en sus propias industrias de guerra, algunas de las cuales —especialmente en el sector metalúrgico— sobrevivieron a la derrota asombrosamente indemnes y continuaron desempeñando un papel importante en la reactivación económica de la posguerra. En algunos de los países ocupados, como Bélgica o Checoslovaquia, la presencia militar alemana, mediante una simultánea estimulación de la producción y contención de las protestas laborales, favoreció en realidad la acumulación de beneficios y dio un primer impulso a la modernización acaecida durante la posguerra. En todas partes, la organización de la sociedad para la guerra dio lugar a suponer que en tiempo de paz los altos niveles de implicación estatal en todos los aspectos, desde el bienestar social a la planificación económica, se mantendrían similarmente altos: en palabras de Michael Howard, «la guerra y el bienestar iban de la mano»[5].


      Esta apuesta en favor de una organización económica y social centralizada, compartida en mayor o menor grado por las principales agrupaciones políticas de todos los países europeos, representó un papel crucial a la hora de facilitar la reconstrucción durante la posguerra, tanto a nivel nacional como internacional. En palabras de una autoridad en materia de planificación económica, escritas en 1949: «Ahora todos somos planificadores»[6]. El hecho mismo de que todos los Estados europeos tomaran en ese momento el control de sus economías hizo más fácil imaginar la reunión de diversos aspectos de dicho control en una autoridad multinacional, algo que habría sido impensable tras la Primera Guerra Mundial.


      La Segunda Guerra Mundial fue peculiar tanto porque había dividido a los países europeos en contra de sí mismos como porque casi todos los participantes europeos la habían perdido. Había generado por tanto la consecuencia curiosa y duradera de que el subcontinente tuviera algo más en común: un reciente recuerdo compartido de guerra, guerra civil, ocupación y derrota. Pese a las inmensas pérdidas humanas de la Primera Guerra Mundial, el sentimiento de una experiencia común de conflicto y destrucción fue mucho mayor después de 1945. Como resultado, los europeos se convirtieron, colectivamente, en «derrotistas» —no sólo no estaban dispuestos a luchar unos contra otros nunca más, sino que recelaban de la idea misma de involucrarse en cualquier guerra—.


      Esto no resultaba demasiado sorprendente: hasta 1945, Austria había perdido ya seis guerras seguidas desde la época de Metternich; Francia había sufrido tres costosas y debilitadoras guerras continentales en una sola generación, de cada una de las cuales el país había salido más empobrecido y debilitado. Bélgica había sido objeto de disputa y ocupación dos veces en treinta años. No deja de ser significativo que, desde 1945, las encuestas de opinión en Europa occidental muestren una reiterada renuencia por parte de la mayoría de los ciudadanos a expresar ninguna confianza en su propia capacidad militar, que los gastos de defensa elevados cuenten con escaso apoyo y que la grandeza militar no se considere en general medida de la grandeza nacional. Las dos excepciones más notorias a este modelo son Gran Bretaña y Finlandia, los únicos dos Estados de Europa occidental que emergieron de la Segunda Guerra Mundial con un historial militar encomiable del que enorgullecerse.


      La experiencia compartida de la derrota apunta a otra experiencia común europea consecuencia de la guerra: el recuerdo de cosas que sería mejor olvidar (también en este punto los británicos y los finlandeses constituyeron afortunadas excepciones). Günter Grass ha señalado la irónica ventaja que Alemania disfrutó a partir de 1945: sin nada de lo que estar orgullosa de su reciente pasado, y con una herencia cultural y política hecha cenizas, Alemania podía reprimir sus recuerdos desagradables y empezar desde cero. Esta reflexión también atañe en cierto modo a las víctimas de Alemania. A pesar, o quizás precisamente debido a unos mitos de resistencia colectiva a la opresión nacional y extranjera deliberadamente magnificados, los franceses, los italianos y en especial los holandeses tenían igualmente buenas razones para dejar su historia reciente atrás y comenzar desde cero; el pasado énfasis en los logros nacionales y militares parecía un tanto inapropiado y fue suprimido, volcando en su lugar la atención sobre los asuntos sociales y económicos.


      De este modo, el perdurable regalo que Hitler le hizo a Europa fue el grado en que él y sus colaboradores hicieron imposible a partir de entonces reflexionar cómodamente sobre el pasado. El contraste con el sentimiento posterior a la Primera Guerra Mundial es, en este sentido, asombroso: a partir de 1918, el estado de agotamiento fue acompañado de un extendido deseo por recuperar, de alguna manera, las certidumbres y la seguridad de los años anteriores a la guerra. Después de la Segunda Guerra Mundial, esta nostalgia había desaparecido en Europa.


      El segundo elemento de la situación de la posguerra que facilitó la construcción de «Europa» fue la Guerra Fría. De 1947 en adelante quedó claro para la mayoría de los líderes europeos que la Unión Soviética representaba una seria amenaza para Europa del Este, y que, aunque sólo fuera por su propia seguridad, los Estados de Europa occidental debían llegar a algún tipo de alianza entre ellos y con Estados Unidos. Gran Bretaña, y en especial su ministro de Asuntos Exteriores entre 1945 y 1951, Ernest Bevin, fue la primera en darse cuenta de ello, y Francia la última; pero nadie en Europa occidental, excepto unos cuantos intelectuales, creía de verdad que existiera una tercera vía entre la URSS y una alianza occidental. En febrero de 1948, el Partido Comunista de Checoslovaquia planeó un golpe de Estado incruento, haciéndose con el poder en el único país del este o el centro-este de Europa que todavía no estaba de hecho bajo control soviético. El impacto del golpe de Praga, unido al simultáneo aumento de las protestas sociales lideradas por los comunistas en Francia e Italia, concentró las opiniones de los líderes europeos occidentales y contribuyó a superar el viejo resentimiento europeo hacia el poder norteamericano y su recelo respecto a los motivos que guiaban la política exterior de Estados Unidos.


      Una de las posibles consecuencias del renovado miedo a la guerra bien pudo haber sido la necesidad de rearmarse en un momento en que Europa occidental apenas había iniciado su recuperación económica. Ello podría haber resultado económica y políticamente desastroso (la relativamente suave recesión desencadenada por el aumento del gasto militar durante la guerra de Corea constituye un indicador de lo que podría haber sucedido). Pero el enorme compromiso de Estados Unidos con Europa, reflejado en el aumento de su presencia militar y la ayuda económica directa a través del Plan Marshall, ayudó a los europeos occidentales a llevar a cabo la cuadratura del círculo: la Guerra Fría les obligaba a aumentar el grado de unión y colaboración a la vez que les ahorraba los consiguientes gastos militares. En su lugar, a medida que fueron haciéndose más ricos, la carga relativa del gasto de defensa descendió espectacularmente. En 1953 representaba el 11 por ciento del PNB de Francia y Gran Bretaña, y algo menos del 5 por ciento en Italia y la República Federal. En 1970, en Gran Bretaña era del 5 por ciento, en Francia del 4, y en Alemania Occidental e Italia, del 3 por ciento[7].


      La disolución de la alianza mantenida durante la guerra entre Estados Unidos, Gran Bretaña y la Unión Soviética, y la creación dentro de Europa de dos bloques enemistados también ayuda a explicar un desarrollo de los acontecimientos que de otro modo habría sido inconcebible: la rápida e indiscutible absorción de Alemania (occidental) por parte de la familia de Europa occidental. Los británicos no podían permitirse pagar los costes de ocupar su propia y devastada zona de Alemania; Estados Unidos quería un Estado alemán rico y leal que participara en la Alianza Occidental; en consecuencia, los errores de 1919 fueron milagrosamente evitados, aun cuando después de 1945 había razones más convincentes que después de la guerra de 1914-1918 para tratar a Alemania como un Estado paria, culpable de unos crímenes de guerra que el pobre káiser alemán jamás habría imaginado. Gracias a la Guerra Fría, los alemanes de ambos lados de la línea divisoria fueron reincorporados a sus respectivas Europas en unas condiciones sorprendentemente no discriminatorias[8].





OEBPS/Misc/page-template.xpgt
 


   


     

	 

    


     

	 

    


     

	 

    


     

         

             

             

             

        

    


  






OEBPS/Images/cover_fmt.jpeg
taurus

cUna gran
ilusion?

Un ensayo
sobre Europa






OEBPS/Images/portadilla_fmt.jpeg
¢Una gran ilusién?
Un ensayo sobre Europa
Tony Judt

Traduccién de Victoria Gordo del Rey

taurusminor

L}





