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    INTRODUCCIÓN



    La noche del día 23 de febrero de 2022, y la madrugada del día siguiente, una fuerza militar cercana a las 190 000 tropas Rusia lanzó una operación militar de gran envergadura contra Ucrania, con la pretensión de invadir el país, controlar su territorio, derrocar el Gobierno y reintegrar este extenso país a Rusia, presidida desde agosto de 1999 por Vladímir Putin. Estas acciones están basadas en tres ideas que han rondado el discurso político ruso, de forma creciente, en las últimas dos décadas: primero, que la Rusia histórica es un territorio más grande que el que ocupa la Federación de Rusia actual, lo que además explica que muchas de las sociedades que habitan en esos territorios no son naciones independientes de la identidad rusa; segundo, que Rusia tiene derecho a tomar todas las acciones necesarias para defender lo que considera su espacio exterior, y consecuencia de ello, la habilita para tomar el territorio de los Estados que están sobre la esfera de la Rusia histórica, con el fin de defenderse de enemigos globales, o incluso locales, entre ellos de forma explícita de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y de la Unión Europea; y tercero, que todo esto se hace para restaurar a Rusia como poder global, que es en sí misma una sociedad que ha sufrido de forma indescriptible, que debió luchar la Gran Guerra Patriótica, que fue víctima de la implosión soviética, y que además, desde la década de 1990, no se le otorga la importancia que se merece.


    Ucrania fue invadida de forma contundente, debió activar, para sorpresa de las sociedades europeas contemporáneas, e incluso de muchos en el mundo, una fuerza militar para defenderse, en una guerra que era real, no un videojuego, en la que tropas invasoras tomaban carreteras, bombardeaban ciudades, asesinaban civiles, atacaban hospitales, centros comerciales, y a la vez destruían cultivos, zonas industriales y las infraestructuras críticas del país, mientras que luchaban por tomar las principales centrales nucleares ucranianas, responsables de gran parte de la energía eléctrica que consume el país. El Gobierno de Kiev, presidido por Volodímir Zelenski, un abogado cuya profesión antes de la política era la de hacer de comediante, ha rechazado vehementemente la invasión rusa, ha fortalecido los mecanismos de identidad para la consolidación de la nación ucraniana, y ha defendido el derecho de su país a ser uno soberano, independiente y con integridad territorial. Ucrania, además, a pesar de diversos problemas, sostiene ser una democracia, que reconoce y defiende las libertades y derechos individuales de sus ciudades, el derecho a la diversidad social y política, y se precia de ser, lo más que ha podido, una sociedad abierta, que se diferencia cualitativa y cuantitativamente de los rasgos de autoritarismo ruso, replicados con profundidad en Bielorrusia.


    Una perspectiva de análisis sobre la guerra requiere hacer evidentes las cifras entre los dos Estados comprometidos en la misma, y estas que se presentarán corresponden a los datos cuantitativos consolidados al comienzo de la pandemia del COVID-19, en el año 20201:


    Rusia, para el año 2020, tenía una población de 141 944 641 personas, con un PIB nacional de $ 1.64 billones de dólares, y un PIB per cápita de $ 11 163 dólares. El gasto en defensa fue de $ 48 200 millones de dólares, y un pie de fuerza de 900 000 tropas en las fuerzas militares regulares, complementadas por más de 554 000 tropas de las llamadas fuerzas paramilitares, y unas reservas militares de 2 000 000 de tropas. Dentro de las fuerzas paramilitares se cuentan organizaciones militares estatales como el Servicio de la Guardia Fronteriza, el Servicio de la Guardia Federal, el Servicio Federal de Seguridad de Propósitos Especiales y la Guardia Nacional. Dentro de las tropas regulares, Rusia cuenta con un comando de Fuerzas de Disuasión Estratégicas, que son las que tienen a disposición el uso de armas nucleares. Al inicio de la guerra, Rusia contaba con más de 28 000 tropas desplegadas dentro de la península de Crimea, básicamente derivadas de la estructura naval, y en disposición de combate. Diversas fuentes señalan que Rusia tiene más de 5990 cabezas nucleares disponibles, en diversos mecanismos de disparo y transporte, y al parecer tiene el mayor arsenal nuclear existente en la actualidad, superando la capacidad de los Estados Unidos.


    En el caso de Ucrania, las cifras son completamente diferentes: para el año 2020 contaba con 43 964 969 habitantes, con un PIB nacional de $150 mil millones de dólares, y un PIB per cápita de $ 3592 dólares. Los gastos en defensa no superaban los $ 3830 millones de dólares, que se invertían en una fuerza militar compuesta por 209 000 tropas regulares, complementadas por 88 000 tropas regulares, y 900 000 tropas regulares de reserva. Las tropas paramilitares están compuestas por la Guardia Nacional y la Guardia de Frontera. Ucrania carece de armas nucleares, aunque tenga plantas nucleares importantes, incluida la herencia de la planta de Chernóbil, que luego de fallas graves generó una catástrofe sin precedentes en 1986. El Gobierno de Kiev entregó las armas nucleares que tenía a su disposición luego del llamado Memorándum de Budapest de 1994, y con ello dio lugar a una vulnerabilidad estratégica, que desde los acontecimientos de 2022 se puede calificar como una falla permanente.


    Durante las primeras semanas de la guerra aparecieron diversas expresiones e interpretaciones sobre esta, que iban desde los generadores de opinión que afirmaban que las guerras en el siglo XXI son un anacronismo, hasta aquellos que decían que estaban prohibidas. Surgió otro grupo de analistas, ciudadanos corrientes e incluso funcionarios de algunos gobiernos, que consideraban que esta era una guerra que debía detenerse de inmediato a través de la rendición de Ucrania para satisfacer las demandas rusas, queriendo pasar por alto tanto la legalidad como la legitimidad de las mismas, y los crímenes que la guerra misma implicó. Esta era una postura que parecía en principio pacifista, pero que en realidad era mucho menos que eso, era una postura legitimista de la agresión de Moscú y de su concepción del orden internacional.


    El debate político sobre la guerra y sobre quién era responsable de la misma, en el mundo occidental, fue girando entre dos posturas abiertamente confrontadas: de una parte estaban aquellos que consideran que el responsable es el conjunto de los países occidentales, y especialmente aquellos con liderazgo visible en la OTAN y en la Unión Europea, por animar a los Estados que lograron la independencia como resultado de la implosión soviética de 1991, a establecer relaciones con las mismas, e incluso a integrarse dentro de ellas. En esta postura, claramente representada por John Mearsheimer2 en un artículo publicado en The Economist el día 19 de marzo de 20223, se afirma que la OTAN ha actuado de una forma específica que Moscú percibe como agresiva, e incluso Mearsheimer afirma en este texto que hechos como la toma de Crimea de 2014 hay que entenderlos como un acto impulsivo y que, por tanto, no era responsable que los Estados occidentales diesen crédito a las solicitudes y peticiones presentadas por los Estados surgidos de la órbita de la antigua Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.


    Esta posición de Mearsheimer fue respondida por sir Adam Roberts4 en otro artículo publicado en el mismo semanario, el día 26 de marzo5, y comienza afirmando que el argumento central del profesor de Chicago carece de perspectiva sobre los procesos de independencia de sociedades distintas y en proceso de diferenciación, alejándose de un Estado en crisis profunda, política, económica y cultural, y que a partir de esas transformaciones fueron dando lugar a la formación de nuevos Estados. Ello tuvo serias repercusiones sobre Moscú y su concepción del mundo, pero, para decirlo de forma abreviada, una situación era que existiesen Estados nuevos independizados, con sociedades que gobernaban y que en general se diferenciaban y distanciaban de lo “ruso”, y otra situación es si Rusia lo acepta o no, independiente del discurso historicista, político y geopolítico con el que quiera interpretar los hechos.


    Este debate entre dos destacados intelectuales de habla inglesa es clave para la indagación sobre esta guerra: ¿es una guerra legítima por parte de Rusia, o es un crimen de agresión contra un Estado soberano independiente? Esta pregunta es el punto central de trabajo del presente libro, y se responderá en el desarrollo de los capítulos, recurriendo a un procedimiento basado en investigación histórica, en valoraciones de concepciones políticas, y en análisis geopolíticos. Este procedimiento de investigación tiene un antecedente de desempeño académico profesional: el trabajo por más de dos décadas sobre conflictos armados contemporáneos internacionales, del cual han surgido diversos artículos, capítulos de libros, y en especial dos libros publicados anteriormente con el sello Debate: Guerras que cambiaron al mundo, publicado en 2013, e Imperios contra Estados, publicado en 2017. De esta forma, es posible afirmar desde la trayectoria de investigación indicada, dada la información acumulada, los documentos analizados, el acceso a trabajos de investigadores especializados en la historia rusa y soviética, y a la información que proveen regularmente agencias especializadas, tanto abiertas como de información que requiere criterios de acceso y análisis, que la actual guerra de Rusia contra Ucrania era, con algún grado de incertidumbre, y mucho de desconcierto por sus efectos locales y sus consecuencias mundiales, de muy probable ocurrencia.


    Este trabajo se terminó de escribir el día 24 de abril, a los 60 días de iniciada la invasión de Ucrania y, hasta este punto, es posible afirmar que la acción militar rusa que el presidente Putin ha preferido denominar “operaciones especiales”, en realidad es una guerra clásica imperialista que parte de una concepción de Rusia como un Estado que se ve a sí mismo como mucho más que un simple Estado-nación y, en consecuencia, tiene derecho a rehacer y reorganizar el “espacio exterior ruso”, también llamado por algunos “espacio postsoviético”, o por otros, como el “territorio de la Rusia histórica”. En este contexto es importante indicar que Rusia ha incurrido, desde el comienzo mismo de las operaciones bélicas contra Ucrania, en el delito de agresión internacional, para luego caer en diversos actos violentos que pueden ser calificados de crímenes contra la humanidad, incluyendo, posiblemente, el de genocidio. Adicionalmente, llegado el día sesenta de la guerra, mientras Rusia continúa con la destrucción definitiva de Mariúpol, e inicia el asedio a Odesa, la cifra de huidos de la guerra, que se han constituido en refugiados internos y externos, registran una cifra que supera los más de 5 186 744 personas, convirtiéndose en la mayor catástrofe de refugiados desde la Segunda Guerra Mundial, en menos de dos meses, en cualquier parte del mundo. Aquí es importante indicar que el país que más refugiados ucranianos ha recibido es Polonia, con una cifra que supera los 2.899.713, seguido de Rumanía, con más de 774.074.


    Una de las consecuencias de esta guerra ha sido convertir a Kiev en un símbolo del poder mundial, toda vez que ha obligado a todos los grandes poderes a pronunciarse o actuar en función de la guerra misma, y no solo los Estados occidentales, también ha obligado a Estados como la República Popular China, la República de la India o la República de Turquía a tomar posiciones sobre la guerra y los Estados beligerantes en la misma, y a redefinir sus posiciones de seguridad y rearme. Una demostración de esta importancia alcanzada por Kiev y por Zelenski se evidencia en este día, 24 de abril, con la visita del secretario de Estado de Estados Unidos, Antony Blinken, acompañado del secretario de Defensa, Lloyd Austin, al presidente ucraniano, ratificando que Estados Unidos, y Joe Biden mismo en persona, presidente de Estados Unidos desde enero de 2021, están tomando una posición directa en la guerra, viendo a Ucrania como una democracia que es víctima de una agresión imperialista ordenada por un Estado que se gobierna con un régimen autocrático. De hecho, la visita de Blinken y Austin a Zelenski incluyó, entre los acuerdos posibles, que Estados Unidos reabriera su embajada en Kiev6, algo que ya había sido anticipado por España luego de la visita en días anteriores de Pedro Sánchez, el jefe del Gobierno español7.


    Algunos periodistas especializados en asuntos y conflictos internacionales, creen que la naturaleza misma del conflicto de Ucrania está generando una nueva Guerra Fría; sin embargo, aún es prematuro afirmar esto con claridad, por lo que implicó el fenómeno que llevó el mismo nombre entre 1947 y 1991, toda vez que fue un sistema internacional que obligaba a prácticamente todos los Estados del mundo a tomar un posición dentro de este esquema de política global y ordenamiento geopolítico, mientras que, por otra parte, es necesario indicar que, si bien la Federación de Rusia es un Estado importante en el siglo XXI, no es uno de los dos más poderosos y básicos del orden internacional contemporáneo, y carece de las palancas de poder necesarias que en su momento tuvo la URSS para imponer un modelo de ordenamiento geopolítico de alcance mundial.


    La escritura de este libro se realizó porque era a la vez una oportunidad de informar a la opinión pública de un fenómeno de trascendencia global de una forma que fuera abierta, pero basada en una documentación adecuada y seria sobre los eventos; y también era el ejercicio de una responsabilidad pública para ofrecer información y análisis que se han construido desde una trayectoria de investigación permanente. La investigación se basa, necesariamente, en fuentes secundarias que se pueden diferenciar en dos grupos: uno, el de los especialistas, entre los que se encuentran historiadores, analistas políticos, geopolíticos, estrategas militares y expertos en ciberguerra y entornos analíticos informáticos; y dos, información proveniente de medios de comunicación con trayectoria internacional reconocida que, adicionalmente, son identificados como medios de comunicación con periodismo de investigación y que cuentan con reporteros especializados en las áreas geográficas mundiales que cubren y en los temas que tratan. Entre los trabajos retomados en los medios de comunicación también se han usado los artículos de análisis y columnas de opinión escritas por especialistas destacados.


    El libro se compone de cinco capítulos que responden de manera sucinta a los siguientes temas: el capítulo 1 está dedicado a explicar la guerra de 2022, junto con sus antecedentes y contexto histórico-político en el que ha surgido. El capítulo 2 está dirigido a presentar los antecedentes rusos más importantes en la práctica del intervencionismo militar que ha realizado entre 1992 y 2022, haciendo énfasis en los más destacables para entender la estrategia y la forma de proceder en la guerra de 2022. El capítulo 3 explica qué ha significado esta guerra desde la perspectiva de Ucrania, sosteniendo que esta es la verdadera guerra de independencia de Ucrania, y que en ella se juega su suerte la identidad nacional ucraniana. El capítulo 4 aborda las reacciones que se han presentado en el contexto internacional. Y finalmente, el capítulo 5 esboza los difíciles términos en los que se puede producir una negociación diplomática para terminar la guerra, haciendo énfasis en que muy seguramente dichas negociaciones no podrán resolver el conflicto de fondo, pues Ucrania y Rusia hacen parte de dos perspectivas incompatibles del mundo. El texto se acompaña de una serie de mapas que permiten graficar diferentes explicaciones que se desarrollan a lo largo del libro, elaborados por un cartógrafo profesional, con base en la información del libro.


    
      
        1 Estas son las cifras que corresponden al trabajo anual presentado por el International Institute For Strategic Studies, con base en Londres, que anualmente publica el documento titulado The Military Balance, de forma tal que las cifras citadas aquí son las correspondientes a las del informe del año 2020.
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    CAPÍTULO 1 

 ¿POR QUÉ LA INVASIÓN A UCRANIA?


    GUERRA EN UCRANIA:



    Las tropas del ejército de la Federación de Rusia invadieron Ucrania entre la noche del 23 febrero y las horas del amanecer del día siguiente. Desde ese momento Europa ha visto reaparecer una gran operación militar, en el marco de una guerra que es tanto una de carácter clásico en la estrategia desplegada y en las tácticas de combate ejecutadas, como una guerra imperial en sus objetivos más directos desde la perspectiva rusa.


    Pero responder la pregunta sobre por qué se ha recurrido a la guerra por parte de Rusia contra Ucrania, es un asunto complejo que tiene en su matriz de posibilidades explicativas por lo menos dos perspectivas distintas, cada una radicalmente opuesta a la otra, y cuyas ramificaciones se oponen a una salida exitosa para las dos partes. Es prácticamente imposible la obtención de logros exitosos para Ucrania, que en medio de la guerra se debate entre seguir existiendo como un Estado soberano y una sociedad independiente que construye una identidad nacional, o terminar siendo un Estado sin soberanía, bajo la etiqueta de “neutralidad”, sometido a las perspectivas geopolíticas de Moscú, y que, por tanto, no puede tomar decisiones de alcance internacional.


    Desde la perspectiva rusa la guerra de este año 2022 ha sido una consecuencia lógica de los hechos que percibe como agresiones, que han emprendido tanto Ucrania como los Estados occidentales –entre los que se incluye de forma directa a la OTAN y sus miembros más destacados, y a los Estados Unidos de forma singular– para crear un entorno de amenaza y posible peligro existencial tanto para el gobierno asentado en Moscú como para la sociedad rusa en su conjunto. De esta forma, la guerra actual tiene un antecedente directo en Ucrania, en el conjunto de hechos ocurridos sobre suelo ucraniano durante 2014, con la intervención directa de Moscú, que condujo a la anexión de facto de la península de Crimea a Rusia, así como la apertura de un conflicto separatista armado en dos de las regiones ucranianas más orientales, dentro del territorio que se denomina Dombás. Pero quizá el principal origen del problema se encuentra en el hecho de que Ucrania se hubiese separado de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas en diciembre de 1991, junto con Bielorrusia, dando así final no solo al período soviético, sino también al período histórico del Imperio ruso.


    En esto consiste el reclamo que Vladímir Putin ha hecho de forma constante cuando ha afirmado que Ucrania hace parte de los territorios históricos de Rusia, al igual que de forma quizá más directa se reclamase el hecho de que la península de Crimea fuese rusa. Este reclamo de sentido histórico se convierte de facto en una perspectiva de carácter geopolítico en conflicto con Ucrania y, en consecuencia, toma distancia clara de la concepción de las relaciones internacionales y del orden internacional construido durante el siglo XX y, específicamente, después de la Segunda Guerra Mundial. Desde cuando dicho orden se ha basado en un modelo de derecho internacional que parte de considerar a todos los Estados miembros como merecedores de igual respeto en cuanto a su soberanía y, por tanto, a su integridad territorial, al reconocimiento de su identidad nacional y a la solución de los asuntos internos con base en la autonomía de sus instituciones políticas.


    Pero se debe indicar que la distancia que Rusia toma no va tanto encaminada a fortalecer un orden alternativo al orden internacional liberal basado en el derecho internacional, sino a reivindicar el derecho de Rusia a ser un imperio y, por tanto, a tener reconocimiento como tal. Aquí se puede argumentar que Rusia, en efecto, no utiliza el término imperio en su lenguaje, pero sus reivindicaciones y lógicas territoriales, junto con las exigencias políticas y diplomáticas impuestas a los Estados del espacio exterior postsoviético, es decir, a los Estados que surgieron de la implosión soviética de diciembre de 1991 como unidades políticas independientes soberanas, señalan en la práctica su conformación imperial. Entre estas exigencias se encuentran que ninguno de aquellos Estados que fueron parte de la Rusia histórica o de la URSS, quizá a excepción de los países bálticos, que fueron vistos por Moscú más como colonias que como miembros de la Rusia imperial, puede tomar iniciativas en política exterior que permitan el acercamiento de enemigos históricos de Rusia, o que se sumen a modelos económicos y de reconocimiento que puedan derivar en una participación en procesos de integración económica e institucional que no estén presididos por Rusia. En términos específicos, Rusia ha impuesto a sus antiguos miembros la prohibición directa de participar en la alianza defensiva de la Organización del Tratado del Atlántico Norte, OTAN, o en la Unión Europea.


    Moscú reivindica de esta forma su derecho a establecer, defender y orientar sus zonas y esferas de influencia, como si de territorios propios se tratase y en consecuencia estuvieran dirigidos, gobernados u orientados bajo los postulados de su concepción estratégica. Ello lo justifica por su percepción de que la OTAN es una organización militar imperial y, en tal sentido, debe alejarla lo más que se pueda de sus fronteras. A su vez la Unión Europea es la cara política, no menos, de la OTAN, conformada además desde un núcleo de sistemas democráticos competitivos que necesariamente conllevan formas de constituir Estados que difieren de la experiencia histórica rusa, más orientada desde la perspectiva de un autoritarismo visible y directo, ejercido por personalidades fuertes, dotadas de las capacidades institucionales necesarias para dirigir una fuerza militar siempre presente en el territorio. Esta forma de construir el Estado ruso se decanta por la vía intensa en coerción que Charles Tilly incluyó entre las tres vías posibles para la construcción de los Estados modernos aún existentes, junto con las de la vía intensa en capital y la vía de la coerción capitalizada8. La vía intensa en coerción siempre ha estado presente en Rusia, cuyo horizonte de constitución se ha definido de forma constante por la posibilidad de usar fuerzas militares que mantengan unidos los territorios conquistados al gobierno de Moscú.


    Más recientemente la historiadora Masha Gessen, en su libro El futuro es historia. Rusia y el regreso del totalitarismo9, realiza una reconstrucción de la estructura y el sistema político rusos, indicando cómo las viejas instituciones de la desaparecida URSS perviven en distintas prácticas sociales y políticas que constituyen a la Rusia contemporánea, haciendo que, de facto, exista un clara tendencia a la consolidación de una condición política definida por el autoritarismo, con rasgos de totalitarismo, profundizados evidentemente durante el gobierno de Vladímir Putin, que inició en agosto de 1999, luego de ser designado primer ministro por Boris Yeltsin, el presidente del momento. Gessen expone con detalle las distintas elaboraciones conceptuales que se han realizado para definir el actual sistema político ruso, que desde cualquier perspectiva se aleja de lo que en sí mismo es un sistema democrático competitivo, descartando, además, cualquier condición de que exista una idea liberal dentro de dicho sistema político. Gessen contrapone el concepto de “democracia iliberal” elaborado por Fareed Zakaria para analizar lo que sucede en Rusia desde la década de 1990, al concepto de “régimen híbrido” propuesto por Ekaterina Shulman, y luego al de “Estado mafioso” propuesto por Bálint Magyar. La estructura conceptual de Gessen para realizar estas contraposiciones se puede rastrear en una amplia trayectoria intelectual que incluye tanto a Hannah Arendt como a Carl Joachim Friedrich. Al final, Gessen deja en pie la perspectiva de que en Rusia, y sobre todo desde el acceso al poder de Putin, ha prevalecido la instauración de un régimen autoritario.


    En este contexto de ideas políticas, reescritura y revisión constante de la historia y de proyectos geopolíticos, es evidente que los Estados hoy conformados en el espacio exterior postsoviético deberían tener, desde la perspectiva de Moscú, el destino de ser Estados tapón, en la mejor versión de la geopolítica de Halford MacKinder, dejando de lado la idea de la soberanía plena, y con el permanente recordatorio de que la reintegración a Rusia siempre es una posibilidad real.


    En este caso es importante plantear que, más allá de los hechos coyunturales ocurridos en la política ucraniana que marcaron la oportunidad del ingreso de tropas rusas a la península de Crimea en enero de 2014, la retoma de dicha península era una prioridad estratégica por lo que la misma ha representado para Moscú desde su conquista plena por parte de Rusia en el siglo XVIII. Derrotar de forma aparentemente incontestable al Imperio otomano, sobre todo durante las guerras de 1768 a 1774, que se cerraron con los tratados de Kuchuk Kainardji de 1774, y que abrieron la vía para la anexión definitiva de la península de Crimea a partir de 1783, con un punto de apoyo estratégico en la ciudad de Jersón –hoy parte de Ucrania y una de las ciudades más atacadas durante la guerra de 2022–, permitió que Rusia se proyectara, por fin, en el mar Negro10, dominando previamente el mar de Azov, y amplió sus intereses geopolíticos hacia el estrecho de los Dardanelos y la salida a los mares calientes del mar Mediterráneo.


    Este fue un momento de especial expansión territorial para Rusia. Al mismo tiempo que había logrado imponer en la monarquía electiva de Polonia a Estanislao Poniatowski –uno de los “favoritos” de la zarina Catalina la Grande–, que inició su desastroso gobierno para los polacos con la repartición de los territorios que componían dicha monarquía entre Austria, Prusia y la misma Rusia, así mismo logró consolidar el virreinato de la “nueva Rusia”, bajo el gobierno y el mando militar de Grigori Potemkin –otro de los “favoritos” de Catalina11–, quien fundó a Odesa con el fin de que se convirtiera en una metrópoli central de los nuevos territorios imperiales. Proyectada como el núcleo del comercio y la cultura rusa hacia el sur, hacia el mar Negro y la expansión mediterránea, Odesa12, considerada por muchos expertos como una de las principales ciudades del noroccidente del mar Negro, se convirtió para muchos nacionalistas rusos en una de las más sensibles pérdidas al momento de la independencia de Ucrania en 1991, y en la guerra de 2022, sitiada y bajo amenaza de destrucción por las fuerzas militares rusas, es el paso obligado para una posible acción militar contra el territorio de Moldavia, otro Estado en la mira de Moscú, y con un enclave habitado por una población rusa, Transnistria, que exige su integración territorial dentro de la Federación de Rusia.


    En el siglo XIX Rusia protagonizó una de las guerras más sangrientas y brutales de ese período, cuando debió defender la posesión de la península de Crimea contra una alianza conformada por el Segundo Imperio Francés, gobernado por Napoleón III, el Imperio británico y el reino de Cerdeña, quienes apoyaban al Imperio otomano, también beligerante en esta contienda. El casus belli de esta guerra fue una disputa iniciada por Rusia sobre Jerusalén y la administración de los “lugares santos”, alegando que, a los peregrinos ortodoxos, con lo que legitimaba la entrada del reino de Grecia de su lado en el conflicto, no se les permitía el pleno acceso a dichos lugares, y a la ciudad misma, considerada una ciudad santa para los cristianos ortodoxos. Los rusos hicieron reclamaciones territoriales dirigidas contra los otomanos, quienes se negaron a cumplirlas, desatándose con ello las acciones bélicas el 16 de octubre de 1853, y que se prolongaron hasta el 30 de marzo de 1856. Orlando Figes ha indicado en su monumental historia sobre esta guerra que “Desde finales del XVII, cuando tomó posesión de Ucrania, Rusia inició una lucha de un siglo para liberar a esas zonas de contención del control otomano. Los puertos de aguas cálidas del mar Negro, tan esenciales para el desarrollo del poderío naval y el comercio de Rusia, fueron los motivos estratégicos de esta guerra, pero los intereses religiosos nunca perdieron relevancia”13.


    El control de la península de Crimea, de valor estratégico innegable para Rusia, de acuerdo con la perspectiva histórico-territorial sobre la misma, y al parecer un valor estratégico también innegociable a la luz de los hechos de 2014, va en el contexto de los acontecimientos que le dieron a Rusia el dominio sobre Ucrania, lo que logró en detrimento del control de Polonia, y previamente de la confederación polaco-lituana que controló extensas zonas que hoy se conocen como Bielorrusia y Ucrania. De hecho, durante el llamado “período tumultuoso”, entre 1598 y 1613, la confederación polaco-lituana se convirtió en una amenaza seria y severa sobre la existencia de Moscú como poder territorial y como Estado, que a su vez fue un peligro que se agravó en la primera mitad del siglo XVII con el ascenso de Suecia y su aspiración de conformar un imperio nórdico que alejara a Rusia de zonas europeas. La rivalidad con polacos y suecos que fue resuelta en una serie de guerras, especialmente la conocida como Guerra del Norte, y que se cerró con el tratado de Nystad de 172114, permitió a Rusia conjurar las amenazas occidentales, reducir las aspiraciones suecas, ya de por sí dañadas luego de la terminación de la guerra de los Treinta Años –1618 a 1648–, y ser tomada en cuenta como una de las grandes potencias europeas. El principal símbolo de esto es el nombre adoptado por Pedro El Grande, “imperio ruso”15, dejando de lado el de Moscovia y dando a los Romanov y al imperio una nueva capital, con acceso al Báltico: San Petersburgo. Como señala el historiador Sebag Montefiore, Pedro El Grande adoptó el término latino “imperator” para definir su cargo, mientras que sus hijos serían “cesarévich”, “los hijos del César”.


    A partir de las guerras de comienzos del siglo XVIII, sobre todo en 1709, Rusia tuvo mayor control sobre Ucrania oriental, y cada vez más fue tomando posesión de las tierras ubicadas en el occidente, pero sin lograr influjo alguno sobre Leópolis. Esto sucedió luego de la Segunda Guerra Mundial, como consecuencia del reparto de tierras entre la Alemania nazi y la URSS, en virtud del tratado Ribbentrop-Molotov firmado en 193816, por el cual alemanes y soviéticos se repartían el territorio de la Polonia renacida al final de la Primera Guerra Mundial, después de haber desaparecido en 1795 como resultado de las reparticiones de Catalina la Grande17.


    En el marco de la Primera Guerra Mundial, y ante el colapso del Imperio ruso que terminó abriendo paso a la revolución bolchevique, en Ucrania se produjo la creación de una república independiente de los rusos, con capital en Kiev, con un fuerte sentido nacionalista, conformada desde dos entidades políticas diferenciadas: la Rada Central y el Directorio de Ucrania. Estas formas de Estado independientes fueron finalmente sometidas por los bolcheviques que, como lo expone John Darwin, reconocieron que debían controlar las zonas de Eurasia interior, una lección claramente aprendida por los zares para evitar ser destronados, y ante la resistencia y capacidad de lucha de la nueva Polonia, emprendieron la recuperación y conquista de las zonas de Ucrania y Bielorrusia. Estas zonas habían sido perdidas para Rusia como consecuencia de los cambios territoriales que impuso el tratado de Brest-Litovsk, firmado entre la Alemania imperial y los bolcheviques, institucionalmente organizados en la República Socialista Federativa Soviética. En este período se puso en peligro, de nuevo, el dominio ruso sobre la península de Crimea, pero rápidamente los bolcheviques tomaron nota de las lecciones de realismo político que les había dejado la larga trayectoria zarista.


    Durante la Segunda Guerra Mundial, la invasión de la Alemania nazi después de 1941 al territorio occidental soviético hizo que se perdiera el control territorial y el gobierno sobre las zonas principales de lo que hoy son los Estados del Báltico, Bielorrusia y Ucrania. Estos territorios fueron apropiados por los nazis en la Operación Barbarroja, entre junio y septiembre de 1941, gracias a una movilización masiva de líneas de tanques de combate, aviones bombarderos y de caza, junto con un número inmenso de tropas de infantería para establecer el control territorial sobre las zonas conquistadas. Los nazis controlaron ciudades como Kiev, Minsk, Vilna, Riga, y otras más. Sobre Ucrania llegaron hasta Jersón e incluso hicieron presencia sobre la península de Crimea. En las ciudades sometidas a destrucción y gobierno posterior se crearon regímenes y formas de gobierno de carácter proalemán, lo que necesariamente llevó a establecer procesos de limpieza étnica contra los judíos, con campos de concentración y exterminio en diversos territorios y ciudades, entre las cuales se encuentran Kiev, Zhytomir, Odesa, y otras más18.


    Aquí se hace necesario introducir una aclaración: para muchos ucranianos es posible que la llegada de los alemanes se interpretara como la llegada de unos liberadores, de aquellos que les permitirían escapar del control y la brutal represión a los que habían estado sometidos bajo el régimen estalinista, que había producido la “Gran hambruna”19, entre los años de 1932 y 1933, y que en ciudades como, Járkov, Jerson, Kiev u Odesa, fue vivida con la intensidad de la que da cuenta que los muertos superaran los más de 3.5 millones de personas. La hambruna llegó a niveles brutales, haciendo que el canibalismo, como atestiguaron los diplomáticos polacos, se fuese convirtiendo en algo silenciosamente aceptado. Snyder trae a colación en una parte de su libro Tierras de sangre. Europa entre Hitler y Stalin, la siguiente afirmación: “La inanición dividía a algunas familias, los padres se volvían contra los hijos y los hijos unos contra otros. Como la policía estatal, la OGPU, se sintió obligada a constatar, en la Ucrania soviética ‘las familias matan a sus miembros más débiles, normalmente niños, y se comen su carne’, incontables padres mataron y se comieron a sus hijos, y más tarde murieron de hambre ellos también. Una madre cocinó a su hijo para ella y para su hija. Una niña de seis años vio por última vez a su padre mientras éste afilaba el cuchillo para sacrificarla, antes que otros parientes la salvaran. Eran posibles muchas combinaciones. Una familia mató a su nuera, les dio la cabeza a los cerdos y asó el resto del cuerpo”20. Adicionalmente a esta hambruna provocada e impuesta por el régimen de Stalin sobre Ucrania, también le sobrevino a este territorio el período del Gran Terror, entre 1937 y 1939, durante el cual otros varios millones de personas murieron víctimas de la brutal represión, incluyendo las deportaciones forzosas, los destierros y demás castigos. Las cifras finales de víctimas de estos eventos giran en torno a los 8 a 10 millones de personas muertas, sumadas a los millones que quedaron heridas, traumatizadas o incapacitadas.


    Sin embargo, desde la perspectiva soviética se trataba de asentar el dominio geopolítico sobre la región de Ucrania, mantener incuestionado el control sobre la península de Crimea, aunque más tarde, en el furor postestalinista, bajo la dirección de Nikita Jrushchov, en 1954, se le otorgó a Ucrania el control administrativo de la codiciada península, en una graciosa concesión, que buscaba, quizá, redimir irónicamente el férreo control.


    En 1991, como lo ha explicado Serhii Plokhy, incluso antes del golpe de Estado del 20 de agosto contra Gorbachov, los ucranianos ya habían articulado una respuesta nacionalista contra el dominio de la URSS, y solicitaron a la Casa Blanca, durante una visita de George W. Bush a Kiev, su apoyo público a la independencia de Ucrania. Bush se negó, e incluso se mostró hostil a dicha solicitud, por lo que fue abiertamente criticado por los demócratas, quienes le adjudicaron el apodo de “el pollo de Kiev”. De todas formas, las fuerzas políticas ucranianas más destacables en esta coyuntura declararon la independencia el día 24 de agosto de ese mismo año de 1991, aunque aún no tuviera efectos políticos reales. Una vez producida la implosión soviética, algo que se explicará con un poco más de detalle más adelante en este capítulo, los ucranianos fueron de los primeros en proclamar la nueva república independiente, con la aceptación implícita, y según algunos biógrafos de Boris Yeltsin, de buena recepción por parte de este, toda vez que pensaba que con la creación de la Comunidad de Estados Independientes esto se podría lograr. Sin embargo, las dos cámaras del Parlamento ruso, en sesión cerrada el 21 de mayo de 1992, declararon ilegal la transferencia que Jrushchov había hecho, en 1954, de la península de Crimea a Ucrania. Esto pese a la supuesta buena voluntad que pudiese mostrar Yeltsin a la perspectiva estratégica de los problemas de proyección geopolítica de la nueva Rusia, así como las dimensiones tanto positivas como negativas que pudieran tener las transformaciones estatales y territoriales que estaban ocurriendo en la coyuntura de 1991-199221. De alguna manera el problema de Ucrania como Estado soberano estaba sellado y planteado desde el inicio de su existencia, y la disputa por Crimea era una de corte geopolítico de difícil, sino de imposible, resolución.


    Presentado el anterior recorrido, es necesario afirmar que los argumentos alrededor de la guerra tienen dos matices diferentes: el de Moscú, de carácter geopolítico con claro contenido imperial, que reclama a Ucrania como territorio histórico de Rusia, incluso llegando a negar la existencia de una identidad ucraniana aparte de la rusa, y la existencia de un Estado soberano gobernado desde Kiev. Sin embargo, en la versión que el Kremlin presenta sobre los llamados “territorios históricos” no aparecen los sucesos que han forjado de diversas formas, incluso desde antes de la integración de 1709, la creación de una “nación” ucraniana.


    Desde el punto de vista de los ucranianos, la oportunidad de crear un Estado-nación propio, soberano, independiente, y con un territorio identificado con claridad, era una condición inevitable que surgía como oportunidad a una nación diferenciada, que ha buscado en diversos momentos separarse del dominio ruso, incluso reversar los procesos de rusificación vividos con intensidad en diferentes momentos desde el siglo XIX, que más allá del control identitario y político, ha tenido impensables costos humanitarios para los ucranianos como sociedad, superando las diferencias y complejidades que ellos mismos puedan tener. El punto de vista de los ucranianos se beneficia y suscribe, necesariamente, las reglas de un sistema internacional construido para dar cabida a los Estados, sobre todo a aquellos entendidos como Estados-nación, en donde la soberanía es un punto central, innegociable, y básico en la conformación de un Estado independiente. El problema principal para esta perspectiva ucraniana es de fuerza, y la capacidad de usar la misma con respecto a la Federación de Rusia, que ve y asume, irremediablemente, al territorio ucraniano como uno que es parte del propio, y quizá, en el mejor de los casos, un territorio tapón contra fuerzas hostiles occidentales que puede llegar a tener una especie de Estado en una condición de federación más o menos fuerte con Moscú. Dicho así, la diferencia y la disputa son entre una dimensión geopolítica imperial y otra arraigada en el derecho internacional contemporáneo, basado en la noción de soberanía como un elemento central de la política interna y externa.


    En este sentido, se puede juzgar como una falla, a la luz de los acontecimientos de 2014 y de la guerra actual, la pérdida de las armas nucleares que Ucrania había heredado de la época soviética a través del llamado Memorándum de Budapest, firmado el 5 de diciembre de 1994, por el cual el Gobierno de Kiev aceptaba entregar y/o devolver las armas nucleares soviéticas a la Federación de Rusia, a cambio de una seria garantía de seguridad, que otorgaban tanto Estados Unidos y el Reino Unido, como la Federación de Rusia junto con dos Estados más de su propia órbita, tales como Bielorrusia y Kazajistán. Con base en esta renuncia explícita a las armas nucleares, con la cual además Ucrania en tanto que Estado recién independizado ingresaba además al Tratado de No Proliferación de armas nucleares, Kiev perdía la invulnerabilidad estratégica22 que las armas atómicas otorgan a los Estados que las poseen y se convirtió en uno vulnerable tanto a las presiones diplomáticas y económicas rusas, como a las acciones militares que Moscú quisiera ejecutar en su territorio.


    Adicionalmente se hace menester indicar que la perspectiva geopolítica permite tener un cuadro de interpretación directa sobre las acciones rusas, más allá de las coyunturas políticas específicas de cada crisis.


    LA CRISIS DE 2014


    Con algún cuidado importante, se puede afirmar que la vida política de Ucrania como un Estado-nación independiente –cuya sociedad y sistema político se han decantado por la democracia, más que por la autocracia, marcando con ello una seria diferencia con respecto a Rusia–, se ha ido construyendo con tanteos, pulsos, y cambios bruscos de orientación política, económica, cultural, de política exterior y de seguridad y defensa. Estos cambios se enmarcan en las diferentes formas que los presidentes de Ucrania han asumido para gestionar los recursos del Estado, crear una economía de iniciativa empresarial privada activa y un sector público productivo transparente, al igual que la forma en que se ha garantizado el ejercicio de derechos para los ciudadanos, y la construcción de un sistema electoral que garantice el traspaso pacífico del poder, y el debate público abierto. Entre las opciones para la construcción de una Ucrania independiente, el consenso político se fue decantando hacia una idea de “europeísmo” que implicaba un acercamiento a modelos democráticos, de desarrollo económico y de construcción de Estado basado en las experiencias seguidas por los Estados de Europa occidental, especialmente durante la posguerra de 1945. En ello influyó notablemente el naciente proceso de federalización internacional iniciado y consolidado en la Unión Europea.


    Sin embargo, los problemas determinados por el realismo político siempre han estado presentes en la construcción del Estado ucraniano, abarcando asuntos tan variados como la Flota Naval del mar Negro, que fue repartida entre Ucrania y la Federación de Rusia después de 1992, dejando el puerto de Sebastopol como una cuestión a resolver, sobre la base de la demanda de Moscú de que sus tropas navales, embarcaciones y zonas de mantenimiento tuvieran acceso a los puertos de esta ciudad, que desde finales de diciembre de 1991 era parte del territorio soberano de Ucrania. Otros asuntos pendientes fueron los de las armas nucleares; la delimitación precisa de las fronteras, si bien estas eran las derivadas de la organización administrativo-territorial del período soviético; y el asunto de cómo se construirían las relaciones exteriores de los nuevos vecinos, en donde tenía un papel destacado Rusia, como poder preponderante, y Bielorrusia, el vecino noroccidental, con una postura ambigua con respecto a sus relaciones con Moscú. Dos decisiones terminaron consolidando a Ucrania como Estado: una fue el reconocimiento internacional como Estado soberano, para lo cual recibió y envió misiones diplomáticas a casi todos los Estados importantes en Europa y en el mundo, lo que además implicó desplegar símbolos nacionales, entre los que se recuperó el mítico y medieval tridente del escudo ucraniano, ampliamente usado en la guerra de 2022; y dos, se creó una fuerza militar nacional, constituida con la doctrina básica de integrar y defender el territorio nacional, lo que implicó desde el primer momento asumir una doctrina de defensa contra posibles acciones de Rusia, su principal amenaza existencial, más que contra la OTAN, la que poco a poco se ha ido convirtiendo en una opción de defensa con respecto a la amenaza que representa Moscú23.


    En el año 2004 se produjo uno de los primeros choques de fondo entre Rusia y Ucrania, a propósito de las elecciones presidenciales de ese año, cuando se enfrentaron dos candidatos con diferentes proyecciones sobre las relaciones con Rusia y con Occidente, lo que hizo que en términos populares se les diera un reconocimiento a bandos diferentes: a Víctor Yanukóvich como prorruso, y a Víctor Yushchenko como prooccidental. Aunque la realidad conserva elementos de mayor complejidad, es importante decir que el gobierno presidido por Vladímir Putin ese año se sentía más seguro con respecto a las garantías geopolíticas que se exigían a un gobierno ucraniano desde la perspectiva rusa: no pertenencia a la OTAN ni a la Unión Europea, y plena integración de Ucrania en la Comunidad Económica Euroasiática y en la Comunidad de Estados Independientes. Esto conllevaba, entre otras cosas, que las fuerzas militares de Ucrania debían estar organizadas a partir de una doctrina de seguridad y defensa que no tomara la defensa contra Rusia como su plan básico de acción.


    Durante la competencia electoral de ese año, Yanukóvich competía con ventaja, toda vez que ejercía de primer ministro en el gobierno de Leonid Kuchma, a quien se le había restringido para competir por un tercer mandato, en medio de un proceso de manipulación legislativa que le permitió a Yanukóvich fortalecer su cargo en detrimento de los poderes del presidente. Pero el exceso que deterioró, por lo menos temporalmente, la imagen de Yanukóvich, cuyos apoyos electorales siempre estuvieron alrededor de las regiones del Dombás, Crimea y el suroriente del país, fue el fallido intento de envenenamiento a Yushchenko24, lo que al parecer lo hizo surgir en la opinión pública como la víctima de los ataques prorrusos, que de alguna forma simbolizaba a la Ucrania que quería escapar de las manos de Moscú. En este contexto se presentó lo que se conoció como la “revolución naranja”25, que se constituyó en un serio movimiento social y político prodemocrático, al que supuestamente se le dieron asistencia y acompañamiento desde diversos países occidentales, tal y como ha señalado reiteradamente Rusia, y que lo ha definido como el conjunto de las conspiraciones de las revoluciones de colores. La revolución naranja terminó dando la ventaja electoral a Yushchenko, un gobernante incómodo en principio para Putin, a pesar de un cierto pragmatismo que este mostró en las relaciones con Moscú, mientras que abría los caminos para acercamientos certeros a Occidente. A este acercamiento respondió desde su perspectiva George W. Bush en la cumbre de Bucarest de 200826, cuando pidió cursar invitaciones para iniciar procesos a fin de considerar el ingreso a la alianza defensiva tanto a Georgia, gobernada por Mikjail Saakashvili, como a Ucrania, a pesar de las reticencias manifestadas por Nicolas Sarkozy y Angela Merkel.


    Para 2013 las cosas habían cambiado radicalmente en Kiev después de las elecciones de 2010, cuando Yanukóvich logró obtener una victoria electoral notoria con respecto a su antiguo rival, quien se hundió en estas elecciones, y ganándole también a la antigua aliada política de Yushchenko, Yulia Timoshenko. Durante el mandato de Yanukóvich los intereses de los oligarcas asociados a su Partido de las Regiones cambiaron, principalmente aquellos provenientes del Dombás, que cubría territorialmente tanto a las zonas más industrializadas del país como a los principales puertos, y que coincidía con una parte de la población que se declaraba rusófona y se reconocía étnicamente rusa. Durante su mandato los acercamientos y los procesos de adhesión a la Unión Europea habían continuado, y el cambio de doctrina de las fuerzas militares para acercarse conceptualmente a los postulados de la OTAN se había materializado en las políticas correspondientes al sector. Sin embargo, los problemas de corrupción habían crecido con fuerza, haciendo que las presiones ciudadanas, sobre todo en las regiones y ciudades del centro y occidente del país crecieran con rapidez. Para noviembre del año 2013 Yanukóvich se vio envuelto en un conjunto de disputas y presiones entre los Estados líderes de la Unión Europea y la ciudadanía ucraniana del centro y occidente del país, representada en diversos movimientos y partidos políticos, para firmar los acuerdos de inicio del proceso de ingreso a la Unión Europea, de un lado, y del otro, las presiones del Kremlin como gobierno, y de Putin en persona, para impedir que se firmaran estos acuerdos, haciéndole una serie de contraofertas que iban desde el otorgamiento de créditos a intereses bajos hasta la venta de gas a precios subsidiados.


    El día 21 de noviembre de 2013 Yanukóvich suspendió las negociaciones con la Unión Europea, viajó luego a Moscú para reunirse con Putin, con el fin de establecer puntos de acuerdo y realinear la dirección de Ucrania. Pero, de nuevo, a partir de ese día, se iniciaron fuertes movilizaciones sociales que exigían la firma del presidente del acuerdo que daba inicio al proceso de adhesión a la Unión Europea, que se tomaron como lugar de las concentraciones la Plaza de la Independencia de Kiev, conocida públicamente como la plaza “Euromaidán”. A medida que las movilizaciones cobraron más fuerza, fue evidente que la oposición política fue tomando un liderazgo inusitado, derivando hacia exigencias políticas de democracia directa y la dimisión del presidente de su cargo. Igualmente fue frecuente, desde los movimientos llegados desde el occidente del país, especialmente de la ciudad de Leópolis, que se acusara a Yanukóvich de traición. Las acusaciones y reclamos políticos aumentaron a medida que el presidente exigió que la policía, con las unidades especiales llamadas Berkut, se comprometiera en la represión directa, se enfrentara a los manifestantes y disolviera las confrontaciones. Para muchos de los líderes de los protestantes no se trataba solo de indignación política, sino que era una revolución exigiendo una salida democrática, el acercamiento a Occidente y tomar distancia de Rusia y de Putin. La crisis política aumentó y el movimiento social y político concentrado en la Plaza de la Independencia empezó a ser conocido como la Revolución de Euromaidán, y que en un giro cruento, fue derivando en acciones violentas tanto de parte de la policía27, que actuó con brutalidad, como de los manifestantes, en tanto que parte de estos últimos fueron incrementando la opción de entrar en revolución en sentido pleno, es decir, a la toma violenta del poder28, de instituciones y de propiedades a nombre de una idea29.


    El 20 de febrero de 2014 Yanukóvich accedió a la firma de un acuerdo con los opositores, en gran parte producto de la mediación de los Estados europeos, pero la firma del acuerdo se realizó el día 23 de febrero. Este acuerdo implicaba la restauración de la Constitución en su estructura de 2004 para limitar los poderes de quien ocupara el cargo de primer ministro, la formación de un nuevo gobierno de unidad nacional, el diseño de una futura Constitución nacional que debía ser culminada hacia septiembre del mismo año, y una nueva elección presidencial para el mes de diciembre30
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