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			Introducción

			La historia contrafáctica, que para los historiadores anglosajones se sintetiza en la frase “What if?” —y que en castellano puede traducirse como “¿Qué hubiera pasado si…?”—, es para aquellos una herramienta del conocimiento histórico. 

			Sin embargo, para los historiadores latinos en general es, antes que una herramienta para el conocimiento más acabado de la historia, una pérdida de tiempo o más bien una rama de la literatura que se denomina “ucronía”.

			En el debate ideológico, la historia contrafáctica es rechazada de plano por el marxismo, porque demuestra que circunstancias no previstas, improntas humanas, cambios de clima, golpes de suerte y hasta casualidades pueden definir procesos históricos de largo plazo.

			El primer libro de historia contrafáctica como tal se publica en Londres en 1931. Para ello son convocados reconocidos escritores de entonces, que desarrollarán escenarios alternativos y posibles en momentos cruciales de la historia. Winston Churchill, que ya era reconocido como escritor, periodista e historiador, desarrolló qué hubiera sucedido si el general Lee ganaba la batalla de Gettysburg en la Guerra Civil estadounidense; el escritor francés André Maurois escribió lo que pudo haber sucedido si Luis XVI hubiera tenido un poco de firmeza frente al inicio de lo que fue la Revolución Francesa; en la misma línea, el volumen estaba integrado por una docena de trabajos de este tipo acerca de cómo podría haber sido evitada la Primera Guerra Mundial —y qué hubiera sucedido entonces—, la subsistencia de un reino musulmán en España en torno a Granada y otros. 

			Este último ensayo, el de Granada, en principio podría ser considerado el menos histórico en cuanto a su posibilidad. Sin embargo, ¿cómo han sobrevivido hasta el siglo XXI el principado de Andorra, con 77.000 habitantes, enclavado en la frontera de España y Francia, y el de Mónaco con 35.000, en la costa francesa sobre el Mediterráneo, siendo ambos países miembros de las Naciones Unidas? 

			Este primer libro de historia contrafáctica se encuentra en algunos de sus ensayos en un punto intermedio entre la historia y la literatura.

			El apogeo de la historia contrafáctica en el mundo intelectual anglosajón tuvo lugar en torno al año 2000, con motivo del cambio de milenio. En aquel entonces en EE.UU. y el Reino Unido se publicaron una docena de libros de este tipo, que en conjunto desarrollaron casi 300 escenarios alternativos a los que históricamente sucedió. En cada caso se encargó al mejor académico de un determinado período para que lo desarrolle: desde el mundo que hubiera surgido de ganar los persas batallas decisivas contra los griegos antes de Cristo, Napoleón ganando en Waterloo o Lenin no pudiendo llegar a Rusia debido a que su tren es detenido por los alemanes —que han cambiado de opinión y deciden no enviarlo a su país natal—, hasta lo que hubiera sucedido si no se tiraba la bomba atómica en Japón al final de la Segunda Guerra Mundial o si la crisis de los misiles de Cuba a comienzos de los años sesenta derivaba en una tercera guerra mundial, etc.

			Uno de estos libros estuvo a cargo el reconocido historiador británico Niall Ferguson, que al momento de su publicación era tutor de Historia Moderna del Jesus College de la Universidad de Oxford y profesor y directivo de esta y de la Universidad de Cambridge, cuyos libros de historia versan en general sobre economía y finanzas.

			Para esta ocasión Ferguson organizó el libro, que llamó Historia virtual, en nueve capítulos: la Independencia de EE.UU. no tiene lugar; Alemania gana la Primera Guerra Mundial porque Gran Bretaña no interviene (que desarrolla él mismo); se evita la Guerra Civil Española; Alemania invade las Islas Británicas en 1940; Alemania derrota a la URSS en 1940; en la Argentina fracasa el 17 de octubre de 1945 que encumbraría a Perón; lo que podría haber sucedido de haberse evitado la Guerra Fría; Kennedy no es asesinado y, por último, sin Gorbachov, el comunismo evita su derrumbe en 1989. 

			Para llevar adelante estos escenarios eligió a cinco historiadores británicos, dos estadounidenses, un español y un argentino, que fue el sociólogo e historiador José Luis Torres. 

			Lo militar resulta un campo fértil para la historia contrafáctica, porque no hay nada más azaroso y sujeto a azares y circunstancias que las batallas. Por ello Peter G. Tsouras, uno de los historiadores militares más reputados de los EE.UU., editó en 2006 Hitler triunfante: once historias alternativas de la Segunda Guerra Mundial. El propio Tsouras se encarga de desarrollar lo que hubiera sucedido si las tropas alemanas sitiadas en Stalingrado logran romper el cerco de las fuerzas soviéticas y a partir de ello conjetura un resultado diferente de la guerra. Los diez capítulos restantes están escritos por cinco historiadores militares estadounidenses y cinco británicos.

			Una síntesis de mi autoría dando cuenta de varios de estos textos fue publicada como anexo a mi libro Qué hubiera pasado si…, editado por esta misma editorial en 2008.

			En este primer libro desarrollé escenarios contrafácticos posibles a momentos claves de la historia argentina: no se crea el Virreinato del Río de la Plata; los británicos se imponen en la primera invasión; San Martín obedece al Directorio en 1819; al general Paz no le bolean el caballo en 1831; lo que hubiera sucedido si Rosas ganaba en Caseros, y si lo hacía también Paraguay, en la Guerra de la Triple Alianza; si Roca no hubiera ocupado el sur del país; si Alem triunfa en la Revolución del Noventa; si hubiera fracasado el golpe del Treinta; qué habría sucedido de no tener lugar la Revolución de 1943 o si esta toma otro camino; en 1955 se precipita la guerra civil; en otros tres capítulos se evitan los golpes contra Frondizi, Illia e Isabel Martínez de Perón; y, por último, un escenario contrafáctico en el que no hay guerra de Malvinas.

			En este segundo libro comienzo por la concreción del plan presentado por asesores del rey de España, Carlos III, que proponía coronar a sus hijos como reyes en los distintos virreinatos, como se había hecho con el Reino de Nápoles y Sicilia a fines del siglo XVIII.

			En el siglo XIX, en el año del Bicentenario de la Independencia desarrollo un escenario en el cual el Congreso de Tucumán concreta su decisión de coronar un rey Inca en las provincias Unidas del Río de la Plata; continúo con lo que podría haber sucedido si Dorrego no es fusilado en 1828, a partir de una conjetura planteada por el escritor Osvaldo Soriano, y aprovecho el capítulo para explicar la diferencia entre la historia contrafáctica y la ucronía literaria; con motivo del sesquicentenario de la Guerra del Paraguay, que tuvo lugar en 2015, reelaboro el escenario contrafáctico del libro anterior, pero centrándome en lo que hubiera sucedido con el Paraguay triunfante; con cierto desvío metodológico, sitúo 8 años antes la muerte de una persona, el abuelo de escritor Jorge Luis Borges: de haber muerto en la batalla de Curupayty en 1866, como elaboro, y no en la revolución de 1874, no habría existido, en mi opinión, el mejor escritor argentino; otro de los escenarios que tiene como contexto el siglo XIX es el del cacique Calfucurá que, al contrario de lo que realmente sucedió, gana la batalla de San Carlos, lo cual permite conjeturar escenarios diferentes en la geografía actual de la Argentina.

			Entrando en el siglo XX, comienzo con lo que hubiera sucedido si hubiese habido guerra entre Argentina y Chile en 1901, lo que estuvo a punto de suceder; sigo con lo que hubiera sucedido si el General Agustín P. Justo no muere en enero de 1943; por último, y todavía dentro del siglo pasado, continúo con el desarrollo de una guerra con Chile en 1978. Del siglo XXI tomo dos elecciones presidenciales que bien podrían haber tenido resultados diferentes: en 2003 gana la presidencial Ricardo López Murphy y no Néstor Kirchner, mientras que en 2015 lo hace Daniel Scioli y no Mauricio Macri. 

			Trato de mostrar cómo históricamente las cosas pudieron haber sido diferentes y, a partir de esa factibilidad, desarrollo el escenario alternativo a lo sucedido. 

			A los efectos de facilitar la lectura, he omitido las notas y he puesto al final de cada capítulo la bibliografía con la cual he trabajado. Los autores más relevantes los he incluido en el desarrollo del libro, así como también sus obras. 

			En cuanto al texto, he optado por poner en letra itálica las citas textuales y en negrita lo contrafáctico, es decir lo que hubiera sucedido, en donde se entrelazan hechos que sucedieron con otros que no.

			Agradezco a mi amigo Rogelio García Lupo, por una amistad de cuatro décadas y por su constante interés para que escriba. A Silvia Itkin, por su impulso y generosidad para hacer posible la publicación de este libro. Al personal de Ediciones B, que permite que un “manuscrito” —aunque ahora sea un texto enviado mediante mail— se transforme en un libro de papel que, pese a los pronósticos, ha sobrevivido y sobrevivirá a los desafíos de la tecnología. 

			Por último, agradezco a mi hermana Marta y a mi hijo Rosendo por su constante colaboración.

		

	


	
		
			Capítulo 1

			Un hijo de Carlos iii, rey en el Río de la Plata, en 1784

			1. La propuesta presentada por José de Abalos al rey, en 1781

			El 24 de setiembre de 1781, José de Abalos, quien ejercía la Intendencia de Venezuela, realiza una presentación ante el rey de España, Carlos III, en la cual anticipa la independencia de América y propone, para encauzarla de acuerdo a los intereses de la Metrópoli, crear varias monarquías para la América hispana y las Filipinas. 

			Abalos, quien había nacido en La Mancha, tenía una prolongada carrera como funcionario al servicio de la Corona en el área de Hacienda y recaudación fiscal. Conocido por una gran capacidad organizativa y famoso por su gran disciplina de trabajo, había sido oficial mayor de contaduría en Cuba. El 15 de julio de 1769, en lo que significó un ascenso, fue nombrado contador mayor de la provincia de Venezuela. Tras estudiar la situación del territorio, propuso una amplia reforma administrativa, que incluía un aumento de impuestos, que fue rechazado por el Gobernador, José Carlos Agüero, un militar reacio a los cambios.

			A fines de 1774 Abalos, cuya imagen de buen funcionario había sido registrada por la Corte, regresa a España. Es designado intendente de Palencia, pero en 1776 recibe orden de hacerse cargo de la intendencia del ejército y real hacienda de Venezuela, recientemente creada, con honores de mariscal de campo. Como había sucedido anteriormente, su falta de flexibilidad y aptitud política le generan múltiples conflictos. 

			Sustituye a todos los funcionarios de jerarquía; se enfrenta a la Compañía Guipuzcoana, que manejaba desde 1728 el monopolio del cacao, acusándola de contrabandista y usurera; entra en conflicto con la Iglesia y los ayuntamientos que eran los órganos de poder criollos. En este contexto, tiene lugar la rebelión de los comuneros venezolanos en Mérida en 1781. 

			Reacciona proponiendo a la Corona medidas de orden local y le pide al Ministerio de Indias la adopción de medidas militares para reforzar el poder de las autoridades españolas en América. Es en este contexto que presenta la iniciativa de establecer ramas de la monarquía borbónica en Lima, Quito, Chile, el Río de la Plata y Filipinas. 

			En concreto, comienza proponiendo al rey “una oportuna y cuerda división en algunas monarquías que respectivamente se gobiernen a sí mismas, porque, de otra forma, en el orden natural se hace imposible su conservación íntegra”. 

			Veía así con realismo el proceso que estallaría en el imperio español treinta años más tarde y lo fundamentaba históricamente diciendo que “hartas lecciones nos presenta la historia de los siglos para el apoyo de este incontestable principio. Los asirios, los egipcios, los medas, persas y griegos, llegaron alternativamente en sus tiempos a subyugar el mundo y cuando arribaron a ser más formidables comenzaron a experimentar su decadencia y ruina”, planteando a continuación que lo mismo había pasado con Roma que “llegó a la más alta cumbre y este mismo ensalzamiento fue el origen más inmediato de su destrucción”.

			Argumenta que el imperio español llega a su máximo esplendor con Felipe II, para perder después Holanda y sucesivamente Portugal —que durante sesenta años, entre 1580 y 1640, integró la corona española—, el ducado de Mantua, el condado de Artois, el Casal, el Rosellón y el electorado de Tréveris. 

			Si eso había sucedido en Europa en el siglo precedente ¿Por qué no iba a tener lugar lo mismo en América en el futuro? La distancia geográfica era mayor, los criollos estaban dispuestos a sublevarse y la influencia de la práctica religiosa era menor. 

			La reflexión de Abalos tiene lugar en momentos en que se suceden sublevaciones en diversos puntos del imperio español en América, como reacción de las reformas borbónicas impuestas por Carlos III. En 1780, en el Alto Perú, entonces Virreinato del Río de la Plata se producen revueltas en La Paz y Cochabamba y se abortó un intento en Cusco. El 4 de noviembre de ese año, comienza la gran rebelión de Túpac Amaru, que acaba cinco meses más tarde, reprimida con violencia y crueldad. Tras ellas, se produjeron en Oruro y el movimiento liderado por Túpac Catari, que se había adjudicado el cargo de recaudador de tributos reales. 

			También en 1780 se produce una insurrección en Arequipa, en el Virreinato del Perú. 

			En Quito, las sublevaciones se inician en 1777 y, en 1780, estallaron contra el aumento de impuestos en Ambato, Quizapincha, Pillaro, Baños, Patate, Izamba, Pasa y Santa Rosa. En el Virreinato de Nueva Granada se produce la revolución comunera de El Socorro, que llega a las puertas de la capital, Bogotá. Su influencia se extendió a la Intendencia de Venezuela que gobernaba Abalos, con la mencionada sublevación de Mérida y la de La Grita.

			Con realismo, dice que la mayor parte de los funcionarios que ha enviado la Corona a América ha venido a enriquecerse y que por esta causa han generado muchos perjuicios y que ello ha contribuido a generar las sublevaciones mencionadas, el resentimiento de los criollos hacia los españoles, llegando a justificar la sublevación de Túpac Amaru. 

			Cronológicamente, todas estas sublevaciones encadenadas en el imperio español americano tienen lugar mientras los colonos americanos van afianzando su independencia de Inglaterra a través de la victoria en una cruenta guerra civil. 

			Es por esta razón que menciona la sublevación de las colonias británicas de América del Norte y el éxito obtenido por ella, como una evidencia de que es posible la independencia de la América española si no se adoptan medidas. Si las expediciones británicas contra los colonos sublevados habían fracasado ¿Cómo no iban a fracasar las que tuviera que enviar España ante una situación análoga?

			Este es el contexto en el cual el funcionario español presenta su propuesta al rey. 

			Citando antecedentes de la Antigüedad, menciona cómo en el Imperio Romano, el emperador Constantino había dividido sus dominios entre sus tres hijos, Constantino el joven, Constancio y Constante; el emperador Teodosio el Grande había hecho algo semejante, entregando a su hijo mayor, Arcadio, el imperio de Oriente y a su segundo hijo, Honorio, el de Occidente. 

			Concretamente, insta al monarca a “desprenderse de las provincias comprendidas en los distritos a que se extienden las audiencias de Lima, Quito, Chile y La Plata (Río de la Plata), como asimismo de las islas Filipinas y sus adyacencias, erigiendo y creando monarquías a que se destinen sus respectivos príncipes de la augusta Casa de Vuestra Majestad y que esto se ejecute con la brevedad que exige el riesgo que corre”.

			En este proyecto España retenía México, Cuba, Puerto Rico y América Central. En definitiva, se desprendía de América del Sur y las Filipinas. 

			Cabe señalar que Carlos III había tenido trece hijos, y en consecuencia, tenía príncipes para ejecutar el proyecto. Reforzaba la proposición diciendo “que se haga para el objeto unos tratados de amistad y alianza perpetua con los nuevos soberanos y una exclusión, cuando no en el todo o en parte, de las demás potencias en el comercio y giro de aquellos reinos”.

			Argumenta que, si el rey inglés hubiera destinado oportunamente uno o dos príncipes de la familia real estableciéndolos como soberanos de sus colonias en América del Norte, “no verían hoy con el dolor que es preciso vean pasar a los extraños aquellas provincias”.

			En julio de 1783 Abalos, cansado, pidió su relevo y se retiró a Maiquetía y, un mes después, traspasó el mando al nuevo intendente de Venezuela, Francisco de Saavedra. A su regreso a España fue designado intendente de los cuatro reinos de Andalucía y asistente de Sevilla, donde terminó sus días como fiel funcionario de la Corona española. 

			2. Análoga proposición del conde de Aranda

			Dos años más tarde, el conde de Aranda, en ese momento embajador español en París, envía al rey un “Dictamen reservado” sobre “la independencia de las colonias inglesas después de haber hecho el tratado de paz ajustado de París de 1783”.

			Aunque no hay constancia de que Pedro Abarca de Bolea —el conde de Aranda— haya conocido la propuesta anterior, en su dictamen plantea lo mismo: adelantarse a una previsible y traumática ruptura del Imperio Americano de España, dividiéndolo en varias monarquías, eligiendo para los tronos a miembros de la familia real española. 

			Cuando presenta su propuesta, ha tenido una gran experiencia como militar y diplomático. Nacido en 1719, ha sido capitán general de Valencia y Castilla y embajador ante Portugal, Polonia y Francia. Sirvió a los cuatro reyes Borbones de España del siglo XVIII, hasta su muerte en 1798: con Felipe V desarrolla su carrera militar, llegando al grado de brigadier; con Fernando VI, embajador en Portugal y director de Artillería e Ingenieros; en el reinado de Carlos III es embajador en Polonia y Francia, en el Ejército asciende a teniente general, comanda el Ejército que invade Portugal y preside el Consejo de Castilla, y con Carlos IV es secretario de Estado, pero se enfrenta con Godoy el favorito de la pareja real y es desplazado y encarcelado, terminando su carrera pública desplazado y muriendo en 1798. 

			Los quince años que ocupa la Embajada en Francia entre 1773 y 1788, algunos historiadores lo consideran un período de ostracismo, sin reconocer que era la función diplomática más importante para España, dado que en este período, la clave de su política exterior radicaba en las obligaciones establecidas en el tercer Pacto de Familia establecido con Francia, la alianza militar y dinástica firmada en 1761. 

			Aranda acaba de concluir el tratado de paz con Inglaterra, que ha perdido sus colonias americanas. Estas colonias han tenido el apoyo de Francia para alcanzar su independencia. Dice que la monarquía francesa, al no tener intereses relevantes en América, ha arrastrado a España a una política inconveniente en este continente, dado que la independencia de las colonias británicas es un antecedente de lo que puede suceder con el Imperio español.

			Es que el mencionado Pacto de Familia había obligado a España a entrar en el conflicto a favor de los colonos británicos contra su metrópoli y Aranda, con razón, decía que ello había sido contradictorio con los intereses españoles en el largo plazo. 

			Coincide con Abalos, en que el Imperio americano no puede ser duradero por la distancia y también por la generalizada corrupción de los funcionarios españoles que se envían, lo que contribuye al descontento de la población local y eso hace “que aspiren a la independencia, siempre que se les presente una ocasión favorable”.

			Con gran visión anticipa que la naciente “república federativa” norteamericana “mañana será gigante, conforme vaya consolidando su constitución y después un coloso irresistible en aquellas regiones”, y dice que cuanto eso suceda, olvidará del apoyo recibido de Francia y España para alcanzar su independencia de Inglaterra”.

			Precisamente, adelanta que “engrandecida dicha potencia anglo americana debemos creer que sus miras primeras se dirijan a la posesión entera de las Floridas [se refiere a la costa del Caribe de América del Norte y Central] para dominar el seno mexicano. Dado este paso, no solo nos interrumpirá el comercio con México siempre que quiera, sino que aspirará a la conquista de aquel vasto imperio, el cual no podemos defender desde Europa contra una potencia grande, formidable, establecida en aquel continente”.

			Concretamente propone que España se desprenda de todas las posesiones que tiene en el continente americano, quedándose solo con las islas de Cuba y Puerto Rico en el norte del Imperio y algunas que convenga en el sur, las que no determina. 

			Propone el establecimiento de tres infantes —hijos del rey—, como monarcas de México, Perú y Nueva Granada, el abandono de las demás posesiones y que el rey de España tome el título de emperador, limitándose al pago de tributos y el control del comercio a través de “una red de establecimientos estratégicos”.

			El rey de México debería pagar anualmente un tributo en plata, el de Perú en oro y el de Nueva Granada —también conocido como Tierra Firme— en diversos productos locales, como tabaco. 

			Para asegurar la proyección futura del proyecto, plantea “que dichos soberanos y sus hijos casen siempre con infantas de España o de su familia y la de aquí con príncipes o infantes de allá, para que de este modo subsista siempre una unión indisoluble entre las cuatro coronas, debiendo todos jurar estas condiciones a su advenimiento al trono”.

			Agrega que las cuatro naciones se deben considerar como una en cuanto a comercio recíproco “subsistiendo perpetuamente entre ellas la más estrecha alianza ofensiva y defensiva para su conservación y fomento”.

			Finaliza diciendo que el proyecto debe realizarse con el mayor secreto y sigilo, para que Gran Bretaña no pueda impedirlo y con la estrecha cooperación de Francia, entonces la aliada permanente de España, ofreciéndose para ejecutarlo. 

			Abalos habla desde su experiencia en América y en cambio Aranda, desde su visión estratégica desde las cortes europeas, pero las coincidencias son notables. 

			Quizás la diferencia más relevante es geográfica. El primero retiene para España México, América Central y Caribe y el segundo en cambio solo Cuba y Puerto Rico. Aranda no menciona un monarca para el Virreinato del Río de la Plata, posiblemente porque al no conocer el imperio americano ni haberlo visitado nunca, no tiene presente que ha sido creado recientemente. En cambio, Abalos desde el terreno, si propone un rey para este “el Plata”.

			3. ¿Fue posible concretar esta propuesta?

			Es un hecho que ninguno de los dos fue escuchado, pero no es imposible que ello hubiera sucedido. 

			Ante todo, se trata de una propuesta innovadora respecto al Imperio Español Americano. Pero no lo es en el ámbito europeo. 

			En el mismo siglo XVIII, España mantuvo independientes sus posesiones del sur de Italia, creando con un miembro de su familia real el Reino de Nápoles y Sicilia, que actuaba como aliado y asociado. Esta monarquía funcionará durante más de un siglo y medio, hasta que entrado el XIX, desaparece con el proceso de unificación de Italia liderado por Garibaldi en 1860, al ser derrocado el tercer rey Borbón de la rama española, Francisco II. 

			La solución adoptada con el Sur de Italia, desde 1734, tiene casi medio siglo cuando se elevan al rey las dos propuestas, que en realidad son una, y fue considerada exitosa. En consecuencia, se trataba de una alternativa no solo posible sino también eficaz. Cabe recordar, además, que la mencionada alianza de las coronas de Francia y España se basaba en el tronco común de los monarcas Borbones. 

			Si alguien conocía este antecedente era el mismo rey español Carlos III. En 1734, antes de cumplir los 20 años, siendo duque de Parma y Toscana, derrota a los austríacos que ocupaban el sur de Italia, al mando de las tropas de su padre el rey de España, Felipe V, asumiendo la corona de los territorios reconquistados, Nápoles y Sicilia, dado que anteriormente habían estado bajo el dominio español. Ocupará este trono durante un cuarto de siglo.

			Cuando muere en 1759 muere el siguiente rey siguiente de España, su tío Fernando VI, sin dejar descendencia, Carlos deja la monarquía del Reino de Nápoles y Sicilia a su hijo que también se llamaba Fernando, como el hermano mayor de su padre, para asumir la Corona española. Un hijo gobernando un reino asociado es una experiencia por la que ha pasado el rey español del momento. 

			Por esta razón, no era una iniciativa tan extraña o novedosa para Carlos III de España. 

			Hacia el futuro, la fórmula probó su eficacia. Cuatro décadas más tarde, la independencia de Brasil de Portugal fue un proceso incruento mediante el cual el rey Juan VI aceptó —algunos historiadores dicen “indujo”— que su hijo el príncipe Pedro pasara a ser el emperador Pedro I del imperio portugués de América. La Corona brasileña será clave en el mantenimiento de la unidad de la América portuguesa y se mantendrá durante sesenta y seis años.

			No sabemos hasta dónde este proyecto paralelo pero coincidente, que podemos llamar Abalos-Aranda, fue analizado o tratado por el rey, pero puede haber cometió un error al no haberlo hecho. 

			Posiblemente, Aranda por su jerarquía política, pudo haber tenido más probabilidad de que su dictamen hubiera sido tenido en cuenta. Pero su desconocimiento del territorio, en caso de que Carlos III hubiera aceptado su proposición de ser el ejecutor, hubiera necesitado de hombres con experiencia americana como Abalos, para su implementación. 

			Asumiendo que Carlos III hubiera aceptado la propuesta del Conde de Aranda y aceptado la idea de que fuera su ejecutor, pasemos a conjeturar el escenario contrafáctico que surge. 

			Aranda, manteniendo el secreto que forma parte de su plan, hubiera convocado a un grupo muy pequeño de colaboradores, entre ellos a Abalos, quien ya viejo, deja las funciones que acababa de asumir en Andalucía y que ya ejercía, para colaborar con él.

			La discrepancia en cuanto a la cantidad de monarquías a establecer se resuelve con un criterio político práctico: serán una por cada uno de los cuatro virreinatos: México, Perú, Nueva Granada y Río de la Plata, que Aranda había omitido en su propuesta.

			Carlos III se había casado en 1737 con Ana María de Sajonia, una vez que, primero Francia, luego los Estados Pontificios y los demás Estados de Italia, lo reconocieran como rey de Nápoles y Sicilia. De los trece hijos que tuvieron solo siete llegaron a la edad adulta.

			De ellos, la mayor, la infanta María Josefa, muere en 1801, sin haberse casado. La segunda, la infanta María Luisa, se casa con Leopoldo II, emperador de Austria y del Sacro Imperio Romano Germánico, rey de Hungría y Bohemia. 

			El tercero era el primer varón, llamado Felipe Antonio, duque de Calabria, y en consecuencia era el destinado a la sucesión. Durante sus primeros años sus primeros años sus padres intentaron encubrir sus deficiencias. Al morir su abuelo, el rey Fernando VI, en agosto de 1759, y su padre tuvo que asumir la Corona de España. Una junta de médicos, funcionarios y magistrados, examinaron a Felipe Antonio y se resolvió que a sus doce años que no estaba en condiciones de suceder a su padre como rey de Nápoles y Sicilia, por retraso mental. Muere en 1777.

			Es elegido como nuevo rey de Nápoles y Sicilia el tercer hijo varón de Carlos III de España, que también se llama Fernando.

			4. Carlos I de México, Fernando I de Perú y Gabriel I de Nueva Granada

			En esta conjetura, Carlos III elige a su primer hijo varón que está destinado a sucederlo, el después Carlos IV de España, para tomar el reino más importante que se va a crear en América: el de México. 

			Lo es por su extensión, población y riqueza. El Virreinato de México comprende también las Filipinas, gran parte del actual territorio de los EE.UU. y los actuales territorios de Guatemala, Honduras, El Salvador y Nicaragua, en América Central, además de Santo Domingo. 

			Es la parte del imperio español sobre la cual Aranda espera que la expansión de la flamante República Norte Americana se hará sentir inexorablemente más tarde o más temprano. Teme que los territorios de la Florida, Texas, California, Nuevo México y otros que todavía no han sido ocupados, como Colorado y Arizona, pero que España los considera como propios, se pierdan. 

			Tiene muy presente cómo en el marco de la Guerra de los Siete años, en 1761 una escuadra británica de 53 buques, con 14.000 hombres toma La Habana y otra proveniente de la India, las Filipinas. Para recuperarlas, España se ve obligada a ceder a los ingleses la Florida y la costa del Golfo de México del actual territorio de Honduras, mientras que en el Río de la Plata, tiene que ceder la Colonia de Sacramento a Portugal, aliado de Gran Bretaña. 

			Las expediciones que desde el Virreinato de México —también llamado Nueva España— se han llevado para extender el dominio español en el Pacífico, como las realizadas a Oregón y Alaska por Diego de Hacete, afianzan el dominio español en esta región. 

			Tras la Independencia de los EE.UU. con el Tratado de París que origina la propuesta de Aranda, España recupera la Florida y Honduras y Menorca en el Mediterráneo y aunque lo intenta, no logra que los británicos le devuelvan Gibraltar. 

			Aunque asume la corona de México, Carlos seguirá siendo el sucesor de su padre, como Carlos III lo era como rey de Nápoles, cuando sucede en el trono de España a Felipe V.

			Su esposa, la duquesa de Parma, lo ha acompañado, junto con su numerosa prole, ya que le ha dado catorce hijos, uno más de los trece que tuviera su padre Carlos III. 

			La operación exige la simultaneidad y una flota española surca el Atlántico llevando al rey Carlos I de México, quien toma la corona en mayo de 1784 en la capital del Virreinato. Pero cuatro años después, la muerte de su padre Carlos III, en 1788, lo hará volver a Madrid, para asumir como Carlos IV de España. La sucesión del trono mexicano queda en su hijo varón mayor, Fernando, de 4 años, que reinará con una regencia hasta su mayoría de edad, según el sistema en las monarquías de la época. A diferencia de su padre, mostrará una tendencia al ejercicio absolutista del poder. Fernando I de México, enfrentará varias insurrecciones de sus súbditos, que reprimirá con mano de hierro. 

			Su breve Reinado Mexicano, anticipó lo que serían sus características como rey de España. Poca vocación por el poder, menos impulso reformista que su padre Carlos III y la tendencia a delegar el gobierno en “favoritos” como fue Godoy durante su reinado español.

			La segunda monarquía asociada por su importancia es la que se crea en base al Virreinato del Perú. Ha sido, desde el siglo XVI, el punto neurálgico del poder español en América del Sur. Como sus territorios acaban de ser reducidos solo seis años antes al crearse el Virreinato del Río de la Plata —al que se adjudica el llamado “Alto Perú” (actual Bolivia)—, para fortalecer la nueva corona se le agrega la Capitanía General de Chile. 

			Aranda tiene presente el interés estratégico el Perú en cuanto a la expansión española en el Pacífico Sur, entonces llamados los “Mares del Sur”. Una década antes, una expedición ordenada desde Lima, comandada por Felipe González de Haedo, ha descubierto y tomado posesión a nombre de España de la isla de Pascua y dos años más tarde otra bajo el mando de Diego de Bonechea llega a Tahití y los archipiélagos circundantes. 

			Para su corona, Carlos III destina a su segundo hijo, el rey Fernando de Nápoles. Le cuesta a Aranda imponer el criterio de que, para los intereses de largo plazo de España, es más importante Perú y el océano Pacífico que el Reino de Nápoles y Sicilia. Pero logra imponer su punto de vista, proponiendo que el hijo de Fernando, rey de Nápoles y nieto de Carlos IV, Francisco, asuma con sus seis años la corona del país mediterráneo. La proximidad geográfica permite a Madrid mantener una atenta vigilancia sobre lo que sucede en el sur de Italia. En esta hipótesis, la llegada del tercer rey Borbón de Nápoles Sicilia, se adelanta en algunos años. 

			Es el desplazamiento marítimo más peligroso y más expuesto a una intervención británica, porque es el más lejano y debe llegar hasta el Pacífico pasando por el estrecho de Magallanes y navegando después hacia el norte. La flota española que traslada al que va a ser Fernando I, rey del Perú, es reforzada por buques de la armada francesa.

			En julio de 1784, Fernando I, rey del Perú, asume como rey en su capital, Lima. Lo acompaña su esposa, la archiduquesa Mariah Carolina de Austria, con la cual tiene diecisiete hijos, la mayoría de los cuales viajan con ellos. 

			Tiene experiencia de gobierno, dado que viene de ser el rey de Nápoles y Sicilia desde los 8 años y ha ejercido el poder por sí mismo durante casi dos décadas. Pero su padre, Carlos IIII, se equivocó con la elección del tutor que se hizo cargo de su educación durante el período de regencia. El italiano Bernardo Tanucci se esforzó más en formar un monarca deportista que inclinado por las cuestiones de gobierno. 

			En 1767, al cumplir 16 años, termina el período de regencia y al año siguiente se casa. Una de sus primeras medidas de gobierno es la expulsión de los jesuitas del reino y la incautación de sus bienes. 

			La reina tiene dos hermanos: el emperador Austro-Húngaro José II y quien después sería la reina María Antonieta de Francia, por contrato matrimonial, a partir del nacimiento de primer hijo. Imbuida de vocación de poder, la reina María Carolina desplaza a Tanucci, que de regente ha pasado a ser principal consejero de su marido. Un marino inglés, John Acton, que ha sido contratado para comandar la marina del reino, se transforma en el favorito de la reina, que logra imponerlo como primer ministro. Frente a la inacción de su marido, la reina y Acton conspiran para lograr que el Reino de Nápoles y Sicilia vuelva a la órbita de Austria e Inglaterra, como ha estado hasta 1734 cuando llega al trono el después rey Carlos III de España. 

			Estas maquinaciones fracasan, pero crean en el reino una trama de conspiraciones y crueldades que lo complican. La reina María Carolina del Perú tendrá oportunidad de desplegar sus habilidades e intrigas políticas en el nuevo mundo. 

			Pese a ello, el primer rey del Perú tiene instinto para la política y percepción estratégica, que pone en acto en momentos límite, para frenar la avasalladora influencia de su esposa. En Lima, la reina recibirá con desesperación las noticias de la Revolución Francesa de 1789 y después la ejecución de su hermana, la esposa de Luis XVI. 

			Será rey de Perú durante sesenta y seis años consecutivos, hasta su muerte, en 1825. 

			La tercera monarquía que se crea asociada a la de España, tiene como base el Virreinato de Nueva Granada. Recién es creado a comienzos del siglo XVIII, en 1717. Con Capital en Bogotá, comprendió los actuales territorios de Colombia, Venezuela y Ecuador en América del Sur y Panamá y Costa Rica en América Central. También territorios del oeste de la Guyana y otros que actualmente pertenecen a Perú y Brasil. 

			Era una unidad política frágil, la que incluso había sido suspendida varios años durante los sesenta y siete años que lleva de existencia al asumir el rey.

			Para ocupar su corona, Carlos III designa al tercero de sus hijos, Gabriel Antonio, quien, al tomar la corona de Nueva Granada en agosto de 1784, tiene 32 años y no está casado. Tras pasar su infancia en Nápoles, donde reinaba su padre, llega a España cuando este asume la corona de España. 

			Era el más culto de los hijos de Carlos III y algunos lo atribuyen a que a diferencia de su hermano Fernando, su padre había dirigido personalmente su educación, y le designó como profesor a Francisco Pérez Bayer, quien tuvo mucha influencia sobre él. 

			Era un eximio traductor de Cayo Salustio y un mecenas y benefactor de las artes. En Madrid, uno de sus proyectos más importantes fue adquirir la mayor cantidad posible de libros, organizando una importante biblioteca. Trató de comprar todas las ediciones diferentes del Quijote que se pudiera. Era un gran bibliófilo. También gustaba de la música. Un año antes de que fuera elegido por su padre para rey del Perú, en 1782, había sido incorporado por sus méritos a la Academia de Bellas Artes de San Fernando. Era considerado el hijo favorito del rey por su carácter bondadoso. Era gran prior de la Orden Hospitalaria de Castilla desde 1766. 

			Como en el caso de los dos anteriores, Aranda tiene especial cuidado en la organización militar de la flota que lo lleva hasta su destino. Toma su corona en agosto de 1784, en la capital de su reino, la ciudad de Bogotá. 

			No le resulta fácil imponer su impronta cultural en el norte de América del Sur, pero algo hace. Incorpora a artistas e intelectuales que hace viajar de España a la actual Colombia. Los resabios de las sublevaciones contra los aumentos de impuestos derivados de las reformas de su padre han dejado secuelas. La presión desde las posesiones británicas del Caribe se hace sentir. 

			El rey Gabriel I de Nueva Granada, fallece a los cuatro años en noviembre de 1788. Su esposa doña Mariana, infanta de Portugal, hija del rey Juan VI, con quien se había casado en 1785, cuando ya era rey de Nueva Granada y con quien tuvo tres hijos, muere dando a luz al último de ellos, al enfermar de viruela. Fallece también el recién nacido y a los pocos días su padre, al contagiarse. 

			Su hijo mayor, Pedro con 2 años de edad lo sucede en el trono y el rey de España designa una regencia de su confianza, que finalizará en 1804, cuando cumple 16 años. 

			5. Antonio I, rey del Río de la Plata

			El cuarto hijo de Carlos III, Antonio Pascual, es el destinado para la Corona del Río de la Plata. De los cuatro, es el virreinato más nuevo. Ha sido creado siete años antes, en 1776 y el primer virrey, Pedro de Cevallos, ha asumido al año siguiente. 

			La iniciativa se ha dado en el marco de la contraofensiva estratégica que España ha podido desarrollar en América, aprovechando la debilidad relativa de Gran Bretaña con motivo de la guerra de la independencia de las colonias inglesas de Norteamérica. Por eso no es casual que la creación de este virreinato haya sido el mismo mes que se declara la independencia de los EE.UU. 

			En el marco de esta ofensiva, los españoles han recuperado la banda oriental del Río de la Plata y Colonia de Sacramento ha vuelto a su jurisdicción. La nueva estructura política se constituye con territorios escindidos del Virreinato del Perú, los países de Bolivia, Paraguay, Uruguay y Argentina. De la Capitanía de Chile pasa a depender de la nueva estructura la región de Cuyo, históricamente conocida como “Chile chico”. Por el norte de Chile llegaba hasta el Pacífico, dado que lo integraban los territorios que Bolivia pierde en la llamada “Guerra del Pacífico”, que llegaban hasta el mar. 

			También tiene a su cargo la Guinea Ecuatorial, una colonia portuguesa que en 1777, el mismo año que se hace cargo el primer virrey del Río de la Plata, ha traspasado a España. No es una posesión de valor económico, pero Aranda le asigna importancia estratégica al ser la única que tiene España en el África Occidental, frente a América del Sur. Tiene bien presente las cinco colonitas que Portugal tiene en el África. 

			La capital que se ha elegido es Buenos Aires, en la desembocadura del Río de la Plata. Es elegida porque resulta clave para enfrentar el avance portugués hacia el sur, que se combina con los intereses de Inglaterra, aliada permanente de Portugal, como en esos tiempos España lo es de Francia. 

			Es el virreinato de menor dimensión poblacional y estratégica, aunque tiene las riquezas del Alto Perú, donde las minas de plata siguen produciendo, pero menos que en los dos siglos precedentes. 

			Es una entidad política frágil y sin tradición y a ella le toca como rey el infante con menos personalidad de los cuatro. 

			El rey Antonio I del Río de la Plata, no tenía vocación política, aunque como miembro de la familia real tenía el título de Gran Almirante de Castilla. Tampoco era un aficionado a las artes, como su hermano Gabriel, rey de Nueva Granada, aunque también había reunido una biblioteca importante. Era aficionado a las labores de encuadernación, carpintería y a las que entonces se denominaba “artes mecánicas”. Pero por su condición de miembro de la familia real, recibe el Doctorado Honoris Causa de la Universidad de Henares. 

			Cuando es elegido como rey por su padre, tiene 28 años y es soltero, igual que su hermano Gabriel, elegido para Nueva Granada. Por economía de esfuerzos, Aranda decide que la misma escuadra que traslada a Bogotá a Gabriel I de Nueva Granada, lleve también a Antonio I del Río de la Plata. La tercera expedición marítima española de esta operación, tras dejar al rey de Nueva Granada, en octubre de 1784 desembarca al rey del Río de la Plata en Buenos Aires. 

			Se trata de una sociedad pobre, sin brillo y con poca población en comparación con las ciudades europeas. Los recuerdos más lejanos del rey Antonio I se remontan a su Nápoles natal y los 24 años siguientes los ha pasado en Madrid. De los cuatro reyes Borbones de los territorios americanos, es al que más le cuesta adaptarse. Además, no tiene familia. 

			Recién una década más tarde, en 1795, próximo a cumplir cuarenta años, contraerá enlace con su sobrina carnal, la infanta María Amalia, hija de su hermano, el rey de España, Carlos IV. La reina María Amalia llega a Buenos Aires al año siguiente, para fallecer a los pocos meses sin dejar descendencia. 

			Antonio I del Río de la Plata, reinará hasta su muerte que ocurre en 1817 y no volverá a casarse. 

			Una personalidad melancólica y solitaria, a quien no ayudó el cambio de Madrid a Buenos Aires.

			En 1806 y 1807 a Antonio I le tocará enfrentar los intentos de invasión británica al Río de la Plata. De acuerdo con un plan estratégico predeterminado por las autoridades militares de la época, ante el avance inglés desde el sur sobre la capital del Reino, se repliega hacia Córdoba, con la intención de reunir los recursos del interior del virreinato para contratacar. 

			La colaboración de un marino francés, Santiago de Liniers, será fundamental para la articulación de la reacción militar que permite recuperar la capital, obligando a los británicos a rendirse. Un rey no preparado para las armas es recibido en triunfo en su capital, en agosto de 1806. 

			Pese a las resistencias en su corte, se ve obligado a nombrar a Liniers comandante militar. Al año siguiente, arriesgándose, permanece en la capital cuando tiene lugar la segunda incursión británica que esta vez previamente ha tomado la Banda Oriente y sus tres posiciones más importantes sobre el Río de la Plata: Montevideo, Maldonado y Colonia de Sacramento. 

			El Reino Borbón del Río de la Plata ha salido victorioso, pero ha tenido fuertes conmociones. La puja entre españoles y criollos se acentúa. Escucha a las dos partes. Martín de Álzaga es la voz de los comerciantes españoles que resisten la apertura del comercio y Manuel Belgrano, un abogado criollo formado en España, es quien le hace llegar la opinión de los hacendados locales. 

			La invasión francesa a España cambia la política de alianzas en base a la cual ha sido concebida el proyecto de independizar el imperio español de América mediante monarquías borbónicas asociadas, siguiendo el modelo del Reino de Nápoles y Sicilia. Todo el siglo XVIII España se ha movido con Francia como aliada permanente y con Inglaterra como enemiga. Ahora las alianzas se invierten. 

			Con realismo, va cediendo a la presión británica de abrir el comercio, la que coincide con los intereses de los hacendados locales. Los españoles se han resentido por ello y en 1809, se sublevan contra el rey, liderados por Álzaga. El movimiento español toma un sesgo antimonárquico, al exigir que el rey Antonio I sea sustituido por una Junta, como ha sucedido en España al quedar preso de Napoleón su hermano Carlos IV.

			A partir de 1808, con el traslado de la corte portuguesa a Brasil, a consecuencia de la ocupación francesa de la península ibérica, la esposa del rey Juan VI, Carlota Joaquina de Borbón, sobrina de Carlos IV que queda prisionero de los franceses, se convierte en un instrumento de la diplomacia luso-británica, buscando perturbar al Reino del Río de la Plata. Liniers, al ser francés y al mismo tiempo el comandante militar, es el blanco de estas intrigas. 

			El rey de Nápoles y Sicilia, Francisco, ha perdido su corona a manos de las tropas de Napoleón. Así, las dos monarquías borbónicas de la rama española han perdido la corona, como la francesa lo ha perdido años antes con la Revolución Francesa. El poder de los Borbones europeos, que en el siglo XVIII dominó la Europa continental con la alianza de Francia y España amalgamada con su catolicismo común, ha desaparecido. 

			Como contrapartida, las cuatro monarquías borbónicas americanas se mantienen en pie. Dos hermanos de Carlos IV reinan en Perú y el Río de la Plata: Fernando I, el ex rey de Nápoles y Antonio I. Su hijo mayor es el rey de México, Fernando I, y un nieto, el de Nueva Granada, Pedro I.

			Gran Bretaña se ha transformado en aliada militar de estos cuatro reinos y aprovecha para imponerles distinto grado de apertura al libre comercio. 

			Con la derrota de Napoleón, Carlos IV retorna al trono apoyado por las potencias de la “Santa Alianza”. La monarquía se convierte nuevamente en el principio de legitimidad política vigente en Occidente. Ello fortalece transitoriamente a las monarquías borbónicas de América. Lo mismo sucede cuando en 1822, se independiza Brasil de Portugal, con la coronación del hijo de Juan VI, como el emperador Pedro I. El imperio portugués, para resolver una crisis, de hecho, ha implementado la solución que el español ha utilizado cuatro décadas antes como una estrategia. 

			Es así como toda América queda dividida en cinco monarquías y un sola República los EE.UU. ocupa para ese momento aproximadamente la cuarta parte de su actual territorio. 

			6. El supuesto fin de las monarquías borbónicas de América

			La primera monarquía borbónica americana en entrar en crisis es la del Río de la Plata. En 1835 estalla una insurrección republicana en el sur de Brasil en el estado de Río Grande, que se prolonga durante una década hasta que es sofocada por las fuerzas imperiales. 

			Al influjo de este movimiento en el Reino del Río de la Plata, se contagia el movimiento en el este del reino, alcanzando a las provincias argentinas de Corrientes, Entre Ríos y Santa Fe, y a los actuales territorios de Uruguay y Paraguay. La guerra civil se prolonga y las provincias del Alto Perú —la actual Bolivia—, que históricamente habían resistido la hegemonía de Buenos Aires, aprovechan para sublevarse. 

			Antonio I de Borbón organiza ejércitos y solicita ayuda a otros monarcas. Las fuerzas republicanas del este del país sitian Buenos Aires. Viéndose aislado, el rey opta por dejar el país. En 1842 se instala una república en Buenos Aires, pero que solo logra retener una pequeña parte del antiguo reino del Río de la Plata. Bolivia, Paraguay y Uruguay, en el contexto de la guerra civil, se terminan independizando. 

			Un proceso similar tiene lugar contemporáneamente en Nueva Granada, donde el rey Pedro I de Borbón, pierde el control de la situación y se instala una república que al poco tiempo da lugar a tres países: Colombia, Venezuela y Ecuador. Costa Rica se independiza y Panamá forma parte de Colombia. El rey logra salvar su vida a duras penas y en circunstancias dramáticas. 

			En México, la crisis de la monarquía se produce poco después, cuando el reino es derrotado en una guerra por los EE.UU. Se pierden los territorios del Norte y los de América Central aprovechan para independizarse. El rey es fusilado por insurgentes republicanos que, manipulados por agentes estadounidenses, le reclaman por su responsabilidad en la mutilación territorial. 

			A mediados del siglo XIX, solo ha sobrevivido una de las cuatro monarquías borbónicas de América, el Reino del Perú. Pero Chile decide independizarse, buscando recuperar la autonomía que tuvo como capitanía general y que perdiera con la creación del Reino del Perú en 1784. En una intensa guerra, los chilenos salen victoriosos y ocupan el país enemigo. El rey abandona el país y se establece un sistema republicano. 

			La última monarquía en caer es Brasil y lo hace en 1888. Pero es un proceso incruento, lográndose mantener la unidad nacional forjada por el Imperio. 

			De acuerdo al plan de Aranda, Cuba y Puerto Rico han permanecido en manos directas de España. Pero como había previsto más de un siglo atrás. España las termina perdiendo en una cruenta guerra, en la cual es derrotada por los EE.UU. 
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			Capítulo 2

			Coronan un rey Inca en el Río de la Plata

			1. Tradición indígena en la independencia hispanoamericana

			El 6 de julio de 1816, el Congreso de Tucumán, en sesión secreta, tras escuchar una proposición del general Manuel Belgrano, de que la nueva nación adopte como sistema de gobierno la “monarquía atemperada” y que fuera elegido un descendiente de los incas como rey, la aprobó casi por unanimidad. 

			Ni la forma de gobierno aprobada ni la elección del futuro monarca fueron una improvisación o una táctica para ganar tiempo. Se trata de un proyecto que llevaba casi veinte años y que estaba en los inicios de la gestión del proyecto de independencia hispanoamericana. 

			En 1798, el venezolano Francisco de Miranda, quien había actuado a favor de la independencia de los Estados Unidos de Norteamérica y en la Revolución Francesa, en ambos casos a favor del establecimiento de formas republicanas de gobierno, mantiene una entrevista con el primer ministro británico William Pitt. Para entonces, llevaba ocho años, desde 1790, realizando gestiones para lograr el apoyo británico a su proyecto de independizar las colonias españolas de América. 

			Pero en 1798 tiene una ventaja: Gran Bretaña está en guerra con España. Propone que la América española independiente adopte la forma monárquica de gobierno y corone a un descendiente de los incas como rey. Presenta incluso el esbozo de un proyecto de constitución, en el cual el estado a crearse será bicameral. Una Cámara estará compuesta por los nobles, a semejanza de la Cámara de los Lores británica. En cuanto a la Cámara de los Comunes, plantea que esté integrada por representantes del pueblo llano, pero que debían ser propietarios. 

			Se trata de un proyecto político más conservador que el de la Independencia de los EE.UU. y mucho más que la Revolución Francesa, que para ese momento todavía no había llegado al estadio en el cual Napoleón se transforma en emperador. 

			Pitt responde que, si ese es el proyecto, su país lo apoyará. En realidad, Miranda estaba proponiendo la adopción del modelo de monarquía constitucional o parlamentaria que regía en Gran Bretaña, al que dos décadas más tarde Belgrano llamará “monarquía atemperada”. 

			Frente a la propuesta de que el rey fuera un descendiente de los incas, cuyo imperio comprendía la mayor parte de América del Sur al llegar los españoles, no recibe objeción alguna del primer ministro británico. 

			En la propuesta de Miranda, se combina una raíz ideológica que es reivindicar el pasado indígena hispanoamericano como alternativa a la dominación española y al mismo tiempo crear un centro de poder político que permita mantener la unidad de las colonias españolas al quedar independientes. El venezolano veía con realismo que iba a ser difícil mantener la unidad continental y tenía una propuesta para alanzarla. 

			También expone el proyecto ante el presidente de los EE.UU., John Quincy Adams, explicándole que la forma republicana de gobierno que estaba funcionando con éxito en los Estados Unidos de Norte América, no lo tendría la Hispanoamérica independizada de España, para evitar los excesos en que había caído la Revolución Francesa.

			El imperio Inca, al llegar los españoles a América, abarcaba territorios que a fines del siglo XVIII pertenecían a los tres virreinatos establecidos en América del Sur, los del Perú, Nueva Granada y Río de la Plata y a la Capitanía General de Chile. Comprendía territorios que hoy pertenecen a los nueve países sudamericanos de origen hispánico. 

			Un año antes, Miranda, en Londres, había creado la logia denominada “Sociedad de los Caballeros Racionales”, que también adoptó el nombre de “Logia Lautaro”, por ser el nombre del cacique araucano que más encarnizadamente y con más éxito, en el siglo XVI resistió la invasión española que desde Perú irrumpió en Chile. 

			Es posible que el chileno Bernardo O’Higgins, que ya en ese momento integraba el círculo de hispanoamericanos reunidos en torno a Miranda en Londres, fuera quien sugirió y justificó el nombre. 

			Lautaro, de la etnia araucana, en su niñez había servido obligadamente a los españoles que, comandados por Pedro de Valdivia, habían fundado Santiago y sumado el país para la corona española. 

			Tras aprender con los invasores sus tácticas militares y el manejo del caballo, abandona el servicio obligado de los españoles, retorna a su pueblo, logra convertirse en su líder y lo organiza militarmente para enfrentar a los españoles. Obtiene varios éxitos militares e incluso captura y mata a Valdivia. 

			Pero sus lugartenientes, reagrupando fuerzas y con el apoyo de las tribus que habían sido sometidas y expoliadas por los araucanos, logran retomar la ofensiva. El hijo de un indio de estas tribus, que había sido quemado vivo por Lautaro, es quien informa a los españoles sobre el lugar donde se encuentra. Es atacado por sorpresa, derrotado y muerto. Es la clave del éxito de imperio español en América: siempre supieron ganarse el apoyo de los indios sojuzgados por las tribus dominantes. 

			La Logia Lautaro creará su filial en Cádiz cuando, durante la invasión napoleónica a España, se instalan en esta ciudad las autoridades provisionales del país y, de ahí, San Martín y Alvear la llevarán a Buenos Aires, desde donde jugará un rol decisivo en pro de la independencia de la América del Sur. 

			La reivindicación del pasado indígena como valor en el movimiento de independencia de América del Sur está así desde sus inicios.

			En el caso del Río de la Plata, en 1810 la Primera Junta adopta decisiones para abolir el trabajo forzado de los indios en los territorios del Alto Perú, que hoy constituyen Bolivia. De los integrantes del nuevo gobierno, Mariano Moreno y Juan José Castelli han estudiado en las universidades altoperuanas y el presidente, Saavedra, es un comerciante nacido en Potosí. La historia no registra que haya habido oposición alguna entre los nueve miembros de la Junta a este cambio social. 

			Castelli es designado jefe político de la primera expedición al Alto Perú, para endurecer sus acciones comenzando por el fusilamiento de Liniers. Entrado el Ejército de la Primera Junta en los territorios de la actual Bolivia y tras el triunfo en la batalla de Suipacha y siendo fusilados los jefes realistas —como lo habían sido el año anterior varios de los jefes de los levantamientos de Chuquisaca y la Paz— Castelli adopta una política jacobina, que combina gestos del momento más radicalizado de la Revolución Francesa, con el intento de recuperar la tradición indígena del inca, dándole un sesgo de revolución social. El 25 de mayo de 1811, al cumplirse el primer aniversario del Pronunciamiento de Mayo, Castelli, ante una concentración de caciques y tribus, declara la igualdad entre blancos e indígenas. 

			Pero sin entender la raíz profunda de la simbiosis que ha sufrido la cultura indígena con la dominación española, su anticlericalismo combinado con la arrogancia porteña le generan un fuerte rechazo del elemento popular indígena altoperuano. Tras la derrota de Huaqui, las tropas enviadas desde Buenos Aires tienen que replegarse sin pasar por los poblados, porque son agredidos por la población indígena. 

			La Asamblea del Año XIII oficializa la abolición de la mita, la encomienda y el yanaconazgo, las tres formas del trabajo compulsivo de los indios, establecidos en base a modalidades previas existentes en el mundo inca. Este cuerpo, en el cual predomina la Logia Lautaro fundada por San Martín y Alvear en Buenos Aires un año antes, se muestra reformista en lo social respecto al Alto Perú, pero más conservadora en el tema de la esclavitud. Sobre ella nada había dicho la Primera Junta y la Asamblea se limita a decretar la libertad de vientres, es decir que los hijos de esclavos serían libres. Pocos recuerdan que la esclavitud recién es abolida cuarenta años más tarde en 1853, al sancionarse la Constitución Nacional. 

			En lo simbólico, también la influencia de la tradición inca está presente. En la letra del Himno Nacional escrita por Vicente López y Planes, una de las estrofas comienza diciendo “se despierta del Inca la tumba…”. En el escudo inicial estaban la pica y el gorro frigio, símbolos del republicanismo de la Revolución Francesa. Pero en el escudo, que se oficializa después, se incorpora el sol, símbolo político religioso incaico. La convergencia en el escudo de ambas tradiciones simbólicas, es un buen ejemplo de la convergencia de las dos tradiciones ideológicas, la revolucionaria europea con la reivindicación indígena. La posterior incorporación del sol en la bandera tiene el mismo origen. La Argentina es la única bandera hispanoamericana que incorpora este símbolo incaico junto con la de Uruguay, que toma los mismos colores y símbolos con una distribución diferente. 

			Por esta razón, no es sorprendente que la tradición indígena esté presente en un momento crucial, como es el Congreso reunido en 1816 que declara la Independencia, a través de la propuesta del monarca Inca y mediante los manejos de la Logia Lautaro. 

			2. La monarquía inca que propone Belgrano

			En cuanto a la forma de gobierno monárquica, no solo está presente en el proyecto de Miranda a fines del siglo XVIII, también lo está en el Río de la Plata en la primera década del siglo XIX, cuando el grupo de criollos que integran Manuel Belgrano y su primo Juan José Castelli, promueven en las sombras la posibilidad de coronar reina del Río de la Plata, a la princesa Carlota Joaquina de Borbón, hija del rey español Carlos IV, hermana de su sucesor Fernando VII —ambos presos en manos de los franceses— y esposa del rey Juan VI de Portugal, que se ha trasladado a sus dominios del Brasil a bordo de una flota británica para preservarlos de la invasión napoleónica al país, como estrategia para avanzar hacia la independencia. 

			Entre 1814 y 1816, las autoridades de las Provincias Unidas del Río de la Plata realizan una intensa actividad diplomática ante las cortes europeas, aunque sin éxito, buscando un monarca para coronar en la nueva nación. 

			Fernando VII había recuperado el trono de España rechazando la constitución liberal, sancionada en 1812 por las cortes reunidas en su ausencia; había desconocido las conversaciones que se habían desarrollado entre las autoridades insurrectas y los independentistas y había decidido recuperar su imperio por la fuerza, organizando expediciones militares para ello. 

			Buscó, sin demasiado éxito, el apoyo de las demás potencias europeas, argumentando que los independentistas iban tras la forma republicana de gobierno, rechazada por las potencias europeas que habían derrotado a Napoleón, emergente de la Revolución Francesa.

			En términos simples, si se adoptaba la forma republicana, Fernando VII lograba el apoyo europeo. Si en cambio se adoptaba la monárquica, no lo obtenía. 

			Manuel de Sarratea, Bernardino Rivadavia y Manuel Belgrano son los representantes del gobierno del Río de la Plata, que intentan negociar que un príncipe de las casas reinantes en Europa, asuma la corona de un país hispanoamericano independiente. 

			Es cuando regresa de estas gestiones infructuosas que Belgrano es designado jefe del Ejército del Norte y que, apenas llegado a Tucumán, hace su exposición ante el Congreso, proponiendo la coronación de un monarca proveniente de la familia de los incas. 

			Tres días antes de la declaración de la Independencia, Belgrano, en sesión secreta, da cuenta ante los diputados del fracaso de las gestiones antes las cortes europeas. 

			Probablemente el relato más veraz sobre lo expuesto lo da el propio Belgrano, en una carta dirigida a Bernardino Rivadavia que continuaba con las gestiones monárquicas en Europa, escrita el 8 de octubre, tres meses después de lo sucedido y que transcribe Bartolomé Mitre en su historia del creador de la bandera: “Al día siguiente de mi arribo a esta (Tucumán), el Congreso me llamó a una sesión secreta y me hizo varias preguntas. Yo hablé, me exalté, lloré e hice llorar a todos al considerar la situación infeliz del país. Les hablé de la monarquía constitucional con la representación soberana de la Casa de los Incas: Todos aceptaron la idea”. 

			La misión de Belgrano y Rivadavia primero había buscado una reconciliación con Fernando VII, por consejo del embajador británico en Río de Janeiro Lord Strangford, propuso como sistema de gobierno para los nuevos países de la América Hispana, la “monarquía atemperada”. De los países vencedores de Napoleón, Austria, Prusia y Rusia tenían el sistema de la monarquía absoluta y en el mismo sistema estaban los reyes Borbones restaurados en Francia y España, Luis XVIII y Fernando VII. Solo Gran Bretaña tenía el sistema de monarquía constitucional, con lo cual en los hechos, sin decirlo, Belgrano estaba propiciando la forma de gobierno británica.

			Belgrano, en su exposición, informa que el fracaso que la misión había tenido hasta ese momento antes las cortes europeas, se debía a que la revolución americana estaba desacreditada en ese momento en Europa y que, así como la moda años antes bajo el influjo de las revoluciones americana y francesa había sido “republicanizarlo todo”, ahora era “monarquizarlo todo”. 

			En cuanto a la monarquía incaica, apuntaba a coincidir con el principio de legitimidad monárquica europea. Se asumía que la monarquía inca era la legítima en esta tierra y que había sido usurpada por los españoles, como Napoleón lo había hecho en Europa con las monarquías borbónicas de Francia, España y Nápoles, con la casa de Braganza en Portugal y otros numerosos reinos de Europa, designando como reyes a sus hermanos, cuñados y generales. 

			Además, la reivindicación de la monarquía inca implicaba la posibilidad de reunificar en una misma unidad política a los territorios de los tres virreinatos y la Capitanía General de Chile, es decir a toda América del Sur. Por eso no es casual que, durante el mismo año 1816, el Congreso de “las provincias unidas del Río de la Plata”, denominación de uno solo de los tres virreinatos, cambiara al de “las provincias unidas de América del Sur”. Cabe recordar que, en ese momento, Fernando VII había logrado recuperar el control de todos sus dominios americanos, con la sola excepción del Río de la Plata y ello explicaba tanto la amargura de Belgrano, como la asunción por parte del Río de la Plata, de la representación “sudamericana”.

			Ante la propuesta de Belgrano, el diputado por Catamarca Manuel de Azevedo, pidió que se votara sobre tablas, es decir en lo inmediato, declarándose partidario de la monarquía Inca, optándose por postergar el tema una semana para tratarlo más adelante. Dos días después, el diputado por Charcas José Severo Malabia, pidió que se tratara el tema con preferencia a cualquier otro asunto. 

			Fray Justo Santa María de Oro, diputado por San Juan, sostuvo que, para votar sobre la forma de gobierno, debía consultar a su pueblo. Aunque muchos historiadores interpretaron como reticencia a la monarquía, su crítica iba más bien dirigida a la elección de la Casa de los Incas. Tan así era, que en la sesión del 4 de setiembre, firma las instrucciones para que continúen las gestiones monárquicas en Europa, pidiendo que no se excluyan de ellas a “los infantes de España”.

			El 27 de julio, en la ceremonia realizada para celebrar la Independencia declarada 18 días antes, Belgrano “tomó la palabra y arengó al pueblo con mucha vehemencia, prometiéndole el establecimiento de un gran Imperio en la América Meridional —no solo en el Virreinato del Río de la Plata— gobernado por los descendientes que todavía existen en el Cuzco, de la familia Imperial de los Incas”.

			La moción de Belgrano, que ejercía el mando del Ejército del Norte, tuvo apoyo ampliamente mayoritario en el Congreso. Pero convergían también detrás de ella, otras tres figuras con funciones decisivas en lo político militar. San Martín, que organizaba en Cuyo el Ejército de los Andes, seis meses antes del cruce de la cordillera, en carta dirigida a Godoy Cruz, diputado por Mendoza en el Congreso el 22 de julio, considera “admirable el plan de un Inca a la cabeza” y agrega: “las ventajas son geométricas”. Frente a la iniciativa del diputado de citar al Cabildo de Mendoza para informarlo, San Martín, con habilidad política, le aconseja —como hizo— que reuniera a los cabildantes por separado y agrega: “He visto el oficio que pasa al Cabildo sobre la dinastía de los Incas. Todos los juicios están gustosos en el plan: las razones que Ud. apunta son las más convenientes”. 

			Desde el norte, el general Martín Miguel de Güemes se suma con entusiasmo al proyecto, que considera favorecerá el esfuerzo de guerra contra los realistas en la frontera norte y permitirá ganar apoyos en el Alto Perú, donde los ejércitos realistas tienen la mayoría de la tropa proveniente de la población indígena. 

			Juan Martín de Pueyrredón, que es diputado por San Luis, ha sido designado director supremo, máxima autoridad política de las Provincias Unidas de América del Sur. Este pasaje de la dimensión regional a la sudamericana, coincide con la estrategia que está detrás del proyecto de coronar rey a un descendiente de los Incas. 

			3. ¿Pudo ser posible el proyecto del rey Inca?

			Es así como los tres jefes militares más importantes, que comandan los ejércitos del norte, centro y oeste del país, impulsan decididamente el proyecto, junto con la máxima autoridad ejecutiva, coincidiendo con una amplia mayoría de los congresales. 

			El consenso político era amplio. Desde Mitre, la historiografía argentina por lo general ha considerado el plan como un error político, solo entendible por la situación de los patriotas, amenazados por ejércitos realistas desde el Norte y Oeste del país —en este caso provenientes directamente de España— con los portugueses ocupando la Banda Oriental y las provincias del litoral bajo el liderazgo de Artigas, como una entidad política autónoma, sin representación en el Congreso y sin obedecer al director supremo que está en Buenos Aires.
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