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    Al futuro presidente de la Nación


    y a sus colaboradores,


    porque menuda tarea les espera.

  


  
    En 2023, Adam Smith hubiera cumplido 300 años y yo cumpliré 80.


    Más importante que esto es que, también si Dios quiere, los argentinos elegiremos presidente de la Nación para el período 10 de diciembre de 2023-10 de diciembre de 2027.


    Este libro pretende constituir un aporte a la política económica que se aplique en ese período.


    Comencé a escribirlo a mediados de 2021. Me costó muchísimo y no estoy seguro de cuán valioso es el resultado, pero, igual que a los hijos, en algún momento hay que soltarlo. A modo de explicación, no de disculpa, señalo que la dificultad está en la naturaleza de la cuestión que abordé, más que en deficiencias propias de mi edad.


    De Pablo (2019) reseña la teoría de la política económica, así como lo que aprendí analizando de manera cotidiana la de la Argentina, desde hace más de medio siglo. Por lo cual, en buena medida, esa obra puede ser considerada un insumo de la presente.


    Esta no es una obra colectiva, pero tampoco individual. Porque coincido con John Maynard Keynes, quien en el prólogo de La teoría general del empleo, el interés y el dinero dijo que “hay que ver las tonterías que uno puede llegar a creer, cuando trabaja solo”, hice circular la versión preliminar entre algunas personas que —supuse, correctamente— me iban a aportar, y me quedé corto, porque lo hicieron mucho más de lo que esperaba.


    La versión preliminar recibió múltiples y valiosos comentarios. En primer lugar, Ana María de Pablo la leyó por completo, planteando interrogantes que se le ocurren a una persona inteligente, no graduada en economía. También colaboraron Eduardo Amadeo, Roberto Cachanosky, Domingo Nicolás Catena, Domingo Felipe Cavallo, José María Dagnino Pastore, Marina Dal Poggetto, Jorge Galmes, Pablo Gerchunoff, Alberto Grimoldi, Alieto Aldo Guadagni, Hernán Lacunza, Roberto Lavagna, Juan José Llach, Alfonso José Martínez, Carlos Melconian, Miguel Ángel Morena, Alfredo Martín Navarro, Alberto Porto, Jorge Remes Lenicov, Guillermo Rozenwurcel, Roberto Starke y Martín Tetaz.


    La dedicatoria no necesita explicación.


     


    JUAN CARLOS DE PABLO


    Diciembre de 2022


     


     


     


    De Pablo, J. C. (2019): Política económica para decidir en tiempos difíciles, El Ateneo.
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 Los enormes desafíos que plantea 
diciembre de 2023



    ¿Cómo puede alguien, en su sano juicio, querer competir en las elecciones que tendrán lugar en algún momento del segundo semestre de 2023, arriesgarse a tener la mala suerte de… ¡ganarlas! y, por consiguiente, de tener que asumir una función ejecutiva, como la de presidente de la Nación, gobernador o intendente, a partir del 10 de diciembre de este año?


    Esta es una pregunta equivocada porque ignora que el ejercicio práctico del poder, para algunos seres humanos, es una pasión. Como en política no hay incentivos para mostrar las cartas, hasta que no haya más remedio, recién a mediados de 2023 conoceremos los candidatos, pero me atrevo a pronosticar que no van a faltar.


    Este capítulo conjetura sobre lo que cabe esperar que vaya a encontrar quien asuma la primera magistratura. Una conjetura no numérica —¿a cuánto va a estar el dólar a fines del año que viene?—, sino más bien un listado de cuestiones sobre las cuales tendrá que fijar posición para arrancar su gestión de la mejor manera posible.


    Toda imaginación es limitada, y la mía también. Por lo tanto, los desafíos que enfrente el próximo presidente de la Nación, probablemente serán mayores que lo que sugieren estas líneas. Esto no debe paralizar las energías, sino focalizarlas.


    Si bien la distinción no es ciento por ciento nítida, resulta útil dividir el contenido de este capítulo entre algunas dudas y “certezas”, todas planteadas a comienzos de 2022.


    1. Algunas dudas


    a) LA TASA DE INFLACIÓN EN EL PRIMER MUNDO. Durante 2021, en promedio, los precios al consumidor aumentaron 7% en Estados Unidos y algo menos en Europa, pero no mucho. Un par de generaciones de americanos no sabe qué es la inflación, desde que a fines de la década de 1970 y comienzos de la de 1980, Paul Adolph Volcker terminó con el aumento sistemático del nivel general de los precios.


    Entendiblemente, el resurgimiento de la inflación en Estados Unidos generó un intenso debate, similar al que se verificó en la Argentina durante la década de 1950, entre la explicación monetarista y la de las subas de precios, por razones friccionales o “estructurales”.


    La inflación en el Primer Mundo es un “iceberg” de varios desafíos. La crisis subprime de 2007-2008 y las políticas de ayuda puestas en práctica a raíz de la pandemia de covid-19 generan inquietud, al menos a los “entrenados” ojos de los argentinos. El Primer Mundo no es la Argentina —entre otras cosas— porque, a diferencia de nosotros, sus autoridades son creíbles. Pero esto no tiene por qué ser incondicional y eterno y, por consiguiente, debe ser seguido con atención.


    No nos podemos desenganchar del mundo, pero el próximo gobierno no puede dar por descontado que del exterior solamente vendrán sabiduría y tranquilidad.


     


    b) ACUERDOS POLÍTICOS, NO SOLO RESULTADO ELECTORAL. Gobernar sin tener mayoría en ambas cámaras es harto difícil. Pero desde el punto de vista del compromiso político hacia la política económica, además se plantea la cuestión de los acuerdos referidos a las reglas del juego perdurables.


    Un ejemplo para que nos entendamos. Imaginemos que el próximo gobierno tiene mayoría en ambas cámaras; por consiguiente —sin necesidad de acuerdo alguno—, decide aprobar una apertura comercial técnicamente correcta —no me pida precisiones, siga el razonamiento— y, como tiene la posibilidad de hacerlo, lo hace.


    ¿Cuál puede ser el problema? Las dudas respecto de la duración de la vigencia de la referida reforma. Más adelante me ocuparé de la importancia de la credibilidad en la acción de un gobierno, por parte de la población, una cuestión que planteó Guillermo Antonio Roberto Calvo. Aquí basta indicar que si la reforma es visualizada como transitoria, los afectados la resistirán; mientras que si consideran que llegó para quedarse, se ajustarán a las nuevas reglas de juego.


    Estamos frente a un desafío mayúsculo, porque —desde hace un buen número de décadas— los dirigentes, los profesionales, entre otros, diferimos de manera muy significativa con respecto a “lo que le conviene al país”. Estados Unidos se construyó sobre la base del “acuerdo en las cosas fundamentales”, un importante activo que espero que no estén perdiendo en los últimos tiempos.


    Los acuerdos que importan no se refieren a los objetivos —que siempre se plantean de manera muy general—, sino a los instrumentos o las reglas del juego, sobre cuya base cada uno de los integrantes del sector privado desarrollará sus actividades.


    Pero si esto último es así, los profesionales que militan en diferentes partidos o agrupaciones tienen una gran labor por delante, la de “educar” a sus líderes políticos, no racionalizándoles las fantasías, sino, por el contrario, mostrándoles qué es factible y qué no, dadas las circunstancias.


     


    c) EL ATRACTIVO DEL STATU QUO, DADA LA FUERTE INCERTIDUMBRE. La gran mayoría de empresarios y de dirigentes sindicales tiene enorme desconfianza con respecto a las propuestas que formulan muchos economistas. De inmediato voy a explicar por qué, pero me anticipo a decir que, en un sentido fundamental, tienen razón.


    Esto no quiere decir que las referidas propuestas sean inválidas, sino que no deben cometer lo que Joseph Alois Schumpeter denominó el “vicio ricardiano”, consistente en pretender aplicar reformas derivadas de modelos simplificados a realidades política, social y económicamente complejas.


    La justificada desconfianza radica en el hecho de que, si la propuesta no genera los resultados esperados, los economistas pueden escribir otra monografía y, si son ministros, pueden renunciar. Pero tanto el empresario como el dirigente sindical tienen que dar la cara, frente al personal y a los accionistas de la empresa, cuando las cosas no ocurren como las pensó quien propuso la medida y entonces la empresa quiebra y el personal pierde su trabajo.


    Una mala lectura de lo anterior es que esto sucede  porque ningún empresario o dirigente sindical quiere  perder sus privilegios y, por consiguiente, hay que introducir las reformas sin más, a lo que venga. Según mi experiencia, tanto el de los empresarios como el de los dirigentes sindicales son “clubes” integrados por miembros heterogéneos, lo cual implica que los típicos ejemplos televisivos de comportamientos empresario y sindical —no digo que sean falsos— se concentran en las peores prácticas y, por lo tanto ignoran conductas que resultan entendibles, dada la alta incertidumbre en la que nos desenvolvemos.


    Ergo, tiene que saberse que el temor a los “experimentos”, desde la perspectiva empresaria y sindical, no está exento de racionalidad.


    2. Algunas “certezas”


    a) LA CORRECCIÓN DE LOS DESEQUILIBRIOS, ANTES DE TODO LO DEMÁS. Sorprendería gratamente que el próximo gobierno recibiera las tarifas de los servicios, privatizados o concesionados durante la década de 1990, en niveles que no requirieran subsidios para su prestación y para inversiones y que el gasto en seguridad social no registrara duplicaciones, triplicaciones, etcétera.


    Los cito como un par de ejemplos de cuestiones a las que habrá que prestarles atención, antes de llevar adelante otros aspectos de la política económica.


    Quienes diseñaron los planes Austral (1985) y de Convertibilidad (1991) esto lo tenían en claro y por eso implementaron lo que los historiadores económicos denominan “medidas previas”, y cuando estas aparecieron, más de un analista pensó que los ministros de Economía de entonces se habían vuelto locos.


    La idea es simple. Ningún congelamiento y ningún “ancla” son eternos, pero su duración será menor si la política económica arranca con variables cuyos valores están muy lejos de los sustentables. Porque, en este caso, el sector privado descontará que “algo va a ocurrir próximamente” y, por consiguiente, no creerá los pronósticos oficiales.


    Ejemplo: a fines de 2015 el gobierno anunció un esquema de metas de inflación, con tasas decrecientes a lo largo de un quinquenio, y simultáneamente la recomposición del valor real de las tarifas. Una recomposición de los precios relativos, en un contexto de tasa de inflación decreciente, demanda la reducción de algunos de ellos, en términos absolutos. No hay que ser un fanático de los modelos de dinero pasivo, planteados por Julio Hipólito Guillermo Olivera, para pensar lo difícil que resultaría lograr esto.


    Ergo, el próximo gobierno no puede prometer ni esperar éxitos iniciales en el plano antiinflacionario, por los prerrequisitos que acabo de mencionar. Cuando imagino el primer semestre de 2024, me viene a la cabeza el de 1959, cuando el presidente Frondizi tuvo que unificar el tipo de cambio, liberarlo, liberar casi todos los precios, generando una profunda recesión y la duplicación de estos últimos durante ese período. La historia nunca se repite calcada, pero este episodio debe estar muy presente.


    DIGRESIÓN. Encuentro parecidas la expectativa referida al primer semestre de 2024 y la realidad que se vivió durante el primer semestre de 1959 —analizada, en detalle, en De Pablo, 2005—. Porque con anterioridad a que aparecieran los efectos del plan de estabilización, el gobierno presidido por Arturo Frondizi tuvo que unificar el mercado cambiario, liberar casi todos los precios —incluyendo el del dólar—, transformar las restricciones no arancelarias en arancelarias. Todo esto generó una duplicación de precios en un semestre —¡una enormidad, en aquel momento!— y una fuerte recesión. La historia nunca se repite de manera calcada, pero…


     


    b) LA TRAMPA DE LA (FALTA DE) CREDIBILIDAD. Supongamos, por un instante, que a partir del 10 de diciembre de 2023 inicia su gestión un Poder Ejecutivo integrado por sabelotodos y abnegados dirigentes políticos, un equipo económico idóneo —no solo desde el punto de vista técnico, sino también de cómo se hace política económica—, que se preparó —pero en serio— para hacer, desde el primer día, lo que tiene que hacer y, además, con un Congreso que lo acompaña.


    Es demasiado suponer, pero sígame, por favor, con el análisis. Aun en estas condiciones ideales, no cabe esperar una inmediata reacción favorable por parte del sector privado. Y no me refiero al precio del dólar blue, en el primer día hábil posterior a la asunción de las nuevas autoridades; me refiero a decisiones de inversión, empleo de mano de obra, entre otras cuestiones.


    ¿Quiere decir que los argentinos no respondemos a los incentivos? No, quiere decir que tenemos una sensibilidad especial con respecto a los “buenos” anuncios, producto de nuestra historia. Porque, en un sentido fundamental, somos todos sobrevivientes.


    La consecuencia práctica de esto es que la evaluación de la política económica no se puede realizar en tiempo real, como hacen los periodistas con la cotización del dólar. Las nuevas autoridades deben tener la suficiente templanza para saber esperar los resultados, soportando las dudas de los periodistas y las burlas de los opositores.


    No tener esto en cuenta llevaría a revisar decisiones económicas correctas, porque no generaron resultados inmediatos.


     


    ***


     


    Vuelvo al comienzo del capítulo. Para las elecciones del segundo semestre de 2023, candidatos no van a faltar y alguien tendrá la “mala suerte” de ganar. A la luz de los enormes desafíos que deberá enfrentar, merece que le demos el beneficio de la duda.


     


     


     


    De Pablo, J. C. (2005): La economía argentina durante la segunda mitad del siglo XX, La Ley.
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 Política económica en democracia1



    La política económica nunca se da en el vacío, sino en un escenario internacional y un contexto político específicos. Este capítulo se ocupa de este último aspecto.2


    Entre 1930 y 1983, la Argentina alternó gobiernos elegidos por el voto y gobiernos militares. Se puede estar en contra de los golpes militares por principio, es decir, independientemente de las implicancias de la continuación de los gobiernos derrocados; lo que no se puede es sostener, de manera contrafáctica, que dicha continuación no hubiera causado fortísimos problemas, o que hubiera sido rápidamente corregida dentro del sistema democrático. Un ejemplo: ¿cómo estaba Hipólito Yrigoyen, física y mentalmente, para enfrentar las implicancias de la crisis desatada en el mundo en octubre de 1929? Otro ejemplo: ¿y María Estela Martínez de Perón, completando su período, con la hiperinflación de comienzos de 1976 y los atentados terroristas?


    Afortunadamente, este debate pertenece a la historia, porque desde Raúl Ricardo Alfonsín para acá estamos todos de acuerdo. No queremos que vuelvan los militares, ni ellos quieren volver o, en terminología de economistas, no hay demanda ni oferta de gobiernos militares en la Argentina.


    Democracia, entonces, a lo que venga; pero esto implica entender cómo funciona un régimen democrático, para plantear —dentro de él— la política económica.


    1. Los argentinos, como votantes


    A comienzos de agosto de 2021, Jorge Giacobbe habló en un evento organizado por el Centro de Graduados de la Universidad Católica Argentina (UCA). Focalizó su exposición en una caracterización de los argentinos como votantes, destacando las enormes expectativas que se depositan en los candidatos —“esperanza” es la palabra más citada cuando se pide que defina en un solo vocablo lo que espera de su candidato preferido—, la rápida y significativa desilusión con quienes ganan la elección —no sorprendente, dadas las gigantescas expectativas— y la fluidez con la cual una importante porción del electorado cambia su voto de una elección a otra.


    Julio Aurelio (2021) concuerda. En sus palabras: “Oscila entre el entusiasmo y la expectativa por la asunción de nuevos gobiernos, a la más profunda frustración y descontento por su performance; entre la opción por los personalismos y liderazgos cuasimesiánicos y la preferencia por líderes más institucionales y moderados; entre la participación activa a la apatía ciudadana y el descrédito en la política en general y los partidos en particular, y entre la preferencia por el estatismo al apoyo a las políticas de libre mercado. Estos son algunos ejemplos de los múltiples movimientos pendulares de nuestra opinión pública”.


    En El príncipe, Nicolás Maquiavelo caracterizaba al súbdito para —en función de dicho diagnóstico— aconsejar al príncipe: no tanto para llegar al poder, sino para conservarlo. Es probable que el súbdito de Maquiavelo fuera menos demandante que el votante actual, en términos de los desafíos que les plantea a los gobernantes.


    No podemos pedirles a los dirigentes políticos que piensen en “el país”, en “nuestros hijos”, etc., y que por consiguiente ignoren las próximas elecciones. Quienes les aconsejan que no se ocupen de lo urgente, sino de lo importante, no tienen presente el proceso decisorio de sus madres. La flamante mamá tiene a su bebé llorando porque ensució el pañal. Lo importante es buscarle una buena universidad, a la que concurrirá dieciocho años más tarde; lo urgente es cambiarle el pañal. ¿Podrán todas las madres del mundo estar equivocadas?


    La clave consiste en ocuparse de lo urgente, pero partiendo de la base de que el mundo no terminará esta noche. Porque ¡podría no terminar hoy! Por eso, ningún economista profesional recomienda financiar un déficit de flujo, desacumulando stocks.


     


    ***


     


    El voto calificado es una utopía, pero ¿existe el “voto ponderado”? La pregunta vale porque, en el diseño de las políticas públicas, ¿cuánto pesan las opiniones y las resistencias de los dirigentes empresarios y gremiales con respecto a las del resto de los votantes? Los acuerdos sociales surgen de negociaciones entre el Poder Ejecutivo y los representantes de algunos empresarios y algunos asalariados, y no celebrados —a diferencia de los Pactos de la Moncloa— con representantes de los partidos políticos que tenían representación parlamentaria.


    2. La relación presidente-ministro en el análisis económico


    Bator (1957), desde el punto de vista pedagógico, es una maravilla. Utilizando el denominado “diagrama de caja” —erróneamente atribuido a Francis Ysidro Edgeworth—, curvas de posibilidades de producción y de utilidad, explica cómo en un país donde no existen bienes públicos, economías o deseconomías externas, distorsiones, etc., se pasa del plano de las dotaciones factoriales al de las posibilidades de producción, primero, y al de la elección óptima del consumo —entendida como lo mejor de lo posible—, después.


    La imagen que surge del referido trabajo es la siguiente: munido de papel y lápiz el ministro de Economía de un país visita al presidente de la Nación. Este le dicta la función social de bienestar, que plantea los objetivos en materia económica; el ministro vuelve a su despacho, maximiza la referida función sujeta a las restricciones existentes, en cuanto a dotaciones factoriales, tecnología en uso, entre otras, da a conocer los resultados —por ejemplo, niveles óptimos para tarifas públicas, tasa de interés— y luego se sienta a descansar, con la sensación del deber cumplido.3


    Nunca está de más aclarar que —como bien dijo  Robbins (1981)— Robbins (1932) no afirma que los economistas no podemos opinar sobre los objetivos económicos, o de otro tipo, que debe tener un país, sino que no tenemos cómo hacerlo… en cuanto economistas. Varios seres humanos con entrenamiento económico han ocupado la presidencia de países, o cargo equivalente. Ejemplos: Nicolás Ardito Barletta, en Panamá; Raymond Barre, Valéry Giscard  d’Estaing y Raymond Poincaré, en Francia; Luigi Einaudi y Amintore Fanfani, en Italia; Ludwig Erhard, en Alemania, y James Harold Wilson, en Inglaterra. Así también la vicepresidencia, como Amado Boudou en la Argentina.


    Felicito a Bator por su exposición pedagógicamente impecable, pero desde el punto de vista práctico es utópica. De hecho, cuando a ex ministros de Economía les mostré dicha monografía, o se las sinteticé, recordaron sus propias experiencias y se echaron a reír.


     


    ***


     


    No descarto que algún presidente le haya dictado a su ministro de Economía la función social de bienestar —aunque no utilice esa nomenclatura—, pero también cabe pensar en dos situaciones extremas. En una de ellas se ubica el presidente que a su ministro le dice: “Yo qué sé, pensé que usted era el que sabía”, y en la opuesta está el presidente que, en materia económica, no solamente cree saber algo en el plano del “qué”, sino que también se involucra en el “cómo”.4


    Más importante todavía, en un régimen democrático los dirigentes políticos llegan a la función porque ganan elecciones, y cada tanto tienen que revalidar su permanencia en sus cargos, en las urnas. Esto implica que no pueden hacer cualquier cosa, sino que sus decisiones derivan de la interacción entre los votantes y ellos. Por lo cual, en lenguaje de los economistas, es preciso endogeneizar el comportamiento de los dirigentes políticos.


    El análisis económico avanzó en este sentido. Michal Kalecki, William Dawbney Nordhaus, Cecil Duncan MacRae y Douglas A. Hibbs desarrollaron el ciclo económico de raíz política; en la Argentina, Osvaldo Meloni, Daniel Lema, Jorge Streb y Mariano Tommasi modelaron el ciclo presupuestario de raíz política. En ambos casos, la política económica surge de la interacción entre la población como votante y los dirigentes políticos, pero el protagonismo está en estos últimos, quienes manipulan las variables económicas que están bajo su control, para ganar las elecciones.


    3. El presidente de la Nación, entendido como intermediario


    En la Argentina, hoy, el tema más relevante es diferente, y me voy a permitir ilustrarlo con el caso del mozo de un restaurante (espero que no se ofendan… los mozos).


    El mozo se gana la vida “vendiéndoles” a los comensales lo que le “compra” al cocinero. Si no hace trampa con la cuenta, compra y vende al mismo precio y por consiguiente vive de la propina.


    Es, esencialmente, un intermediario y, como tal, está sometido a tironeos. Enfrenta, de un lado, a quienes quieren comer en el local; muchos de ellos son tranquilos, pero no faltan los que quieren combinar los platos de manera distinta de lo que aparece en el menú, reclaman que los pedidos sean satisfechos al instante, piden que bajen la música, suban la luz, y tampoco faltan aquellos que se van sin pagar.


    Simultáneamente enfrenta al cocinero y sus ayudantes; muchos de ellos también son tranquilos, pero no faltan quienes dicen que no se puede hacer milagros con esas instalaciones, que el distribuidor no entregó determinados productos y por eso no pueden preparar algunos platos como están anunciados en el menú, que faltaron dos empleados, que todavía no los vacunaron…


    ¿Qué tiene que ver esto con el objetivo de este capítulo? La enorme similitud que existe entre los desafíos que enfrenta el mozo de un restaurante y los que enfrentan los candidatos y los políticos que tienen la “mala suerte” de ganar las elecciones.


    En efecto, también ellos están sujetos a tironeos, porque por un lado tienen que satisfacer a los votantes, personas exigentes, volátiles, y por el otro vérselas con los economistas, quienes, como los cocineros, planteamos restricciones, referidas a falta de recursos, demoras en la aparición de los resultados…


    DIGRESIÓN 1 (sugerida por Hernán Lacunza). El problema del dirigente político es peor que el del mozo, porque en su relación con el restaurante (el Estado), el comensal disocia su doble rol de proveedor y destinatario de los insumos para el cocinero. La Revolución Gloriosa inglesa de 1688 consagró el siguiente principio: “Solo pueden votar los impuestos aquellos que los pagan”. Pero —como bien apuntó Giovanni Sartori— hoy votan los impuestos los legisladores que dependen de los votantes, quienes se benefician con las transferencias que se financian con la recaudación impositiva. Siguiendo con el ejemplo gastronómico, el comensal pide langosta —salud, educación, seguridad, justicia, pero también vacunas, energía barata, transporte, subsidios, cuya suma equivale a 40% del PBI—, aunque solo está dispuesto a proveer osobuco —30% del PBI—, y como si esto fuera poco, algunos se van sin pagar.


    DIGRESIÓN 2 (sugerida por Roberto Starke). Los políticos desconfían de los economistas, solo tienen confianza en personas que hayan demostrado lealtad y experiencia partidaria.


    En la Argentina, en el comienzo de las gestiones presidenciales, muchos ministros de Economía —o presidentes del Banco Central— fueron empresarios. Miguel Miranda, en el gobierno de Juan Domingo Perón (a partir de 1946); Jorge Néstor Salimei, en el de Juan Carlos Onganía; José Ber Gelbard, en el de Perón (a partir de 1973); José Alfredo Martínez de Hoz, en el de Jorge Rafael Videla; Miguel Roig y Néstor Mario Rapanelli, en el de Carlos Saúl Menem.


    La desconfianza es entendible, porque muchos dirigentes políticos que deben asumir responsabilidades ejecutivas no se encandilan con la belleza de las argumentaciones, sospechando que —si algo no sale como se pensaba— el economista las modificará, mientras que ellos tendrán que poner la cara. La otra razón —que me parece menos relevante— dice que los dirigentes políticos desconfían de los economistas porque, si estos son tan listos, ¿por qué no son ricos?


    Ahora bien, con la misma fuerza con la que documento la preferencia inicial por los empresarios para ocupar la cartera económica, destaco la frecuencia con la cual los economistas tuvieron que reemplazarlos para corregir los desequilibrios creados por aquellos. Ejemplos: Alfredo Gómez Morales, Adalbert Krieger Vasena, Antonio Francisco Cafiero y Domingo Felipe Cavallo.


    4. ¿Cuántos se necesitan para bailar el tango?


    Hasta ahora, el análisis se centró en la interacción entre los votantes, el presidente de la Nación y su ministro de Economía. Pero, sobre la base de lo que ocurrió durante la presidencia de Alfonsín en 1983-1989, Torre (2021) ilustra de manera nítida que la cuestión suele ser mucho más compleja.


    En efecto, el presidente de la Nación, como síntesis de la autoridad política, que plantea los objetivos de la política económica, es mucho más que una persona. Es él (o ella) más sus asesores, sus amigos, sus parientes, las presiones, las encuestas, los legisladores y directivos del partido político al que pertenece. Mientras que el ministro de Economía, como síntesis de la gestión respectiva, también es mucho más que una persona. Es él (o ella) más su equipo ejecutivo, sus asesores, sus lecturas previas ( Henry Kissinger afirma que la función pública no crea capital humano, sino que lo consume, ya que en los altos cargos se aprende cómo tomar decisiones, pero no qué decisiones tomar).


    El ministro de Economía, en la práctica, mucho más que el coordinador de su equipo, es el “embajador” del ministerio delante del resto del gobierno, la dirigencia política, los grupos de poder, la población en general. Por lo tanto, la tarea de coordinación interna queda a cargo del viceministro de Economía o de algún otro subalterno.


    DIGRESIÓN 3. ¿Cuál es el número óptimo de encargados del área económica de un gobierno, se los denomine ministros de Economía o de alguna otra forma? Uno, porque el cargo se puede dividir, pero ¡la función no! Me refiero a la necesidad de que alguien se sienta a cargo de la conducción de las políticas públicas que tienen que ver con la economía, lo cual implica, entre otras cosas, vigilar la congruencia de la política económica —por ejemplo, la tasa de inflación implícita en la política salarial no puede ser muy diferente de la implícita en las políticas cambiarias y de tarifas públicas, entre otras— y también lograr que aparezcan los resultados y que se noten.


    Imaginemos una reunión del gabinete nacional. Todos los ministros quieren pasar a la historia; pero mientras el de Economía se inmortaliza bajando el gasto público, a sus colegas les ocurre exactamente lo contrario. ¿Usted conoce a algún ministro de Educación al que recordemos bien por haber cerrado escuelas? De manera que la tensión, en el gabinete, es objetiva. ¿Y el presidente de la Nación? También quiere pasar a la historia, por lo tanto —en condiciones normales— toma partido a favor de los otros ministros; cuando se asusta, respalda al de Economía, y cuando se le pasa el susto, vuelve a la posición original. Esta actividad le lleva mucho tiempo al titular de la cartera económica y con frecuencia consume muchas energías psíquicas.


    DIGRESIÓN 4 (sugerida por Jorge Remes Lenicov y Jesús Rodríguez). “Aun con el presidente Alfonsín debilitado, gracias a los acuerdos políticos, en 1988 el Congreso nacional pudo reformar el sistema de coparticipación federal, limitar la promoción industrial y modificar la Ley de Defensa. A comienzos de 2002 fue muy importante que en el Congreso nacional estuvieran Raúl Eduardo Baglini, Jesús Rodríguez, Oscar Santiago Lamberto y yo [RL], porque nos conocíamos, nos teníamos confianza y éramos referentes y respetados en nuestros respectivos bloques”.


    DIGRESIÓN 5. ¿Se puede gobernar sin que antes de las elecciones se celebre un acuerdo político sobre algunos —pocos— puntos básicos, que serían planteados por quien triunfe en el comicio, y cuente con el respaldo del resto de los partidos? Lo ignoro, pero la importancia del punto no puede subestimarse.


    En otro capítulo se analiza en detalle la importancia de la cuestión de la (falta de) credibilidad por parte de la población, referida a la permanencia de las reformas introducidas por un gobierno. Aquí basta con señalar que si la población cree que una reforma solo durará lo que dure el gobierno de turno, los afectados tratarán de resistir; mientras que si cree que la reforma no será revertida por los próximos gobiernos, tratará de ajustarse a los cambios.


    5. ¿Quién tiene que educar al soberano?


    Pensemos en el siguiente par de situaciones. Primera, los economistas —tanto los funcionarios como los analistas, las academias nacionales, las facultades de Ciencias Económicas— hablan directamente con los votantes y los convencen de que no hay de todo, para todos, gratis, porque los recursos son limitados, y si bien tienen usos alternativos, las opciones viables son peores que las deseadas. Si esto ocurriera, los candidatos podrían competir por el voto de la población, prefiriendo aumentar las jubilaciones por sobre la educación, o viceversa; pero con equilibrio fiscal, sin inflación, etc.5 La otra alternativa es la contraria. Los dirigentes políticos, una vez aprendido el mensaje básico de los economistas, presentan sus preferencias delante de los votantes, pero sin violar la restricción presupuestaria.


    ¿Qué tienen en común ambas “soluciones”? Que, al menos en sentido literal, resultan utópicas.


    Esto no quiere decir que haya que quedarse con los brazos cruzados porque, con respecto tanto a los votantes como a los dirigentes políticos, los economistas tenemos algunas cosas importantes para decir, sobre la base de lo que surge del análisis económico y las enseñanzas de la historia, entre otras cuestiones.


    Supone, entre otras cosas, luchar contra la ley de [ Thomas] Gresham, la cual —verificada en el plano monetario— también se puede aplicar a las ideas económicas. Un votante escucha a dos economistas; uno dice que hay que ajustar la economía, y el otro dice que no. ¿Por qué va a preferir al primero? Algo parecido le ocurre al dirigente político, excepto que en este caso —si debe ejercer una responsabilidad ejecutiva— tiene alguna conciencia de lo que implica basar su accionar en ideas atractivas pero generadoras de problemas. Ejemplo: congelar las tarifas, en una economía inflacionaria. El presidente de la Nación que alienta a su ministro de Economía a hacerlo cree en los Reyes Magos o piensa que el esquema reventará cuando él (o ella) haya terminado su mandato.


    Los economistas tenemos que hablar claramente con los dirigentes políticos a los que queremos ayudar. Para ser preferidos por estos, cuando les hablan, muchos economistas también aplican la ley de Gresham. Esto obliga a aquellos a ser muy exigentes con los economistas que se les acercan, no temiendo preguntarles y repreguntarles cómo piensan que van a ocurrir los acontecimientos, para que se verifiquen en la práctica los resultados implícitos en sus recomendaciones. En particular, tienen que resistir la tentación de dejarse llevar por los “juicios de autoridad”: si estudió en tal lado, publicó X número de monografías o libros, debe ser bueno. Tienen que verificar que hablan con personas que entienden la perspectiva con la cual se trabaja en política económica.


    6. Y como si esto fuera poco, los medios de comunicación


    De pronto se necesitarán más personas para bailar el tango, porque votantes, dirigentes políticos y economistas no interactúan de manera directa —excepto en las redes sociales—, sino a través de los medios de comunicación. Pues bien, también los periodistas son intermediarios, entre sus oyentes y televidentes, entre sus propios análisis y lo que dicen sus invitados.


    Esta intermediación se modificó de manera sustancial e irreversible cuando aparecieron el control remoto y la medición del rating en tiempo real. Antes de la invención del control remoto, cambiar de canal era costoso porque implicaba levantarse del sillón, ir hasta el aparato y volver, pero hoy no. La implicancia es clara: antes se veían programas de televisión y ahora, “televisión”.


    Al mismo tiempo, antes el rating se medía distribuyendo, entre televidentes seleccionados, cuadernillos en los que se anotaba qué canal se veía en qué horario. Estos se recogían con frecuencia semanal (sic); la información se procesaba, y días después se conocían los resultados. Hoy el rating de cada canal y el de los canales competitivos se conocen —a lo sumo— con un par de minutos de demora, lo cual implica que el entrevistador, al tiempo que tiene que estar atento a las respuestas del entrevistado, debe prestar atención al impacto que la conversación está teniendo sobre la audiencia.


    Los periodistas, en particular, y los canales, en general, viven de la publicidad o de otras fuentes de ingresos que, salvo en el caso de arbitrariedad pública, son proporcionales al rating.


    Todo ello afecta —desde una perspectiva ideal, sesga— el diseño de los programas, quiénes son invitados, la necesidad de comprimir los mensajes en medio minuto con formato atractivo, etc. Y, como esto llegó para quedarse, hay que adaptarse.


     


    ***


     


    La política económica, en la práctica, es mucho más que lo que sugieren los libros de texto. La mala lectura de esta afirmación: entonces no vale la pena leerlos, y la buena lectura: quien pretenda aportar, como ministro o alto funcionario, asesor o analista, mejor que tenga en cuenta todo lo que resulte relevante para lograr los objetivos que se proponen.


    Este capítulo, por consiguiente, no busca paralizar, sino focalizar, las energías de todos aquellos que se involucren en el diseño, la implementación y la defensa de una política económica.
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        1. La versión preliminar de este capítulo fue modificada luego de la lectura de Torre (2021), que describe de manera inmejorable la “cocina” de la política económica durante la presidencia de Raúl Ricardo Alfonsín.

      


      
        2. Mallon y Sourrouille (1973), así como Canitrot (1978, 1980), fueron pioneros en plantear las políticas económicas dentro de sus correspondientes contextos políticos.

      


      
        3. En rigor, repite la tarea cada vez que se modifican tanto los objetivos presidenciales como las restricciones mencionadas.

      


      
        4. De Pablo (2021) reseña la cosmovisión económica que tuvieron algunos presidentes argentinos.

      


      
        5. Seguimos con el ejemplo gastronómico. “¿Por qué el cocinero no se comunicará directamente con los comensales?”, se pregunta el mozo. Porque el sistema no funciona así, de manera que tiene que sonreír cada vez que algo no sale según lo esperado por la otra parte, aunque él (o ella) no tenga nada que ver con el percance. Y lo hace porque, en el cortísimo plazo, se juega el monto de la propina —aunque, por razones culturales, los argentinos no solemos modificarla sustancialmente en función de cómo nos atendieron— y, en el no tan cortísimo, que los mismos comensales se sienten a una mesa atendida por otro mozo o, peor aún, cambien de restaurante.
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 El ministro de Economía
 y el resto de los economistas



    En las Memorias de Henry Kissinger, quien en Estados Unidos se desempeñó como asesor nacional de seguridad y secretario de Estado durante la presidencia de Richard Milhous Nixon, se lee lo siguiente:


     


    La humanidad nunca sabrá de lo que se ha librado a causa de riesgos evitados o de acciones tomadas que impidieron consecuencias desastrosas, por lo menos porque, una vez evitadas, las consecuencias no pueden ser demostradas. Por lo tanto, el diálogo entre el académico y el estadista es probable que sea siempre inconcluso. Sin filosofía, la política no tendrá normas; pero sin la disposición a escudriñar en la oscuridad y arriesgar algunos pasos vacilantes en la incertidumbre, la humanidad nunca conocería la paz.


    Cuando almorcé en la Sala de Situación con un grupo de profesores de Harvard, la mayoría de los cuales había desempeñado altos cargos gubernamentales, les ofrecí entrar en una discusión honesta sobre los razonamientos detrás de la decisión, pero de modo no oficial. Muchos de ellos habían sido mis colegas y amigos, pero no quisieron aceptar el ofrecimiento. Estaban allí no como eminentes académicos, sino como figuras políticas, que representaban a un grupo de sus lugares de origen, una universidad inflamada por la tragedia de Kent State, tanto como por la guerra [de Vietnam]. Habían proclamado ante los periodistas con anterioridad —pero no ante mí— que estaban allí para enfrentarse conmigo; anunciaron que a partir de ese momento se negarían a realizar cualquier investigación o a aceptar cualquier relación de consejeros con el gobierno.


    La reunión completó mi transición del mundo académico al mundo de los negocios. Estos eran los líderes de sus propias especialidades; hombres que habían sido amigos míos, académicos cuyas vidas de estudio debían haberles dado un sentido de la perspectiva. Que estuvieran en desacuerdo con nuestra decisión era comprensible; yo mismo había atravesado un largo proceso de vacilaciones antes de convencerme de que no había otra alternativa. Pero la falta de compasión, la exagerada soberbia, la negativa a ofrecer una alternativa, reforzaban dos convicciones: que para la paz interna de nuestro país la guerra no había terminado, y también que al hacerlo en términos compatibles con la menor responsabilidad internacional no obtendríamos ninguna ayuda por parte de aquellos con quienes había compartido mi vida profesional.


    Entre mediados de diciembre y principios de abril [de 1971], me encontré tres veces con grupos de académicos expertos en China, que venían de eminentes instituciones de altos estudios. Sería muy satisfactorio poder decir que mis anteriores colegas me transmitieron relámpagos de iluminadas visiones, pero, como yo debía haber recordado, los consejeros externos trabajan bajo dificultades, a pesar de sus conocimientos. La mayor necesidad de consejo externo que tiene un hacedor de política yace en un reino intermedio entre la táctica y las metas. Las tácticas dependen generalmente tanto de la situación inmediata que los de afuera, que no tienen acceso a los cables, rara vez pueden realizar una contribución efectiva; en el otro extremo, las metas finales reflejan percepciones filosóficas y necesidades políticas. Mientras un consejero puede arrojar alguna luz en estos tópicos, para ser efectivo debe estar al tanto de las percepciones del hacedor de política; los cambios de rumbo requieren confianza en sí mismo más que conocimiento experto. La dimensión en la que es más eficiente el auxilio exterior es el término medio —llevar al hacedor de política más allá de la urgencia, pero hasta un poco antes de la culminación— o sea la perspectiva de dos a cinco años. Pero, en lugar de concentrarse en el término medio, los consejeros tienden a ahogar al hacedor de política con consejos tácticos detallados, o con elaboradas recomendaciones sobre estrategia mayor, hasta que, con los ojos vidriosos, se comienza a sentir un nuevo y desacostumbrado afecto por la burocracia conocida.
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