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			DEDICATORIA Y AGRADECIMIENTOS 




			



			




			Dedico  este  libro  a  la  prensa  independiente  de  la República,  que  con  rara  abnegación  ha  sostenido una lucha desigual por más de 30 años contra el poder omnímodo que ha centralizado en sus manos un solo hombre; a esa prensa que tremolando la bandera constitucional ha protestado contra todos los abusos  de  poder,  que  ha  defendido  nuestros  derechos  ultrajados,  nuestra  Constitución  escarnecida, nuestras leyes burladas.* 




			



			




			Así dedicó Francisco I. Madero su libro La sucesión presidencial  en  1910,  a  los  periodistas  que  tuvieron  el  valor de luchar contra la dictadura de Porfirio Díaz. Muchos de ellos  murieron  sin  ver  el  fin  del  Porfiriato,  pero  Madero reconoció que sin ellos México no hubiera cambiado. 




			En México nunca ha sido fácil ejercer el periodismo libre. Cuestionar a los poderosos en nuestra nación te puede costar la vida. Hay demasiados ejemplos. Actualmente, en la segunda década del siglo XXI, México es uno de los países más peligrosos del mundo para practicar el periodismo sin censura. Por eso quiero dedicar este libro a todos los periodistas mexicanos que han muerto por el simple y valiente hecho de contar lo que pasa. Ningún periodista debería morir por informar, pero en nuestro país esto pasa con mucha e indignante frecuencia. 




			Hace poco más de un siglo era el dictador quien mandaba silenciar a las voces de la oposición y a los periodistas independientes. Luego,  durante  71  años,  fueron  los  regímenes nacidos del autoritarismo y el abuso del poder. Hoy son las bandas criminales y los narcotraficantes. 




			Lo peor es que en México no existe todavía una tradición que proteja el trabajo periodístico libre. El Estado mexicano no garantiza la vida de sus periodistas. Por eso, este libro va por los que nos abrieron camino a otros reporteros; con sus escritos, con su voz, con su valor, con sus vidas. 




			



			




			* * *


			

			




			Este  libro  hubiera  sido  imposible  sin  mis  compañeros  de Univision. Decenas de mis colegas —productores, investigadores, camarógrafos, editores, técnicos, escritores— participaron  en  la  serie  de  televisión  Los  presidenciables,  que dio motivo a este texto. 




			Porfirio Patiño, el jefe de la oficina de Univision en la ciudad de México, hizo —mágicamente— todos los contactos y los arreglos para realizar las entrevistas con los presidenciables. No sé cómo, pero nadie le dijo que no. 




			Isaac Lee, presidente de noticias de Univision, empujó el proyecto desde un principio, le dio forma, lo puso al aire y luego me permitió condensarlo en este libro. 




			Mi hermana Lourdes, periodista siempre y mi más cariñosa  —y  estricta—  crítica,  fue  la  primera  en  apoyarme cuando le conté lo que quería hacer. “Qué buena idea”, me dijo. Viniendo de Lourdes, con eso me basta y sobra. Ella leyó el primer capítulo y después ya nunca lo dudé. 




			No he podido tener mejores colaboradores en este proyecto que Cristóbal Pera y Ariel Rosales de Random House Mondadori en México. Para mí fue como un regreso a casa. Ya habíamos trabajado juntos en otros de mis libros, pero esta vez no lo pensaron ni un segundo cuando les propuse el proyecto. Trabajaron incansablemente y a marchas forzadas para asegurarse de que los tiempos políticos no rebasaran los tiempos editoriales. Éste es un libro que si no sale a tiempo no sirve para nada. Y lo sacaron a tiempo y primero que nadie. 




			Por último, y éste es el agradecimiento más importante, gracias a los seis presidenciables, a los tres ex presidentes y al actual presidente por dejarse entrevistar. No tenían por qué aceptar y, a pesar de que sospechaban por dónde irían mis preguntas, decidieron hacerlo. Algunos de ellos se han sentado conmigo varias veces y a lo largo de muchos años en entrevistas para televisión; en ese momento ni siquiera sabíamos que se publicarían también en forma de libro. 




			Sin ellos esta obra no existiría. Y eso habla bien de ellos y bien de México. 




			Éstos son nuevos tiempos, en el periodismo y en la política, y todos salimos ganando. 




			

	    




 	

	    

            



			




			PRÓLOGO 




			



			


				

				



			En cada hombre late la posibilidad de ser […] 


			

			otro hombre. 


			

			OCTAVIO PAZ, El laberinto de la soledad 




				




			




			“El que se mueve no sale en la foto.” Ésa era la antigua regla de la política mexicana para escoger presidente. El candidato  que  se  autodestapaba  diciendo  públicamente  que aspiraba a la presidencia, quedaba descartado en ese preciso instante. Pero los tiempos ya cambiaron. 




			La nueva regla de la naciente democracia mexicana es: “El que no se mueve, y rápido, se queda fuera de la contienda.” Así de simple. Así de radical. 




			Internet, las redes sociales y, sobre todo, el creciente deseo de los mexicanos de tener información sobre sus futuros gobernantes de forma inmediata, adelantó los tiempos políticos y modificó para siempre la manera en que los ciudadanos escogemos a nuestros presidentes. 




			No  más  secretos. No  más  maniobras  palaciegas. No más dedazos. ¿Quieres ser presidente? Sí o no. 




			Bueno, más o menos. Los mexicanos tenemos una forma muy peculiar de decir las cosas y de comunicarnos. No somos, precisamente, los más directos. Las formas suelen predominar sobre el fondo. Y muchas veces no hay nada más difícil que sacarle un “sí” o un “no” a un político mexicano. 




			“El hermetismo es un recurso de nuestro recelo y desconfianza”, escribía Octavio Paz en su laberinto. “Muestra que instintivamente consideramos peligroso al medio que nos rodea.” 




			Sin embargo, ese hermetismo —tan característico de la política mexicana— ha ido cediendo a las enormes presiones de nuestros tiempos. La globalización, las nuevas tecnologías y las comunicaciones instantáneas han tocado, también, la manera en que elegimos candidatos y presidente. 




			A pesar de nuestra resistencia histórica a la confrontación directa —¿quién se quiere enfrentar al tlatoani, al virrey, al terrateniente, al dueño o al presidente?— y de una larga  tradición  política  que  fomenta  el  decir  las  cosas  sin decirlas expresamente —muchos vivimos del oficio de leer entre líneas—, la contienda por la presidencia se ha abierto y acelerado. 




			México ya no está solo. La manera en que escogemos presidente en nuestro país es cada vez más parecida a la de otras democracias. “Nos estamos afrancesando, italianizando, españolizando”, me dijo el escritor Carlos Fuentes tras las elecciones presidenciales de 2006. “Quiero decir que estamos entrando en la normalidad democrática.” 




			Esa normalidad democrática implica muchas cosas. En principio,  que  los  políticos  o  ciudadanos  que  quieren  ser presidente ya no tienen que esperar a que otros los destapen. Ellos mismos lo hacen. Además, significa que se someten a las reglas del juego, que aceptan la competencia y que reconocerán al ganador, aunque se trate de otro. 




			Muchas de nuestras elecciones siguen siendo cuestionadas. Basta mencionar las de 1988 y 2006. Pero hoy en día nadie cuestiona que el próximo presidente debe ser él o la que gane más votos, y no a quien escoja el mandatario en turno. Éste es un avance gigantesco en un país con una vida democrática tan corta. 




			Hemos avanzado mucho para llegar a este punto. Este México no es, como escribiera Mariano Azuela en 1915 en Los de abajo, “un pueblo sin ideales, pueblo de tiranos”. Pero nos ha tomado mucho tiempo deshacernos de nuestros tiranos. 




			Los mexicanos tenemos una fascinación por la contienda presidencial. Va más allá de saber quién es el que sigue. Analizamos, estudiamos, disecamos a los aspirantes presidenciales. Todo nos dice algo, desde su forma de peinarse y la corbata hasta la visita a una iglesia y esa pausa extraña en su discurso en la población más lejana del centro del país. Nada se nos escapa. 




			Los  volvemos  caricatura,  los  insultamos  y  los  involucramos en las más inverosímiles conspiraciones para hacerse del poder. Los ligamos a músicos, artistas, cantantes, criminales,  ex  presidentes,  amantes  y,  de  ser  preferible,  a cualquier individuo de dudosa reputación. Les asignamos fortunas  en  el  extranjero  y  casas  en  las  costas. Y  todo  el mundo les sabe algo secreto e ilegal (pero pocos, claro, lo pueden comprobar). 




			Incluso  en  las  épocas  priístas,  cuando  el  proceso  era todo menos democrático, el dedazo presidencial era motivo de las más espeluznantes e irracionales especulaciones. Después  de  todo,  ¿cómo  meterse  en  la  cabeza  del  señor presidente o del dictador? 




			En La sucesión presidencial en 1910, Francisco I. Madero especulaba que tras “desaparecer de la escena política el señor general Porfirio Díaz, vendría una reacción a favor de los principios democráticos; o bien, que alguno de nuestros pro-hombres iniciaría alguna campaña democrática”. Pero luego vino una gran decepción, “pues comprendí que aun desapareciendo el general Díaz, no se verificaría ningún cambio, pues su sucesor sería nombrado por él mismo, indudablemente entre sus mejores amigos”. 




			¿Quiénes  eran  esos  “amigos”?  Y  si  se  diera  el  fin  del Porfiriato, ¿quiénes eran esos “pro-hombres”? Aun con un dictador en el poder durante más de 30 años, Madero y sus contemporáneos ya se interesaban por el que eventualmente lo reemplazaría. 




			Este asunto de los presidenciables no es nada nuevo. Y, sin embargo, nos sigue apasionando. No es de extrañar. En un país con una profunda tradición presidencialista, donde el primer mandatario estaba acostumbrado a hacer y deshacer vidas, la existencia de millones de mexicanos estaba intrínsecamente  ligada  con  sus  más  mínimos  cambios  de ánimo. Su  trabajo  y  futuro,  literalmente,  podía  depender del lado de la cama en que se levantara el presidente. Un viejo chiste retrata perfectamente lo anterior: “¿Qué hora es?”, preguntó el mandatario todopoderoso. “Las que usted diga, señor presidente.” 




			Ya no tanto. Las súper presidencias priístas ya no existen. El Poder Ejecutivo tiene un creciente balance del Legislativo y del Judicial. Pero aun con sus enormes limitaciones y contrapesos, el presidente en México es quien sigue dándole dirección al país. No es el poder casi absoluto de antes. Y sin embargo… 




			Por eso seguimos con tanto interés y tanta curiosidad a los presidenciables. Nuestro futuro estará de alguna manera vinculado con ellos. Si al presidente le va bien, a millones de mexicanos también. Pero si le va mal, bueno, entonces lo más probable es que a nosotros también nos vaya mal. 




			Los presidenciables nos atraen, nos repelen, nos fascinan o nos fastidian, pero no podemos permanecer ajenos a ellos. Su vida y sus aspiraciones afectan las nuestras. Y la mejor forma de conocerlos es conversando con ellos. 




			Desde luego, los podemos leer o escuchar en uno de sus largos discursos. Los podemos incluso seguir por Twitter y Facebook. Pero no hay nada como sentarse a platicar. 




			



			




			CÓMO SE HICIERON LAS ENTREVISTAS 




			



			




			Eso es precisamente lo que hice: me senté a platicar con Enrique Peña Nieto, Manlio Fabio Beltrones, Andrés Manuel López Obrador, Marcelo Ebrard, Santiago Creel y Josefina Vázquez Mota, para que me dijeran por qué querían ser el próximo presidente. Y ya que estábamos en ésas, aproveché para preguntarles sobre los asuntos que más les dolían. 




			Sí, lo reconozco, no fueron entrevistas cómodas. Ellos lo sabían. A pesar de todo, los seis aceptaron. La pregunta obligada, de cajón, era: ¿quiere usted ser el próximo presidente de México? Y la repregunta: ¿por qué? 




			Pero luego, según el entrevistado, vinieron otras. 




			¿Por qué parecía no saber de qué murió su esposa? ¿Por qué The New York Times lo acusó de colaborar con narcotraficantes? ¿Le afectará en su deseo de llegar a Los Pinos que muchos mexicanos crean que es un mal perdedor? ¿Se puede ser católico y aceptar el aborto? ¿Qué pasó con el cambio que nos prometieron? ¿Por qué México no ha tenido una presidenta? Y a todos: ¿hay que negociar con los narcos?, ¿cuánto dinero tiene?, y muchas otras preguntas. 




			Mientras más sepamos sobre los presidenciables más sabremos cómo gobernará el próximo titular del Ejecutivo en México. Éste es un ejercicio esencial para el futuro del país. 




			¿Cómo  escogí  a  los  entrevistados?  Muy  sencillo. Los seis presidenciables que aparecen aquí son los que estaban adelante en las encuestas y en la preferencia de cada partido. Eso no tiene mucha ciencia. 




			La  principal  encuesta  en  que  me  basé  para  hacer  esta selección fue la de Univision y Parametría realizada en febrero de 2011. El problema —y lo reconozco— es que este método deja afuera a muchos posibles candidatos. Aquí no están todos los que son ni son todos los que están. Para cubrirme le dediqué un capítulo a “los otros” aspirantes presidenciales pero, con toda razón, les parecerá injusto a los que ahí aparecen. 




			Todas las entrevistas con los aspirantes a 2012 se hicieron  originalmente  para  la  serie  de  televisión  llamada  Los  presidenciables, y fueron transmitidas por Univision en la primera mitad de 2011. Para los estándares de la televisión internacional, las entrevistas eran largas y varias de las respuestas de los entrevistados nunca salieron al aire. Por eso surge este libro. 




			Había que poner en papel —y en versión digital— casi todo  lo  que  los  presidenciables  me  habían  dicho. Era  lo justo. Para ellos y para nosotros. Y aunque el acuerdo original fue hacerlas para la televisión, las entrevistas pronto se transformaron en este proyecto editorial. 




			Los casos de los ex presidentes Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Zedillo y Vicente Fox, así como del actual presidente Felipe Calderón, fueron distintos. A los cuatro ya los había entrevistado, también para la televisión, en otros momentos políticos. 




			La mayor parte del contenido de estas entrevistas con los ex presidentes no se había publicado en forma de libro y me pareció apropiado reunirlas en una sola edición. La entrevista más vieja data de 1996 y la más reciente de 2008. Aun así, es sorprendente cómo no han perdido su relevancia. Sus palabras todavía pesan. Los ex presidentes ponen en contexto a los presidenciables. 




			La entrevista con el presidente Felipe Calderón la realicé  cuando  todavía  era  un  presidenciable,  poco  antes  de las elecciones de julio de 2006. Y es un ejercicio magnífico el ver lo que prometió como candidato y lo que ha hecho como presidente. 




			Por cuestiones de espacio y claridad, todas las entrevistas han sido editadas y condensadas, pero siempre respetando el sentido original del entrevistado. 




			



			




			LO QUE ES Y LO QUE NO ES ESTE LIBRO 




			



			




			Éste  no  es  un  libro  de  historia. Aquí  no  van  a  encontrar una reseña exhaustiva del sistema político mexicano ni de la  manera  en  que  hemos  escogido  a  nuestros  presidentes durante el último siglo. Tampoco es un trabajo académico. 




			En cambio, éste sí es un libro de entrevistas con los que quieren el poder y con los que ya lo tuvieron. Ni más ni menos. Busco excavar, lo más posible, en los rincones públicos (y en algunos privados) de los presidenciables y ex presidentes. Éste es, simplemente, un ejercicio periodístico. 




			No hay pregunta prohibida. 




			Nuestra  principal  función  social  como  periodistas  es evitar los abusos de los que tienen el poder. Y eso se logra, fundamentalmente,  preguntando. La  pregunta  es  nuestra principal arma. 




			Parto de la filosofía de que, como periodistas, tenemos el derecho a preguntarlo todo. Eso lo aprendí de Elena Poniatowska tras leer La noche de Tlatelolco. Y luego lo comprobé al leer y releer Entrevista con la historia de Oriana Fallaci. 




			No hay pregunta tonta. No hay pregunta inútil. La peor pregunta es la que no se hace. Y en las entrevistas hay que llegar con la actitud de “si yo no hago esta pregunta, nadie más la va a hacer”. Hay que hacer las preguntas incómodas aunque sea por última vez y el entrevistado se levante. Es mejor que sea la primera y última entrevista, a tener varias en el papel de cómplice. Si tenemos que escoger entre ser amigo o enemigo del entrevistado, siempre resulta preferible ser su opositor. Nuestro trabajo es preguntar. El de ellos contestar. Al final, lo único que cuenta es nuestra credibilidad. Si nadie te cree, de nada sirve tu trabajo. 




			Sé que en estos momentos hay todo un debate en México sobre la vida privada de los personajes públicos. ¿Qué tanto podemos preguntarles acerca de cuestiones personales a nuestros políticos y candidatos? 




			No  se  vale  preguntar  por  preguntar. Pero  mi  regla  es muy clara: si un asunto personal o familiar afecta la vida de nuestra sociedad, tenemos el derecho y hasta la obligación de preguntar. 




			Por lo tanto, sí se vale preguntar si un presidente toma antidepresivos o sufre problemas de alcoholismo. Su comportamiento  personal  tiene  enormes  consecuencias  entre sus gobernados. 




			Se  vale  preguntar  cuánto  dinero  tiene  un  candidato, para  hacerle  las  cuentas  mientras  gobierna  y  asegurarnos de que no salga con más riquezas que con las que entró. Se vale preguntar la posición de un político respecto al aborto y el matrimonio entre homosexuales porque sus prejuicios personales  se  verán  reﬂejados  en  sus  decisiones  políticas. Es  decir,  se  vale  preguntar  todo,  siempre  y  cuando  tenga relevancia para la vida de una nación. Esto, es cierto, deja fuera muy pocas cosas. 




			El premio Nobel de literatura y periodista, Gabriel García Márquez, le decía a su biógrafo, el inglés Gerald Martin, que él estaba dispuesto a hablar sobre su vida pública, un poco sobre su vida privada y nada sobre su vida secreta. Y respeto totalmente esa decisión. Pero García Márquez no es un político. Si lo fuera, sería válido preguntarle acerca de su vida privada y hasta de su vida secreta si, por alguna razón, inﬂuyeran en sus posiciones políticas. 




			Cuento esto para que el lector sepa qué tipo de preguntas y cuestionamientos encontrará en este libro. No hay territorios prohibidos o sagrados para un periodista. Nuestra labor es precisamente desmitificar, desenmascarar y dar a conocer lo que está escondido. 




			Y  cuando  se  junta  esta  filosofía  periodística  —que  he desarrollado a lo largo de más de tres décadas en la profesión— con seis personas que quieren el poder, una que lo tiene y otras tres que ya lo tuvieron, el resultado, espero, es rico, sustancioso, relevante y en muchos casos hasta divertido y entretenido. El pecado mortal del periodismo es volverse aburrido. Así nadie te ve, nadie te lee, nadie te sigue. 




			No deja de tener su encanto que los seis presidenciables que aquí entrevisto están buscando el que pudiera ser el trabajo más difícil del mundo. ¿Qué país enfrenta simultáneamente los problemas de la pobreza y el subdesarrollo con los de la violencia y la inseguridad causada por el narcotráfico, y es además frontera con la nación más poderosa del mundo y el principal mercado de drogas? Sólo México. 




			El presidente de México en 2012 tendrá seguramente el trabajo más difícil del mundo. Será como ganarse la rifa del tigre. Y lo increíble, lo sorprendente, es que hay tantos candidatos para el puesto. 




			Vamos a conocerlos. 
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			ENRIQUE PEÑA NIETO 




			El puntero 




			



			




			Los dos sabíamos que le iba a preguntar sobre la muerte de su primera esposa. 




			Nunca doy las preguntas por adelantado a ningún entrevistado. Jamás. Eso violaría el más básico código de ética periodística. No le he dado las preguntas ni a presidentes ni a tiranos y menos a candidatos presidenciales. Eso, simplemente,  no  se  hace. Decirle  a  un  entrevistado  qué  le  vas  a preguntar es razón suficiente para ser despedido. Antes de la entrevista se vale hablar sobre temas generales —guerra, economía, elecciones—, pero no sobre preguntas concretas. 




			Sin embargo, cuando llegué a entrevistar al gobernador del Estado de México, Enrique Peña Nieto, a una casa en Las Lomas de la ciudad de México, él sabía que tendría que volver a hablar sobre la muerte de Mónica Pretelini, ocurrida el 11 de enero de 2007. Yo no le dije nada antes. Pero era una pregunta obligada. 




			Casi dos años antes de esta entrevista, en marzo de 2009, había viajado al palacio municipal de la ciudad de Toluca para hablar con él. Ya desde entonces se le nombraba como el puntero en las encuestas entre los posibles candidatos a la presidencia para 2012. 




			Al entrar a su oficina en Toluca me sorprendieron dos enormes retratos del mismo tamaño: uno, pintado, del héroe nacional Benito Juárez; otro, una fotografía de Angélica Rivera, la actriz con la que estaba saliendo y con quien se casaría más tarde. 




			Pedí  entrar  al  baño  de  su  oficina  —como  suelo  hacer antes de muchas entrevistas— más por curiosidad que por necesidad. Los baños de los poderosos pueden representar un  súbito  viaje  a  su  intimidad. De  un  vistazo  entro  a  su mundo y puedo hacer un primer juicio: ordenado o caótico, personal o manejado por alguien de afuera, accesible si me dejan entrar, controlador y cauto si no. 




			Entrar en su baño personal me ayuda, también, a humanizar a los personajes que  por su posición están acostumbrados a tratos privilegiados y a actitudes prepotentes o arrogantes. Ahí me los imagino igual que a cualquier otro: con dolores de estómago, mal aliento y la espalda deshecha. Salgo de esos baños, casi siempre, con la convicción de que ese personaje, por más poderoso que sea, tiene también sus vulnerabilidades. Otras veces salgo con un detalle de su vida privada que, de otra manera, jamás habría descubierto. 




			En el baño de la oficina de Peña Nieto me encontré con dos cepillos de dientes, de distintos tamaños y colores, perfectamente alineados. “No”, me dijo, no eran de sus hijos. No dio más explicaciones. Ni yo las pedí. Con lo que vi era suficiente. Ése era un lugar de dos, no de uno. 




			Durante mi primera entrevista con Peña Nieto encontré al mismo personaje que había visto por televisión. Perfectamente trajeado, todo en su lugar, cada pelo. Sí. Lo primero que llama la atención es su pelo negro, peinado hacia atrás, engomado. Ni una cana. Gel Boy, le llaman sus detractores. Me recordó el mismo peinado que usaba el ex presidente estadounidense Ronald Reagan. 




			A pesar de su juventud, Peña Nieto tiene un estilo más clásico que moderno. “Es joven pero no es nuevo”, me dijo una periodista que ya lo había entrevistado. La referencia era inequívoca. Peña Nieto es la esperanza joven de un partido  viejo. Desde  luego,  no  se  le  pueden  achacar  a  él  los asesinatos, los casos de corrupción, los fraudes y el lodazal que dejó el PRI durante 71 años en el poder. Y ésa es, precisamente, su defensa. 




			Él no estuvo ahí. Además, argumenta, hay que rescatar la estabilidad, la experiencia, el orden, los apoyos sindicales y comunitarios, y la capacidad de negociación y organización de un partido que ya lo hizo todo. El PRI, me asegura, se  está  reinventando. Su  elección  sería  la  culminación  de ese esfuerzo partidista de quitarse, como serpiente, la vieja piel. 




			Mi primera entrevista con Peña Nieto cubrió lo que tenía que cubrir. Si quería ser presidente —claro que sí, aunque me dijo que no era el momento de anunciarlo—, sus excesivos gastos de publicidad, las acusaciones de corrupción contra su predecesor, Arturo Montiel, la violencia en el país —“México es un país seguro que enfrenta un fenómeno delincuencial nuevo”— y al final, por no dejar y para tener  un  trazo  más  emotivo  del  entrevistado, le  pregunté sobre  las  causas  de  la  muerte  de  su  esposa. Su  respuesta, o más bien su falta de respuesta, se convirtió en noticia y puso en peligro su candidatura. 




			“Fue algo, intempestivamente”, me dijo, atorando la gramática. “Ella llevaba dos años de tener una enfermedad parecida a… se me fue el nombre, de la, de la… el nombre de la enfermedad.” “¿Epilepsia?”, pregunté, tratando de llenar el incómodo silencio. “No es epilepsia, propiamente, pero algo parecido a la epilepsia”, explicó. “Lamentablemente en su momento yo no estaba con ella, tuvo un ataque y lamentablemente perdió la vida. Yo cuando ya la encontré, en su momento,  en  nuestra  recámara,  ya  estaba  prácticamente muerta. El médico, en su momento, explicó ampliamente con los términos médicos que yo no podría hoy señalar, cuál había sido la causa de su fallecimiento.” 




			Esa  entrevista  fue  transmitida  por  Univision  en  Estados Unidos pero inmediatamente fue subida a YouTube y a otros sitios en internet. Desde su difusión cientos de miles de personas la han visto y muchos de los comentarios critican a Peña Nieto por no saber de qué murió su esposa. 




			El video también ha sido ﬂagrantemente alterado (sin mi autorización o la de Univision) y ha sido objeto de burlas y distorsiones hasta convertirlo en una especie de caricatura. Sin la menor duda será utilizado por los opositores a Peña Nieto durante la campaña electoral. 




			Eso  lo  sabía  el  gobernador  antes  de  nuestra  segunda entrevista en febrero de 2011. Y se preparó. Antes de que Peña Nieto llegara a la entrevista, sus asesores me mostraron un “resumen médico” firmado por el médico personal que atendió a Mónica Pretelini y que explicaba las razones de su muerte. 




			El documento firmado por el doctor Paul Shkurovich, jefe del Departamento de Neurofisiología Clínica del Centro Médico ABC, establece que Mónica Pretelini de Peña, de 44 años de edad, diestra, tuvo un “paro cardiorrespiratorio” tras una “crisis convulsiva” a las dos de la mañana del 11 de enero de 2007. El reporte indica que tenía una "inﬂamación severa del tejido cerebral" y que un examen “descartó la presencia de drogas y sustancias tóxicas”. A las tres de la tarde del mismo día se corroboró su “muerte cerebral”. 




			Leí todo esto. Pero no me entregaron una copia del documento. 




			El gobernador, sus asesores y yo sabíamos que ésa sería una de las preguntas de la entrevista. Sería, más bien, la pregunta. 




			



			




			LA MUERTE DE SU ESPOSA 




			



			




			En la última entrevista que tuvimos usted y yo en marzo  de 2009 le hice una pregunta sobre cómo había muerto su esposa. Y lo que sorprendió a muchos es que usted no me  pudo decir de qué había muerto ella. 




			



			




			Es absurdo pensar, Jorge, que no sepa de qué murió mi esposa. Fue un lapsus no poderte decir que mi esposa sufría en aquel entonces de ataques de epilepsia, que habían derivado en alguna insuficiencia cardiaca y que eso la había llevado a perder la vida. 




			¿Cómo no tener claro y conocer esto? Simplemente fue un lapsus del que se valieron varios para, incluso, yo creo, reeditar lo que tú habías presentado, y hacer mofa y todo un  asunto,  prácticamente  una  caricatura  de  lo que  habíamos entonces comentado entre tú y yo. 




			Claro que lo tengo muy presente. Fue algo que causó dolor en toda la familia, en mis hijos que estaban todavía pequeños; por supuesto que conocemos a plenitud cuál fue la causa de la muerte de mi esposa. 




			



			




			¿Usted tuvo algo que ver [con la muerte de su esposa]? 




			



			




			No. Cuando yo llego a la casa la encontré prácticamente en estado de shock y sin respiración. Después la trasladamos  de  inmediato  al  hospital,  la  reanimaron  nuevamente con todos los medios médicos que se pudieron valer en ese entonces. Pero al final de cuentas, y lamentablemente, ya había tenido ella muerte cerebral por insuficiencia de oxígeno. Así fue como sucedió aquello. 




			Lamenté  mucho  todas  las  descalificaciones  y  señalamientos que en algunos medios, me parece de forma irresponsable, empezaron a decir sobre la muerte de mi esposa: desde que se había suicidado… 




			



			




			Incluso si usted participó… 




			



			




			Incluso que si hubiera participado [en su fallecimiento]. En aquel entonces le pedí al médico que la estaba atendiendo, y quien era su médico de cabecera —la estaba atendiendo de este mal que la aquejaba de la epilepsia—, que por favor, sin estar obligado a hacerlo, explicara cuáles habían sido las causas de la muerte. Y eso está además registrado. 




			Creo  que  se  fueron  desvaneciendo  todas  esas  tesis. [Hubo] varios medios que dedicaron páginas a hacer de la muerte de mi esposa una calumnia, a difamar las razones de todo esto y sin importarles a quién estaban lastimando. 




			Lo lamenté muchísimo. Creo que es parte de ese riesgo por estar metido en esta actividad. 




			



			




			¿Usted autorizaría que se hiciera público el documento del doctor? 




			



			




			Por supuesto, yo no tendría empacho alguno. 




			



			




			VIDA PRIVADA Y DINERO 




			



			




			¿Hasta dónde nos podemos meter en tu vida privada? 




			



			




			Mira, yo he defendido el derecho a la privacidad y a la intimidad. Pero también estoy consciente de que cuando eres un actor público, tu vida privada termina por hacerse pública. 




			



			




			[image: ]




			

			




			



			

			Su boda [con la actriz Angélica Rivera, el 27 de noviembre  de 2010] fue muy pública. 


			

			

			




			Era muy público que me iba a casar. No podía casarme y hacerlo de manera escondida. Era público pero yo no invité a los medios. 




			Los medios estuvieron ahí. Optamos por no dar la exclusiva a ningún medio. Subimos a internet algunas fotografías y algunas imágenes de lo que había sido un acontecimiento privado. Decidimos compartirlo porque había sido ya un tema notablemente público. 




			



			




			¿Se vale, por ejemplo, hablar de la vida privada del presidente de México? Usted sabe perfectamente de la manta que apareció en el Congreso mexicano que sugería que el presidente Calderón tiene problemas de alcoholismo. ¿Estamos cruzando la línea? 




			



			




			Yo creo que sí hay una línea que va entre lo público y lo privado; creo que quien tiene una responsabilidad pública está en la exigencia y en la obligación de informar y de ser totalmente transparente. 




			



			




			¿Se vale preguntarle al presidente si tiene problemas de alcoholismo? 




			



			




			Yo creo que se vale preguntarle al presidente. Yo creo que para despejar ese tema valdría la pena preguntarle al presidente sobre este tema que ha sido tan polémico. Llevado y traído. En alguna entrevista que alguien le haga, pues que le pregunte. Sí. 




			



			




			¿Cuánto dinero tiene? La razón de la pregunta es muy sencilla.  La  gente  sabe  que  muchos  ex  presidentes  mexicanos  son multimillonarios y yo no sé cómo. Si usted llega a la presidencia, ¿cómo nos asegura que no se beneficiará económicamente de ser presidente? 




			



			




			Mira, Jorge, yo te señalé desde la entrevista anterior que lo que tengo lo he hecho público. Incluso hay una página de internet donde, sin estar obligado, prácticamente di acceso a lo que es mi declaración patrimonial. Cualquiera lo puede consultar. Creo que he sido más que transparente. 




			Evidentemente  por  estar  en  esta  actividad  pública  he sido muy cuidadoso de cumplir con todas mis obligaciones de tipo fiscal. Estoy muy claro, muy tranquilo en esta parte.* 




			



			




			EL CANDIDATO A VENCER 




			



			




			Muchos dan por un hecho que el PRI va a ganar la presidencia y que usted va a ser el próximo presidente de México, ¿es una equivocación pensar esto? 




			



			




			Mira,  yo  espero  que  no  lo  sea. Al  contrario,  yo  espero que se reafirme esta especulación. Pero me parece que se ha dado de una manera muy anticipada. Desde hace varios años se viene hablando del retorno del PRI a la Presidencia de la República y yo sí estoy convencido de que existe una gran posibilidad de regresar a Los Pinos. 




			¿Por qué lo veo? Porque el PRI ha venido experimentando  una  transformación  al  interior  del  partido. Lo  más importante  es  [que  el  PRI]  ha  tenido  una  responsabilidad pública que ha tenido resultados tangibles para la población. Y también está el desgaste del gobierno actuante. Evidentemente es parte de un proceso de toda democracia. El PRI despierta una gran esperanza entre la población mexicana. 
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RESUMEN MEDICO:

Paciente: Ménica Pretclini de Pefia
Edad: 44 afios

Lateralidad manual: Diestra

Fecha: Enero 11,2007

El dia de hoy Jueves 11 de Encro del 2007, a las 2:00 am la paciente presentd un evento
de PCR (paro cardiorespiratorio) por lo cual fue trasladada al Centro Médico de Toluca.
El evento fue secundario a una crisis convulsiva ténica generalizada. Estos eventos los
prescntaba desde hace aproximadamente 18 meses y sc cncontraba en estudios, en
seguimiento y bajo tratamiento con un medicamento anticonvulsivante.

A su llegada al servicio médico de urgencias en Toluca, recibid el apoyo inicial y a las
3:00 am se decidi6 su traslado mediante ambulancia al Centro Médico ABC Campus
Santa Fé.

A su llegada & Urgencias del CMABC se inicié mancjo de soporte avanzado y s
complementaron los estudios iniciales con una Resonancia Magnética Nuclear e eréneo;
ésta documents edema generalizado (inflamacion severa del tejido cerebral), y se decidié
el manejo en terapia intensiva. A su llegada al servicio se realiz un perfil toxicolégico
sérico y urinario que descarts la presencia de drogas y sustancias téxicas.

A la 11:00 hrs, la exploracion neurolégica mostré datos clinicos de muerte cerebral y a
las 15:00 hrs, éste estado se corroboré mediante prucbas electroencefalogrficas y de
Potenciales Evocados.

La familia posteriormente autorizé la nofificacion al Comité de Trasplantes de esta
institucién para proceder con la donaci6n de 6rganos vitales.

2SS

Jefe del Departamento de Neurofisiologia Clinica
Centro Médico ABC

Q=

Resumen médico donde se consignan las causas de la muerte
de Ménica Pretelini de Peda.
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