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			A totes les persones que,
desinteressadament, s’han tornat a implicar.
I a totes les que s’ho estiguin pensant.

		

	
		
			

			Els llocs més foscos de l’infern estan reservats per a aquells que mantenen la neutralitat en èpoques de crisi.

			DANTE ALIGHIERI

			Quan no hi ha enemics dintre, els de fora no poden fer-te mal.

			WINSTON CHURCHILL

		

	
		
			

			Em torno a trobar amb Jaume Barberà i mantenim una conversa a batzegades, en cinc sessions de dissabte al matí, a partir d’un guió que s’anirà fent i desfent, amb els seus excursos retòrics que sempre recuperen el fil de la conversa, i que pivota —el guió— al voltant de dos eixos que són imprescindibles per a la seva lectura de la realitat. La situació econòmica i social, per un costat, i, per un altre, les expectatives de concreció de la sobirania nacional catalana. Ha passat un any des que ens vam trobar per parlar amb distensió sobre aquests temes (i sobre uns quants més), i d’aquelles converses, del seu pòsit de ciutadà amb consciència, en va emergir un «bròquil» —podem dir-ne així— que va ser en extrem gustós i nutritiu. El resum d’aquell llibre era la constatació que s’havia arribat a un final d’etapa, fins i tot m’atreviria a dir que a un canvi d’època. No solament s’acabava el bròquil —és a dir, un determinat estat de coses—, sinó que també arribava a la seva fi una manera de veure-les i d’enfrontar-s’hi. Barberà no pretenia fer un llibre saberut o acadèmic sobre la crisi o sobre Catalunya i el seu futur (o sobre totes dues coses), sinó que, sobretot, advocava per una òptica combativa, a peu pla, per a la gent del carrer, per al ciutadà que reclama veus que parlin de l’ara i del com. De l’ara, com a present que ens incomoda, ens atenalla, ens desconcerta; i del com, en el sentit de disposar d’eines per afrontar la nostra realitat i per copsar quines expectatives tenim per al demà.

			El Barberà que trobo, un any després, no difereix gaire (per no dir gens) del periodista implicat i rigorós d’aleshores. Ha viscut l’experiència del llibre amb una dosi de satisfacció natural però allunyada, alhora, del cofoisme erm. Hi veu un pas més en la seva concepció del periodisme combatiu. Millor: implicat. Del ciutadà que sent com una obligació fer sentir la seva veu i poder compartir-la amb els altres per tal d’intervenir i no solament d’observar. És una mica l’antítesi d’aquell personatge de Calvino, el senyor Palomar, que es dedicava a mirar el món i a descriure’l, sense oposar-s’hi, sense intenció de canviar-lo o de modificar-lo. Jaume Barberà, amb la seva sintaxi habitual, amb els seus gestos reflexius, amb els silencis eloqüents, escenifica de nou una particular, singular percepció de les coses. Es fonamenta en coneixements diversos i amplis i, de manera especial, en la capacitat d’escoltar, d’acumular experiències i savieses que van des de la veu de quirats de l’expert fins a la confessió de la dona que assisteix a una de les seves conferències i li parla del fill que ha hagut d’emigrar. Passant, és clar, per les recerques constants; per la introducció de noves dades que vénen a justificar, assegurar o rebatre arguments; per la interactuació cada dia més explícita en les xarxes socials. Barberà actua —també en aquesta conversa privada— a partir de tres paràmetres que, potser fins i tot inconscientment, fa servir com a norma de conducta. L’òsmosi, és a dir, la permeabilitat, la capacitat d’acumular i assumir els arguments aliens o d’irrompre en els de l’altre amb constància i consistència; la identificació, és a dir, l’assumpció dels anhels o els neguits de l’altre com a propis; i la seducció o la voluntat de fer-se escoltar no solament a través del discurs estructurat i seriós sinó també de l’exemple i la ironia.

			Aquest és el Barberà que he trobat en cinc intenses converses sabatines.

		

	
		
			Una experiència compartida

			Els expresso amb molta sinceritat i, a vegades, amb vehemència, el que sento, i intento fer-los arribar l’anàlisi que faig del moment en què ens trobem.

			Josep Maria Fonalleras: Jaume, en S’ha acabat el bròquil recordo que parlaves d’una «sortida de l’armari», en el sentit que, més enllà de les publicacions relacionades amb els teus programes de televisió, era la primera vegada que, per dir-ho així, t’exposaves com a referent per a moltes persones. Tu i els teus plantejaments. T’ha incomodat aquest «viatge»? De ser reconegut com a periodista a ser-ho també (i amb més intensitat) per tot allò que deies al llibre?

			Jaume Barberà: Sí, m’incomoda, encara que això de «ser referent» és molt relatiu. Però bé, vius molt millor quan ets conegut per «sortir» que no pas per «dir». Però, com ja he explicat moltes vegades, davant d’una situació d’emergència s’ha de prendre partit, cadascú des del seu lloc. I fer-ho amb honestedat, passi el que passi.

			En el meu cas, no sóc equívoc. Dic on sóc i ho intento argumentar. No és una moda, un posat, una estètica líquida.

			Ara bé, el fet que jo pensi així o aixà no condiciona el meu treball com a periodista, és a dir, no em fa informar de manera esbiaixada.

			F.: El periodisme intencional que deies....

			J.B.: Sí, això. No faig taquigrafia. Tot el que faig té una «intenció».

			No ser equívoc té els seus riscos, sobretot si es viu en una societat on hi ha grans dosis de cinisme, de corrupció i oportunisme, de clientelisme, amiguisme i «arribisme». Mira, ara em ve al cap allò que va dir fa uns  quants mesos José Sevilla, conseller de la presidència de Bankia: «Bankia ha ayudado a mejorar la imagen de España.» Davant de declaracions com aquesta —i de centenars d’exemples similars— és impossible mantenir-se al marge.

			F.: Una de les teves activitats, els últims mesos, i de manera continuada, són les conferències, en àmbits molt diferents. A les universitats, però també en centres cívics o convocat per entitats socials. Sempre amb molta gent, segons m’han dit, amb centenars de persones. Com ho afrontes?

			J.B.: Et sóc ben sincer, Josep Maria. Malament. Em costa molt decidir-me quan se’m convida. Prou que ho saben els que han passat per aquest tràngol!

			Al final, si acabo dient que sí, és perquè, majoritàriament, és la societat civil que em fa la proposta, conciutadans que volen complementar el que ja pensen i saben amb altres punts de vista.

			Com que no sóc un snake oil seller, és a dir, un engalipador, m’impressiona arribar a un acte on, per exemple, hi ha més de 500 persones un divendres a les 8 del vespre per escoltar el que jo els pugui transmetre.

			Abans de començar et fas moltes preguntes i comences a suar. Mires els ulls de la gent i sempre et sembla que en veus que et miren malament.

			Comença la por escènica i en algunes ocasions voldries marxar. La mateixa sensació que a vegades tinc quan sents la sintonia d’entrada d’un programa a la tele.

			Notes com el teu cor batega més ràpid, i et preguntes: «Què faig aquí? No sóc polític, no milito en cap partit polític, no sóc un intel·lectual i tinc moltes contradic­cions, pors i dubtes. Què faig aquí?». Però ja no puc fer-me enrere, ja sóc allà; així és que, sense papers ni guió i sense conèixer personalment cap de les persones que hi ha a la sala, els parlo com si parlés a un amic en confiança. Els expresso amb molta sinceritat i, a vegades, amb vehemència, el que sento, i intento fer-los arribar l’anàlisi que faig del moment en què ens trobem. També els demano perdó per si m’equivoco.

			F.: Sense guió, dius? I sense variar el contingut en funció de l’audiència...

			J.B.: Per descomptat. Sense guió, perquè has d’estar atent a les expectatives que es puguin generar i actuar en consonància amb el que perceps en aquell moment.

			I alhora sense embuts, de manera clara i sense subterfugis ni adotzenaments. Participo del que m’expressa la gent que assisteix als actes on vaig.

			El fet que també els parli de coses personals fa més creïble tot el que pugui afirmar després. No els enganyo. Al contrari. Explico que el 2016 seré acomiadat perquè hauré comès el delicte de complir seixanta-un anys; els explico que tinc un fill al Brasil, víctima de la «movilidad exterior»; els explico que he patit, com tants d’altres, una reducció de sou superior al 20%, etc. Aleshores es pro­dueix una mena de simbiosi, perquè saben que no els parla una persona aliena, de la tele i de Barcelona, freda i distant, sinó algú com ells. Tot és més real, més de tots, ja que no és un posat, sinó la interiorització i l’exposició d’un malestar i d’un ofec que necessita ser explicat per afegir-se a la necessitat, avui majoritària a Catalunya, de canvi.

			En alguns actes, la xerrada que hauria d’haver durat 90 minuts, amb preguntes incloses, acaba al cap de 240. I no exagero. Em sorprèn que la gent aguanti tant temps en una sala escoltant algú que no els explica pallassades i que, a més, tampoc no els vol, conscientment, entretenir. No són, doncs, xerrades en el sentit estricte que coneixem, és a dir, arribes, parles i te’n vas. Es converteixen en un intercanvi fluid, en la satisfacció d’una necessitat. Una mena de catarsi, si m’ho deixes dir així.

			Més enllà de qüestions d’ego, els que viuen de la política sense vocació de servei, sense ser ni voler ser servidors públics, i la seva claca, ja sigui acadèmica, mediàtica i/o intel·lectual, haurien de reflexionar profundament sobre les causes que fan que milers de persones assisteixin a actes com els que t’he descrit. I que consti que hi ha altres persones conegudes que fan el mateix que jo i també omplen. És a dir, haurien de voler entendre per què la majoria hem dit prou, hem dit que s’ha acabat.

			Haurien de voler entendre que la majoria hem percebut que la seva genuflexió davant el poder financer, és a dir, davant dels amos del casino, que és a qui serveixen amb pulcritud i diligència, ha arribat a corrompre la democràcia, i el que encara és pitjor: ens condemna a viure sense drets ni dignitat.

			F.: Ets absolutament contundent, Jaume, és cert, però em puc imaginar un auditori més o menys homogeni. És a dir, de gent que conforma un determinat dibuix, que participa d’una mateixa «lluita», sí, en podríem dir «lluita».

			J.B.: Te’n faries creus. Des de fora, et pots pensar que el que acabo de dir només ho veuen i comparteixen els «perroflautes», els «iaioflautes», els antisistema, els seguidors de Forcades-Oliveres, d’Ada Colau, extremistes diversos, o diguem-ho més gros, amb més tòpics: frustrats, depressius, fracassats i un llarg etcètera. Doncs, no!

			No és així de cap manera.

			Majoritàriament, les persones que jo veig als actes són de classe mitjana. Gent d’ordre, per entendre’ns, i de més de quaranta anys, en general. Petits i mitjans empresaris, botiguers, professionals diversos, funcionaris, autònoms, assalariats, famílies senceres, jubilats... Cal recordar que el canvi sempre l’impulsen els que no estan bé i aconsegueixen ser majoria, els empari o no els empari la llei.

			F.: És a dir, perceps una espècie de marea que no respon a arquetips.

			J.B.: I tant. Tingues-ho per descomptat. A més, el que em sembla molt clar és que, si en lloc d’insultar des de la més absoluta arrogància i prepotència, ja sigui el rei quan parla de quimera; el Rajoy, de deriva; el González, d’impossibles; o la Chacón, de ruptura; si tot aquest personal s’esforcés a voler saber, no dirien tantes estupideses. A voler saber, dic. Escolta-ho bé.

			No entenen o no volen entendre, cosa que encara és molt pitjor, que el malestar que hi ha en general —i a Catalunya, en particular— sorgeix de les classes populars. És a dir, sorgeix de baix cap a dalt. I, precisament per això, l’estelada avui ja no s’entén sense regeneració democràtica ni justícia social. Gràcies a Déu! Tan difícil és veure que el procés català és il·lusió col·lectiva de canvi?

		

	
		
			Abandonar la superfície per endinsar-se en els orígens

			Sincerament, no crec que la premsa estigui fent i hagi fet, amb la contundència que exigeix la democràcia, el paper que li correspon.

			F.: D’acord. En això estem d’acord. Si hem arribat fins aquí no ha estat només per una mena de devoció metafísica, sinó perquè, en l’equació política vigent, sobirania és igual a regeneració. Però, si et sembla, ja en parlarem més endavant. M’agradaria que aprofundissis més en aquesta distància cada cop més evident entre el polític i el poble. No tots, és clar, però un determinat tipus de polític, sí. El poder, diguem-ho així.

			J.B.: Mira. Jim Kouri, vicepresident i portaveu de l’Associació de Caps de Policia dels Estats Units, en un informe fet el 2009 amb motiu de la crisi, va dir que els càrrecs públics tenen molt en comú amb Jack l’Esbudellador o Charles Manson. Per a Kouri, la classe política es caracteritza per la seva impulsivitat, irresponsabilitat, un comportament parasitari, i una carència absoluta d’objectius vitals realistes. «Fan el que desitgen quan volen», diu Kouri, i afegeix: «Encara que molts polítics renegaran de qualsevol comparació amb un assassí en sèrie, comparteixen amb ells nombroses traces de persona­litat.»

			F.: Un pèl excessiu, no? Amb franquesa.

			J.B.: Personalment, trobo exagerades les conclusions de Jim Kouri. De fet, no hi estic d’acord. I en conec uns quants de polítics! El que sí que és veritat és que hi ha polítics amb trets sociopàtics, els mateixos trets que no els fan sentir empatia per les víctimes que causen les seves polítiques asocials. I això no és un insult ni una opinió: són fets. Insultar és, ho vulguis o no, prescindir, no buscar informació de l’altre, del contrari, i aquí, d’informació, en tenim molta. Però, com en tot, la generalització és injusta. També hi ha brokers, banquers, economistes i periodistes, per exemple, a qui prestigiosos psicòlegs consideren que tenen trets psicopàtics.

			Són molts els autors que han parlat de psicopatia en aquesta crisi. Com que no sóc metge ni psiquiatre ni psicòleg, n’he entrevistat uns quants per saber molt més sobre patologies conductuals i/o trastorns antisocials de la personalitat com, per exemple, la psicopatia. El neuròleg de Harvard, Álvaro Pascual-Leone, em va proposar fer un test un dia per explicar-me coses dels psicòpates. El test és del doctor Kevin Dutton i és aquest:

			Imagina’t una via de tren que es desdobla. En la primera de les vies hi ha cinc persones lligades als rails i en l’altra via, la segona, només una, també lligada. Un tren s’acosta per la primera via on hi ha les cinc persones. Si ningú no hi posa remei, el tren les atropellarà. Tu ho pots impedir perquè tens a les mans el canvi d’agulles de les vies. Si l’acciones, salves aquestes cinc persones i el tren només matarà l’home que està lligat a la segona via. Ho faries? Canviaries la vida de cinc persones per la d’una sola?

			Continuem. Ara pensa en el mateix escenari, però amb algunes diferències. Hi ha només una via de tren amb cinc persones lligades als rails que passen per sota d’un pont on ets al darrere d’un home. Aquesta vegada, no és possible canviar el tren de via, només n’hi ha una, recorda. Aquest cop, per salvar aquestes cinc persones només hi ha una sortida: empènyer l’home que tens davant i fer-lo caure a la via. D’aquesta manera el tren es pararà i no matarà les altres cinc persones que hi ha lligades. Ho faries, empenyeries l’home que tens davant per salvar les cinc persones que hi ha a la via?

			F.: És un dilema moral encara pitjor que l’altre!

			J.B.: En el primer cas, la majoria de les persones opten per fer el canvi d’agulles, és a dir, matar-ne una per salvar-ne cinc. En canvi, en el segon cas, el del pont, on has d’empènyer un home, la majoria de persones decideixen no fer-ho. És curiós, oi? Fixa’t que el resultat és el mateix: la mort d’una persona per salvar-ne cinc.

			Què faria un psicòpata? Doncs no ho dubtaria gens ni mica: en els dos casos salvaria les cinc persones, ja que considera que algú ha de morir. No tindria cap barrera moral a l’hora d’empènyer l’home que hi ha al pont. Cap. Tampoc no té emocions.

			F.: «Barrera moral», has dit?

			J.B.: Sí. «Barrera moral», he dit. On és la barrera moral dels mandataris que condemnen a l’exclusió centenars de milers de persones a causa de les seves polítiques servils i asocials? On és la barrera moral de tots els economistes i assimilats que subministren ideologia en forma de ciència econòmica als que promouen i estimulen la desigualtat?

			Aristòtil deia que l’home era un animal polític. I aquí és on em trobes a mi des del primer moment: en l’esforç de fer entendre que la independència, per exemple, és només un instrument, que no és un fi en ella mateixa. De fer entendre que la desigualtat no és un valor positiu. Em trobes, en definitiva, en aquella idea clàssica de la recuperació del bé comú, és a dir, em trobes en la lluita per evitar que l’home deixi de ser polític i es converteixi només en un animal.

			Em trobes en la defensa dels principis que l’economista xilè Manfred Max-Neef diu que han de regir l’economia:

			1.	L’economia ha de servir les persones i no les persones l’economia.

			2.	El desenvolupament es refereix a les persones, no a les coses.

			3.	Creixement no és el mateix que desenvolupament i el desenvolupament no requereix, necessàriament, creixement.

			4.	L’economia és un subsistema d’un sistema més gran i físic: la biosfera. Per tant, el creixement permanent és un impossible.

			5.	Cap interès econòmic, sota cap circumstància, pot estar per damunt de la reverència de la vida.

			Es vulgui o no es vulgui, el creixement continu en un món finit no és possible. De la mateixa manera que les idees són infinites. Per tant, podem posar les idees, que són infinites, al servei de la vida sense destrossar el medi del qual formem part?

			Aquí em trobes, en el que t’he explicat. I no busco, ja ho saps, un reconeixement personal, un copet a l’esquena. En aquest sentit, em sento afalagat perquè molta gent ha trobat mecanismes que li serveixen en S’ha acabat el bròquil. No pas fórmules, sinó plantejaments, actituds.

			Amb tot, no estic totalment d’acord amb el que penso, dic i faig, ja que, si ho estigués, seria com negar l’argument de l’altre. Així és que, benvingudes les crítiques constructives perquè del que es tracta és d’acumular, de generar sinergies, de provocar el desvetllament d’una consciència, en la mesura que em sigui possible.

			F.: En un altre ordre de coses, suposo que deus tenir una certa satisfacció per haver desenterrat expressions que ja no s’utilitzaven i que ara cada vegada es veuen i se senten més, com «oligarquia», «casta», «casta xucladora», «capitalisme financer i de casino». Es pot dir que han ben quallat.

			J.B.: Sí, no t’ho negaré, però seria massa pretensiós pensar que he estat jo l’artífex d’aquest canvi. El que passa és que qualsevol persona que vulgui fer una anàlisi seriosa del que passa es trobarà amb la necessitat d’utilitzar les paraules que has anomenat, perquè són les que millor descriuen el que vols analitzar i/o denunciar.

			N’hi ha que s’ofenen quan senten «casta xucladora» i et diuen que és una opinió ofensiva sense fonaments. I a mi em sap greu, perquè no s’adonen que no és una opinió, sinó una simple descripció del que fan les elits espanyoles amb les corresponents franquícies i delegacions territorials: xuclar.

			Mira, et citaré ara un personatge que no m’agrada gens, però que ha conegut la casta i s’hi ha relacionat: Mario Conde. Fixa’t què diu:

			«Todas las élites se degradan. Pero en Estados Unidos se renuevan. En España, no. Una de las características de España es la ausencia de renovación en las élites. Desde el siglo xviii siguen mandando los mismos. Allá donde no existe renovación de sangre, en biología, se produce una degradación.»

			És ben trist que el partidisme i el seguidisme et torni cec i t’impossibiliti analitzar amb llibertat el que tens al davant.

			Ja saps que ara estan molt de moda les sèries i les pel·lícules de vampirs. Doncs mira, aquestes «elits extractives», per manllevar l’expressió de César Molinas, que a la vegada la va obtenir del llibre Why Nations Fail, dels professors d’Economia del Massachusetts Institute of Technology (MIT), Daron Acemoglu, i de Ciències Polítiques de la Universitat de Harvard, James Robinson, també podríem anomenar-les «elits vampiritzadores» o «casta de vampirs». Però a l’hora de buscar-ne una traducció genuïnament catalana, vaig pensar que el que fan els vampirs no és realment el que fan les «elits extractives», ja que se suposa que els vampirs, quan et xuclen la sang, et transformen en un d’ells, cosa que no és exactament el que passa aquí.

			La casta xucladora extreu els recursos de la població per al seu benefici, és a dir, no et transforma en vampir, sinó que et condemna a la pobresa i a l’endarreriment. Et sotmet.

			I què vols que et digui sobre «el casino»? Qualsevol persona que vulgui saber o que sàpiga una mica, només una mica, com funciona el sistema financer, et defensarà que són un casino, sobretot quan fan servir els seus productes de destrucció massiva, com els va anomenar Warren Buffett, o s’entretenen en la «banca a l’ombra».

			És evident que s’ofenen quan senten aquestes expressions. És lògic. Fins fa molt poc es creien intocables, una «intocabilitat» que els ve donada, evidentment, pel seu poder de compra, un poder que transforma la paraula lliure en paraula llogada.

			Fixa’t, el Bundesbank, és a dir, els que manen a Europa, va criticar els bancs espanyols a finals de l’any passat per l’excessiu deute públic que tenen en els seus balanços. Segons el «Buba», els bancs espanyols haurien augmentat en un 81% en dos anys la seva possessió de deute públic, que arribaria als 300.000 milions d’euros, el 9,1% dels seus balanços.

			Per al Buba, i ja se sap que, segons l’expresident de la Comissió Europea, Jacques Delors, «no tots els alemanys creuen en Déu, però tots creuen en el Bundesbank», la compra de deute públic s’ha fet en detriment de la concessió de crèdits a l’economia real. És a dir, que els bancs espanyols escanyen la demanda interna, forcen el tancament d’empreses i fan augmentar l’atur perquè utilitzen el crèdit del Banc Central Europeu a gairebé el 0% per comprar deute públic al 4 o 5%. Vaja, que fan carry trade amb deute sobirà. I aquí no passa res.

			Com vols qualificar el que t’he descrit? De col·laboració al benestar general, al bé comú?

			Qui mana aquí? Tu i els teus vots? Els que s’agenollen davant d’aquest casino?

			Qui mana aquí?

			Són o no són casta xucladora?

			Però més enllà d’aquestes dades del Bundesbank i de perdre el temps en si són o no són allò altre o el de més enllà, hi ha un fet molt preocupant. I és que el conjunt d’entitats financeres d’Espanya tenen el 45% del saldo viu de deute públic espanyol, que arribava, a novembre del 2013, a més de 660.000 milions d’euros. I això és així perquè no vénen els de fora a comprar-ne.

			Els bancs centrals creen directament menys del 10% del diner circulant, la resta és creat, sobretot, pels bancs. Acabo amb aquesta pregunta: qui depèn de qui, els bancs de l’Estat o l’Estat dels bancs?

			En vols una altra?: qui és més sobirà aquí, el rei o Botín?

			Més. Des del 2007, segons el Diario.es, s’han volatilitzat 250.000 milions d’euros entre pèrdues i actius tòxics en l’economia, una quarta part del PIB d’Espanya. S’ha destruït un 14% de l’ocupació al sector financer, s’ha passat de 50 a 14 entitats i l’Estat dóna per perduts 36.000 milions d’euros.

			El 2013, només tres bancs controlen el 70% dels actius bancaris a Espanya (Caixabank, Santander i BBVA). T’agrada ser sistèmic o To Big to Fail? I, si ets sistèmic; ets tan gran que no pots fer fallida, no creus que els seus gestors haurien de tenir els sous regulats com els tenen regulats els que treballen en el sector públic?

			Parlant de sous dels banquers, saps que, segons l’Autoritat Bancària Europea (EBA), a Espanya hi ha cent directius d’entitats financeres que el 2012 van guanyar més d’un milió d’euros anuals?

			Saps que, segons la mateixa EBA, Espanya és el segon país europeu on els banquers cobren més de mitjana (2,16 milions)? Saps quin és el primer país on més cobren? És fàcil, a la primera potència europea: Xipre.

			Vols que parlem ara de la desaparició de les caixes, la columna vertebral de finançament d’autònoms, petites i mitjanes empreses, o això seria massa depriment?

			Vols que parlem de com la classe política, en connivència amb els tafurs que les dirigien, va assaltar les caixes fins a forçar-ne la desaparició? Vols que parlem de la «festa»? Aquí ho tens, segons la pàgina de www.gurusblog.com

			
				
					
					
				
				
					
							
							Injeccions de capital a caixes i bancs

						
							
							59.130 milions

						
					

					
							
							Esquema de Protecció d’Actius (EPA)

						
							
							 28.267 milions

						
					

					
							
							SAREB (deute garantit + capital públic)

						
							
							 48.546 milions

						
					

					
							
							Adquisició d’Actius Financers (FAAF)

						
							
							 19.342 milions

						
					

					
							
							Emissions de Deute de Bancs (aval de l’Estat)

						
							
							 64.112 milions

						
					

					
							
							TOTAL

						
							
							219.397 milions
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