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  El libro que ahora reeditamos, agotado hace muchos años, apareció en 1989 en la editorial Punto Sur, ya desaparecida.1 Los diecisiete años transcurridos desde entonces no han podido menos que producir algún cambio en los criterios del autor. El principal de ellos consiste en una utilización menos definida del sentido periodizador que evoca el concepto de Ilustración. Sin embargo, considero que el conjunto del trabajo, y la selección de los documentos que lo acompañan, conservan aún una validez que justifica esta reedición.


  Respecto del aludido cambio de criterio, siento la necesidad de explicar al lector las curiosas circunstancias que conciernen a los trabajos que, a lo largo de muchos años, he dedicado al tema, y a las variaciones de uno a otro. El primero de ellos fue el resultado de mis clases en la actual Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad de Entre Ríos, donde estaba a cargo de la cátedra de Historia del Pensamiento y de la Cultura Argentina.2 Como es natural, uno de los criterios expuestos en él fue posteriormente abandonado, cuando una mejor perspectiva del proceso de la independencia rioplatense me obligó a desecharlo. Se trataba del supuesto de que la independencia habría sido producto de la emergencia de una burguesía revolucionaria que necesitó sacudir el peso de la dominación hispana, alentada, entre otros factores, por las ideas ilustradas. Sometido el fenómeno de la independencia a un mejor enfoque, considerándolo más como un efecto de la súbita crisis de la monarquía castellana que como producto de una clase social de aquella naturaleza, en realidad inexistente, ese primer trabajo cobra ahora mayor interés para mí por un detalle relativo a su título que, a diferencia de lo que acabo de señalar, me parece rescatable. Me refiero a que en ese título Ensayos sobre la “Ilustración” argentina, la palabra Ilustración aparecía entre comillas, las que traducían una duda respecto de la validez del término. Esta aprensión, si se me permite recordar una anécdota lejana, fue criticada severamente por Boleslao Lewin, entonces director del Instituto de Investigaciones Históricas de la Facultad de Filosofía y Letras de Rosario, en una conversación amistosa que hoy recuerdo con simpatía, aunque sin aceptar la crítica, por los motivos que se verán más abajo.


  Desde aquella primera publicación fueron varias las oportunidades en que debí volver al tema de la cultura del siglo XVIII, lo que por lo general ocurrió no por iniciativa mía sino a solicitud de colegas o editoriales interesados en él. Así, por ejemplo, Ángel Rama, el recordado ensayista y crítico literario uruguayo, motivado por su interés en los Ensayos... me pidió una recopilación de textos con un estudio preliminar sobre la Ilustración en América latina, para ser publicado por la Biblioteca Ayacucho de Venezuela. A su pedido, Rama añadía una sugerencia de título, que acepté complacido: “La crítica ilustrada de la realidad”. Sin embargo, por decisión de los editores, el volumen apareció con un título diferente, y el sugerido por Rama, que se conservó sólo en la Introducción, lo utilicé también más tarde para otro de los trabajos sobre el tema.3


  Una novedad importante fue que este último libro incluía un artículo sobre la difusión en Hispanoamérica de la obra de los economistas ilustrados del siglo XVIII napolitano, publicado años antes en un número especial, dedicado a América latina, de la Rivista Storica Italiana, a pedido de su director, Franco Venturi, trabajo que ampliaba el conocimiento del pensamiento económico europeo en los años anteriores a la independencia, hasta entonces prácticamente ceñido a la obra de los fisiócratas y de Adam Smith.4


  La preocupación sobre lo adecuado del rótulo de Ilustración, expresado por las comillas aplicadas en el título de los Ensayos..., no me había abandonado. En ocasión de preparar el volumen de la Biblioteca Ayacucho, tuve oportunidad de consultar el libro de Mario Góngora editado por la Universidad de Cambridge, que recogía el concepto de Ilustración católica, proveniente de historiadores alemanes.5 Lógicamente, la innovación estaba aún más lejos de disipar aquellas dudas y, al reseñar las incongruencias de la llamada Ilustración hispanoamericana con respecto a la europea, merecieron en aquel texto el siguiente comentario:


  “En su conjunto, pues, la discusión roza el problema de la dificultad que ofrece el pensamiento iberoamericano del siglo XVIII para ser incluido en el concepto de Ilustración, dificultad que no ha logrado ser totalmente salvada. Un ejemplo de esto es el uso de un contradictorio concepto, el de Ilustración católica, para designar a gran parte de ese paradójico movimiento intelectual que se abre entusiastamente a la seducción del ‘espíritu del siglo’, pero, al mismo tiempo, salvaguarda y reafirma su adhesión a los dogmas de la Iglesia o su fidelidad a la doctrina del origen divino del poder real. Aunque el concepto ha sido acuñado para corrientes de la Ilustración europea, también fue aplicado a parte de la iberoamericana, como en el caso rioplatense al obispo San Alberto o el canónigo Maziel y, en el novohispano, al obispo Abad y Queipo o el canónigo Pérez Calama.”


  En ese trabajo, el concepto de Ilustración católica estaba utilizado solamente como un ejemplo de las dificultades que generaba el intento de definir en términos de Ilustración la cultura de tiempos de las independencias. Por eso, desechando la utilidad de aquel concepto para sortear esas dificultades, concluía esa parte del prólogo con este juicio relativo a la posible pertinencia del concepto general de Ilustración:


  “Por lo tanto, si la Ilustración europea puede ser entendida como un proceso que parte de la difusión del espíritu de tolerancia en cuanto secuela del disgusto por las guerras de religión y que llega, hacia la última parte del siglo, en Francia, a convertirse en un movimiento netamente antifeudal [...] las manifestaciones de la cultura del siglo XVIII iberoamericano merecerán el concepto de ilustradas por razones a veces distintas, aunque conexas, con las de aquella tradición y aquella historia. Ilustración iberoamericana puede entonces constituir una denominación legítima a condición de contemplar todos los riesgos de una equívoca identificación de naturaleza con la europea.”6


  Sin embargo, esa legitimidad volvería a hacérseme problemática. En 1989 aparecía la primera edición de La Ilustración en el Río de la Plata, en la recientemente inaugurada colección “La Ideología Argentina”, dirigida por Oscar Terán en la Editorial Punto Sur. Este libro, que hoy reeditamos, si bien ceñido al caso rioplatense, reflejaba una sensible innovación en mi enfoque del tema, el que provenía de la creciente convicción de que era imposible entender la historia colonial y poscolonial de estos países sin indagar en la historia de la Iglesia Católica, no sólo por su profunda influencia en la vida cultural de estos pueblos sino también por su fuerte interrelación con las monarquías ibéricas. Es decir, la historia de la Iglesia en el siglo XVIII europeo y americano ofrecía la clave de la mayoría de los principales aspectos de la historia cultural del período. Eran tiempos de un papado débil —en comparación con lo que ocurrirá en el siglo siguiente—, con una Iglesia sacudida por corrientes internas, algunas encarnadas en las principales órdenes religiosas, inmersas en una intensa lucha por el poder dentro de la Iglesia y, por consiguiente, dentro de la monarquía. Una historia que la historiografía liberal había rozado superficialmente por razones que eran otros tantos prejuicios y que la historiografía católica había desnaturalizado por ocultar aquellos conflictos internos que parecían afectar el prestigio de la Iglesia. En esta perspectiva, episodios como la expulsión de los jesuitas cobran otra fisonomía en cuanto dejan de ser vistos como agresiones de la Iglesia para pasar a ser lo que realmente eran: cuestiones internas de esa Iglesia española, esa Iglesia que había estado al borde de la reforma en el siglo XVIII y en la que una buena parte de la misma adhería a los intentos reformistas de la monarquía borbónica. Así también, las reformas rivadavianas no resultarían otra cosa que una prolongación de aquellas tendencias reformistas internas de la Iglesia.


  A la luz de esta atención concedida a la historia de la Iglesia española del siglo XVIII, el problema de la pertinencia del concepto de Ilustración iberoamericana, y con él el de Ilustración católica, resurgía con el mismo interés que en los trabajos anteriores ya comentados. Como el lector podrá comprobarlo en los diversos lugares de este libro donde se menciona el problema, lo que llamamos “el contradictorio concepto de Ilustración católica” está aludido como sólo un indicador de las dificultades del problema, como una comprensible pero no eficaz tentativa de dar cuenta de las peculiaridades de la cultura ibérica e iberoamericana del siglo XVIII. Pero ese resurgir no era sino el resultado de la incertidumbre sobre la pertinencia del concepto mismo de Ilustración para definir la cultura iberoamericana de tiempos de las independencias, pertinencia puesta en duda por las comentadas particularidades de la vida cultural ibérica de la época.


  Finalmente, debo agregar que lo que me parece la más adecuada vía para la solución de ese problema comenzó a hacérseme clara después de la publicación de este libro. En 1989, en ocasión de un congreso de historiadores reunido en Santiago de Chile con motivo del bicentenario de la Revolución Francesa, expuse una primera versión de lo que me había costado tanto comprender: el efecto de los esquemas periodizadores y su propensión taxonómica, que suelen ser un frecuente y esterilizador supuesto de nuestras investigaciones. El concepto de Ilustración católica, escribía ...


  “...tiene el mérito de reconocer el significado renovador de aquellas manifestaciones de la vida cultural hispánica que adherían a diversos aspectos de la cultura de la Ilustración sin abandonar el catolicismo. Sin embargo, podría aducirse que, posiblemente, tal concepto pague tributo a una voluntad clasificatoria, periodificadora, que se mueve con categorías de clasificación no necesariamente funcionales a la peculiar conformación de esta vida cultural.”7


  Podría decir entonces que el camino adoptado en trabajos anteriores consistía en partir de un supuestamente definido concepto de Ilustración y, al compararlo con lo ocurrido en Iberoamérica, apelar a nociones como “eclecticismo”, “contradicciones” y otras que buscaban dar cuenta del desajuste entre aquella noción de Ilustración y lo verificado en tierras americanas; es decir, juzgando lo aquí ocurrido como una falta de correspondencia con los patrones periodizadores habituales. Un inadvertido efecto de un procedimiento de interpretación histórica que remite a un antiguo y generalmente inconsciente préstamo de la biología, la taxonomía o sistemática,8 y que también, si bien se mira, condiciona otro impreciso concepto de amplia difusión en la historiografía reciente y en los medios de difusión masiva, como el de modernidad —también utilizado, debo confesar, en dos o tres ocasiones en este libro.


  Con mayor énfasis, este criterio está expuesto en un texto más reciente, que apunta a explicar la dificultad del problema como efecto de la insuficiencia de nuestras periodizaciones. Se trata, escribía nuevamente, del tributo pagado a...


  “...una voluntad periodificadora, maquinalmente clasificatoria, que hace al concepto general de Ilustración, acuñado para designar una etapa cultural de otros países europeos, un clasificador poco funcional para la particular naturaleza de la vida cultural ibérica del período. Una vida cultural, añadamos, que amalgama aspectos de su tradición regalista, del reformismo escolástico, de las corrientes eclesiásticas de reforma de la Iglesia, de la filosofía y la ciencia del siglo XVII, y de diversas manifestaciones de la Ilustración europea.”9


  Pero este enfoque más ajustado de lo que englobamos habitualmente en el concepto de Ilustración iberoamericana no podía dar cuenta cabal, aún, de la cultura anterior e inmediatamente posterior a las independencias por no atender a la fundamental función que cumplía un factor generalmente subvalorado por confundírselo con una simple rama del derecho. Me refiero al derecho natural y de gentes, cuyo papel como fundamento de la ciencia social de la época y, asimismo, de las relaciones sociales ayuda a comprender esa aparentemente contradictoria fisonomía de la cultura del período y cuya capital importancia he estudiado en trabajos recientes.10 Esto se comprenderá mejor si reparamos en que las doctrinas contractualistas que habitualmente —y me incluyo en esto— hemos listado como un rasgo más de la Ilustración, y, en general, el conjunto de las concepciones políticas y sociales del siglo XVIII, forman parte sustancial del derecho natural, y por lo general no son otra cosa que lo que las diversas corrientes del derecho natural venían elaborando desde el siglo anterior.


  De tal manera, podríamos sugerir ahora que lo que hemos llamado “Ilustración española”, “Ilustración hispanoamericana”, o aun, buscando dar cuenta de lo atípico del fenómeno, “Ilustración católica”, era en realidad un conjunto de tendencias reformistas que, según la particular versión del iusnaturalismo en juego, podían abrevar en fuentes tan dispares como la tradición conciliar del catolicismo, el episcopalismo católico, el jansenismo, además de algunas de las corrientes ilustradas europeas.


  Buenos Aires, mayo de 2007.
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Introducción*



  ♦


  “...debemos aprovecharnos de los esfuerzos de los sabios europeos para propagar los conocimientos: ya lo hemos dicho en otra ocasión; nosotros no necesitamos de abrir los caminos [...] Con solo imitar en este punto, y seguir sus huellas, habremos conseguido los frutos que deseamos; no tratemos de inventar...” Correo de Comercio1.


  Problemas relativos a la vida intelectual

  del Río de la Plata a fines del siglo XVIII


  El texto del epígrafe, seguramente de Belgrano, indica el carácter de la producción intelectual de la Ilustración rioplatense. Tomar lo ya hecho y transportarlo a estas tierras, en todo caso tratando de adaptarlo a condiciones distintas de aquellas que sirvieron de contexto a su elaboración. Al mismo tiempo, nos anuncia el cariz de los problemas que encontraremos en la historia intelectual del período**: problemas de adaptación, y también de posibles incompatibilidades. Esto último es lo que ocurrirá con uno de los más sensibles conflictos característicos de la vida cultural rioplatense —también de la española—, que afecta todo el fluir de la actividad intelectual: el que surge del choque de la ciencia y filosofías modernas con los fundamentos religiosos de la cultura española e hispanocolonial. Conflicto filosófico, pero también ético, que trabará constantemente el impulso innovador de la intelectualidad ilustrada, ya sea porque algunos lo vivían como asunto personal, ya sea porque otros lo encontraban frente a sí, en amigos o adversarios intelectuales, pero siempre como irritante barrera a sus intentos de abrirse a las influencias de la Ilustración. En la imposibilidad de suprimir el conflicto, porque ninguno de los dos términos que lo integraban podían eludirse, la solución fue conciliarlos. Solución que, como tendremos oportunidad de comprobar con frecuencia, lejos de suprimirlo lo reinstalaba en el seno de esta peculiar versión de la cultura del siglo XVIII que denominamos, no sin cierta perplejidad, Ilustración rioplatense.


  De manera que al pasar revista, dejando a un lado criterios selectivos tradicionales, al conjunto de los escritos que corresponden al período de la cultura ilustrada rioplatense, no puede dejar de percibirse que el problema central que se afronta es el del contradictorio concepto de Ilustración católica que ella puede merecer2. Esta contradicción es la de fusionar en un mismo concepto dos sustancialmente antagónicos, en cuanto lo son las filosofías y las concepciones del mundo implícitas en el catolicismo y en las diversas corrientes del siglo de las luces. La tendencia esencial a la Ilustración de no admitir barrera alguna a la razón, guiada por el afán de saber, de considerar a éste una herramienta de libertad del hombre respecto de sus limitaciones naturales y sociales, y de reclamar para todo ser humano el derecho a participar y servirse de ese saber, chocaba con la de una concepción en la que el conocimiento no podía proponerse traspasar los límites que le fijaba un conjunto de verdades, un saber no racional, el dogma, proveniente de la divinidad por medio de la revelación, y para la cual la elaboración y divulgación del conocimiento eran privativas de un sector particular de la sociedad y debían estar sometidas a cuidadosa censura.


  Limitaríamos, sin embargo, nuestra concepción del problema histórico que afrontamos si no advirtiésemos que esta contradicción no está sólo en el concepto. Que ella es la sustancia del drama histórico que protagonizaba la mayoría de aquellos españoles y “españoles americanos” que creían poder superar el atraso de España y la disminución política de su otrora poderosa monarquía mediante la apertura a las “luces del siglo”, y advertían el desafío que esta apertura significaba para la vigencia de una fe religiosa que no querían abandonar. Adhesión al culto tradicional —por participar de él, por considerarlo indispensable para controlar las tensiones sociales, o por juzgar fuera de su alcance la tarea de enfrentarlo— que, en la misma medida en que es enfática y reiteradamente proclamada, como veremos, en los diversos escritos de la época que tratan de cuestiones científicas o doctrinarias conflictivas, nos indica los alcances de la inquietud al respecto.


  Pero si esta crisis de conciencia podía hacer vacilar el impulso innovador, un factor más poderoso que la Iglesia durante el siglo XVIII lo alentaba. El Estado español, que a partir del cambio de dinastía renovará su nunca abandonada pasión regalista con mayores bríos, protegía las corrientes eclesiásticas proclives a limitar la autoridad papal y toleraba, si no alentaba, la difusión de autores enfrentados a esa autoridad; entre ellos, los galicanos franceses y los jansenistas. El regalismo, piedra del escándalo a lo largo del siglo XVIII, será también, en gran medida, una faceta del debate interno de la Iglesia, así como un factor de especial gravitación en el desarrollo de la Ilustración católica española e hispanoamericana.


  De tal manera, una revisión de los orígenes y la conformación de la cultura ilustrada rioplatense no puede menos que considerar como un tema central la relación cultura eclesiástica-cultura ilustrada. En esta perspectiva, como comprobaremos más adelante, será necesario distinguir los intentos de renovar la Escolástica por medio de algunas limitadas aperturas al pensamiento moderno — fenómeno correspondiente a esa cultura eclesiástica en choque con la cultura ilustrada, que ha sido advertido, aunque malinterpretado, en la Universidad de Córdoba y en el Colegio de San Carlos—, del entusiasmo por la filosofía de la Ilustración que se percibe en los últimos años del período colonial.


  Pero adoptar esta perspectiva no puede dejar de encontrar escollos. La conjunción de dos interpretaciones simétricamente erradas por sus prejuicios, la de historiadores que acuñaron una visión negativa del período colonial, y la de los apologistas de esa etapa, contribuyó igualmente a una mala interpretación de las novedades —como se designaba en el lenguaje de la época a la adopción de criterios del pensamiento moderno— observables en la vida intelectual del Río de la Plata al promediar el siglo XVIII. Los últimos, afanados en minimizar esas novedades o restarles significación, por cuanto ellas parecían implicar una negación de rasgos de la cultura colonial que, como su contexto y su contenido eclesiástico e hispano se consideraba necesario preservar de todo juicio crítico. Los otros, en subrayar y enaltecer su carácter de ruptura frente a esos rasgos, a los que juzgaban como anacrónicos obstáculos para un progreso que sólo habría sido posible gracias a su superación por obra de la Independencia. El tema de la Ilustración en el mundo hispanoamericano, y el problema que implica, ha quedado así atrapado en los límites de una arcaica polémica, que no sólo deforma su tratamiento en los libros de textos escolares, sino también, con frecuencia, en la misma investigación histórica.


  Lo cierto es que la transmisión a las colonias del clima reformista vivido en España desde comienzos del siglo, acentuado a partir del reinado de Carlos III3, fue propicia al surgimiento de nuevas actitudes en la cultura rioplatense. La oposición a esas innovaciones culturales existió, como es lógico, y tuvo también fuertes manifestaciones, tal como ocurría en España. Pero aun en el seno de las fuerzas opuestas a las reformas políticas, y a los cambios intelectuales que les correspondían, hubo de manifestarse la inquietud por las nuevas corrientes de pensamiento moderno. Circunstancias en parte ignoradas, en parte objeto de equívoca evaluación por efecto de lo apuntado más arriba. También en el Río de la Plata, entonces, el tránsito hacia la difusión del criterio de la libertad de conciencia se inicia como una querella interna en el ámbito en el que se resumía casi la totalidad de la vida intelectual de la colonia: el de la Iglesia. Y también aquí, las principales disensiones giraron en torno a las posturas doctrinarias que favorecían el poder de la monarquía. El regalismo fue el centro del conflicto en la vida eclesiástica, a cuyo amparo se esbozan moderadas tendencias al desarrollo de la libertad de conciencia4.


  En este punto, los estudios existentes requieren un cuidadoso manejo para escapar a limitaciones derivadas no sólo de los factores recién apuntados, sino de otros igualmente proclives a distorsiones. Así, el interesado en la historia de la enseñanza, o del pensamiento filosófico y teológico, deberá lamentar que una parte mucho más interesante, y más importante, de la historia de la Iglesia durante el siglo XVIII quede oculta, como veremos, no sólo en las obras de sus críticos, sino también en las de quienes en mejores condiciones estaban de informarnos sobre ellas. Por ejemplo, podremos comprobar que también en la Iglesia del Río de la Plata, pese a una “prudencia” de similar naturaleza a la observada en España, hubo interés por doctrinas heterodoxas vinculadas con la cuestión del regalismo, en especial por las doctrinas jansenistas, pero que esto está ausente de las obras dedicadas a examinar la orientación de los estudios superiores durante el período colonial5.


  Hasta para una de las menos afectadas por las recién comentadas limitaciones, la que Juan Probst consagrara a la historia de la educación colonial, la polémica interna en la Iglesia es casi inexistente. La actividad cultural de ese período, actividad caracterizada por estar fundamentalmente dirigida a afianzar la religión, se orientó, según Probst, a combatir los enemigos externos —luteranos y calvinistas, moriscos y judíos— y también similares manifestaciones dentro del mundo católico dignas de condena. En este terreno, añade, si los enemigos habían sido en el siglo XVII principalmente el jansenismo y el molinismo, y frente a ellos los jesuitas los defensores de la ortodoxia, luego, en el siglo XVIII, asegurado el predominio absoluto de la ortodoxia, el vigor se habría debilitado, y la lucha contra los nuevos desafíos, esta vez de la cultura de la Ilustración, fue cada vez más infructuosa y no logró impedir la creciente difusión de las nuevas ideas; sobre todo, juzga Probst, porque los campeones de la ortodoxia, los jesuitas, fueron expulsados en 1767. En esta composición de lugar, el intenso debate interno en la Iglesia del siglo XVIII no es advertido y sólo cuenta la lucha entre la Escolástica y la Ilustración, tanto para el Río de la Plata como para España6.


  Por otra parte, este enfoque, que ha pasado a ser clásico, no toma en consideración que la expulsión de los jesuitas fue preparada en España por una larga y viva polémica en torno a sus doctrinas teológicas, polémica que no tiene expresiones del nivel de las del siglo XVII, pero que es intensa durante gran parte del XVIII. Y tampoco se advierte que aun luego de la expulsión, si bien la influencia ilustrada continuó creciendo y el interés y las simpatías hacia el jansenismo se mantuvieron activos, hasta el punto de llegar a observarse en las Cortes de Cádiz, la Escolástica continuaba dominando los estudios superiores7. Ese enfoque descuida asimismo la trascendencia que para el curso de la actividad cultural en España y sus colonias tenía el hecho de que los jesuitas fueron enemigos de la monarquía, mientras que sus adversarios teológicos, generalmente defensores de ella. Así como, también descuida, que entre los ilustrados abundaban los más firmes regalistas.


  El caso es, para la historia cultural rioplatense, que el conflicto entre Escolástica e Ilustración no puede ser bien evaluado sin atender a sus nexos con aquellos otros combates librados en campos de la Teología o de la Metafísica, que seguían aún sacudiendo a la propia Escolástica8. Pues estas disputas, al desafiar de hecho la tendencia a imponer una sola visión, una ortodoxia, frente a los problemas de la cultura moderna, fueron propicias a la expansión de la curiosidad intelectual y al consiguiente avance de la libertad de conciencia. Sin embargo, la medida en que pueden haber servido de puente hacia el pensamiento de la Ilustración es incierta, y la información de que disponemos muestra casos distintos, como comprobaremos más adelante.


  Por otra parte, si parece haber consenso respecto del predominio de las influencias de la Ilustración, o corrientes derivadas de ella, en la etapa de la historia cultural rioplatense posterior a la Independencia, el período anterior, en cambio, que es el que nos ocupa, continúa ofreciendo campo a interpretaciones divergentes. Una de ellas atañe a la relación entre cultura ilustrada y sentimiento nacional. Los materiales que habremos de analizar muestran, a nuestro juicio, la imagen de una vida colonial asentada aún en el sentimiento de pertenencia a la nación española por parte de los criollos, pese a los motivos que provocaban irritación y rivalidad con los peninsulares. La inadvertencia de esta realidad provoca la generalizada confusión de localismo y nacionalismo, manifestada en la tendencia a interpretar cada alarde de adhesión a la patria, entendida entonces como el lugar en que se había nacido dentro de la nación española, como expresión de la nacionalidad argentina. Sin embargo, el único sentimiento nacional presente en los hombres de la época es el sentimiento nacional español, mientras que el patriotismo argentino tan invocado en las páginas del Telégrafo Mercantil..., designa uno de los tantos particularismos existentes en América hispánica, y coexistentes con el más amplio sentimiento de la nacionalidad española. Pues la voz argentina, como explicamos más adelante, denomina sólo a Buenos Aires y el territorio cercano a ella, así como argentinos se aplica a los criollos y españoles que viven allí, con exclusión de las castas.


  Estas observaciones permiten comprender mejor que el propósito de estudiar el desarrollo de la Ilustración rioplatense previo a la Independencia nos obligará a una permanente atención a sus nexos con la española, aunque por la naturaleza de este estudio previo a una selección de textos nos será imposible excedernos de breves indicaciones sobre el particular. Pero si los límites fijados a este prólogo para una antología nos impiden ocuparnos de la Ilustración española más allá de mínimas referencias, no podremos, en cambio, dejar de examinar con mayor extensión algunos problemas previos o paralelos a su desarrollo, por su especial importancia para el análisis de ciertas cuestiones específicas del caso rioplatense. Nos referimos, por ejemplo, a problemas como el de evaluar el grado de modernización que entrañaría el interés por el cartesianismo dentro de la Escolástica dominante en los estudios superiores del período colonial tardío. O al del nexo entre la adhesión al regalismo hispano y la innovación cultural.


  La primera mitad del siglo XVIII español


  De manera que un trabajo como el que intentamos nos obliga a prestar atención a algunos aspectos de la historia cultural española del siglo XVIII, entre los cuales nos importan de manera muy especial ciertas facetas de la cultura católica. Pues, dada la particularidad de la vida intelectual hispana, la Ilustración no pudo menos que dar los primeros indicios de su existencia en su seno, por más paradójico que ello pueda parecer. Así como también podría parecer paradójico advertir que ciertas expresiones de una mayor libertad y tolerancia, o cierta tendencia igualitaria, que han sido consideradas efectos de la influencia ilustrada, pueden no ser otra cosa que cambios internos en el mundo católico basados en antiguas tradiciones, derrotadas pero aún vivas.


  Tanto más necesarias resultan estas consideraciones si advertimos que más adelante, luego de realizar un esbozo de algunos problemas de la historia cultural española en la primera mitad del siglo XVIII, nos será imprescindible detenernos en la consideración de las características e influencia del pensamiento de fray Benito Jerónimo Feijóo, el religioso benedictino tradicionalmente juzgado como un aislado aunque memorable anticipo de la Ilustración española en la primera mitad del siglo XVIII.


  La historiografía sobre el siglo XVIII español tiende a distinguir —no como nítida sucesión y más bien en forma aproximativa— los “novadores” intelectuales de la primera mitad de la centuria, que contribuyeron a algunos logros para superar el retraso cultural de su país, de los propiamente ilustrados que brillaron durante los reinados de Carlos III y Carlos IV. Pero no ha elaborado todavía una comprensión coherente de lo ocurrido en la primera de estas etapas, oscilando aún entre la vieja tendencia a aceptar la visión de los críticos contemporáneos, una visión de total penuria intelectual, y las informaciones que más recientemente van sugiriendo la existencia de una mayor actividad cultural. Actividad cuyo nivel, si bien no alcanza el de la segunda mitad de la centuria —tampoco demasiado brillante cuando se lo compara con lo ocurrido más allá de los Pirineos—, no dejó de modificar la situación de retraso científico y cultural que aquejaba a España9. Se oscila entre señalar que se publicaba muy poco, en algunos años no más que villancicos, almanaques y sermones sagrados, porque no se leía, y en registrar con justificado asombro que el primer tomo del Teatro crítico, de Feijóo, aparecido en 1726, se agotó rápidamente pese a su alto precio; y que lo mismo sucedió con los siete volúmenes siguientes y los cinco de las Cartas eruditas. Si se añade a esto el hecho de que frecuentes reimpresiones se agotaban con similar rapidez y que, en total, sumando los ocho tomos, se vendieron unos 400.000 ejemplares, se completará un panorama que no es congruente con el supuesto de una generalizada renuencia a la lectura10. Si, por otra parte, añadimos a esto lo que podríamos inferir de los fragmentos de Cadalso que comentamos más adelante sobre la posible existencia de una cultura clandestina —textos que circulan manuscritos porque sus autores no se atreven a publicarlos, lectores que los frecuentan y comentan en círculos reservados—, la aparición de la obra de Feijóo no nos resultará entonces esa especie de isla intelectual como ha sido tradicionalmente considerada. Es decir que, aun admitiendo, criterio de todos modos insostenible, que Feijóo hubiese sido un brillante exabrupto para la tercera década del siglo, lo que estos datos sugieren es la imposibilidad de pensar que un público lector de esa magnitud se improvisara repentinamente. Como veremos, el análisis de este problema nos proporcionará resultados que son también de especial valor para la comprensión de la vida intelectual rioplatense a fines del período colonial.


  Conflictos culturales y político-culturales

  en la primera mitad del siglo XVIII español


  Desde el ascenso al trono español, en 1701, del primer monarca de la dinastía borbónica, Felipe V (1701-1746), comienza un período de reformas, en parte inspiradas en el ordenamiento administrativo francés, en parte apoyadas paradojalmente en las particulares relaciones de la monarquía hispana con el papado. Tal fue el caso del creciente regalismo que desarrollaba prerrogativas que los papas habían concedido a los Habsburgo11.


  Este proceso, ya visible antes del cambio de dinastía, se acentuó fuertemente a partir de los incidentes que acompañaron ese cambio, cuando Felipe V rompió relaciones con el papado a raíz del apoyo de éste al pretendiente rival. Luego de 1713, reanudadas las relaciones, los Borbones profundizaron la política regalista. Las negociaciones, por momentos conflictivas, concluirían con el concordato de 1753, que concedió al monarca el derecho de designar a los dignatarios eclesiásticos y percibir las diversas rentas que habían correspondido al Papa —antes de la guerra de sucesión, dos tercios de los nombramientos eclesiásticos se hacían en Roma y el Papa recibía una cuantiosa renta de diversos ingresos en España—. De esta manera, sin lograr el mismo resultado que Luis XIV, quien convirtió a la Iglesia francesa en apéndice de la monarquía, los Borbones lograron afianzarse frente a la tenaz pero ahora debilitada resistencia de Roma y de la Iglesia española12.


  Desde 1648 a 1789 el papado debió consentir una extensión del derecho de patronato a favor de los príncipes de Portugal, de España y de los Estados italianos. Así como los papas de la época no tuvieron todos la misma actitud frente a las corrientes heterodoxas, tampoco fue similar la conducta observada por ellos frente al regalismo. De esta manera, mientras que Alejandro VII (1655-1667), Inocencio XI (1676-1689) y Clemente XIII (1758-1769) tentaron a resistir, Benedicto XIV (1740-1758), Clemente XI (1700-1721) cedieron frecuentemente, y Pío VI (1775-1799) llevó su debilidad al punto de vacilar antes de condenar la Constitution civile du clergé (1790) y los decretos del sínodo de Pistoia (bula Auctorem fide, 1794)13. Según el punto de vista de algunos historiadores de la Iglesia, esos papas no habrían sabido emular a los déspotas ilustrados en las cuestiones temporales, ni hacer respetar sus derechos por los príncipes, al extremo de haber concedido la expulsión de los jesuitas y, posteriormente, la disolución de la orden14.


  Por otra parte, el regalismo, la doctrina que defendía prerrogativas de la monarquía frente a la Iglesia, tuvo también sus defensores dentro de la Iglesia española, aunque sin alcanzar los extremos del galicanismo francés. No fueron pocos los prelados que apoyaron la política regalista con que los primeros Borbones cimentaron sus esfuerzos para reorganizar el maltrecho Estado español. En la actitud de esos hombres de la Iglesia confluían diversas tendencias desarrolladas en el siglo XVII, especialmente desde la paz de Westfalia (1648), que marcó el fin de las guerras de religión y el comienzo de la difusión del espíritu de tolerancia y de la libertad de conciencia. El cansancio europeo por las guerras de religión, a la vez que fue terreno propicio para el surgimiento de la Ilustración, condicionó el desarrollo de corrientes dentro del mundo católico que, aunque de alcances doctrinarios más limitados, cobijaron reformas de peso en el mundo político de la época.


  Resistencias a las reformas


  La tendencia reformista de los Borbones no se desarrolló sin escollos. Los más fuertes adversarios de esa tendencia, que te mían que apuntase también a una reforma de la Iglesia, fueron la Inquisición y la Compañía de Jesús. Dos brazos de una misma fuerza, ya que desde el reinado del último Habsburgo los jesuitas controlaban la Inquisición15. Volcados a la defensa del poder papal contra el avance de las monarquías absolutas, los jesuitas asumieron también en España frente a la nueva monarquía borbónica la misión de combatir a los enemigos del papado, entre los que se contaba en primer plano el jansenismo.


  La obra de Jansenio y la labor de sus partidarios y continuadores era, para la Compañía de Jesús, una de las más peligrosas manifestaciones de las corrientes adversas al poder del Papa. Con el correr del tiempo, los jesuitas tendieron a calificar de jansenistas a todos los que de un modo u otro tendiesen a limitar la autoridad papal. El mote de jansenistas, que los jesuitas solían aplicar indiscriminadamente a sus adversarios, no reflejaba la real filiación intelectual de muchos de éstos, pero nos indica el trasfondo doctrinario —jansenismo, galicanismo— que bullía aún en el mundo intelectual hispano. Un ámbito en el que se fortalecía la tendencia a limitar la autoridad del Papa dentro de la Iglesia, en coincidencia con objetivos jansenistas. Esta tendencia había efectuado su mayor expresión pública con la declaración de los principios galicanos, los Cuatro Artículos de 1682, por parte de los obispos franceses. Esta declaración sostenía la superioridad de los concilios sobre el Papa y rechazaba el dogma de su infalibilidad, además de abogar por el respeto a la legislación del reino de Francia relativa a la Iglesia y de sostener la independencia del poder temporal con respecto al espiritual16. Aun luego de la formal condena del jansenismo por Clemente XI —bula Unigenitus, 1713—, la lucha no cesó y el mote de jansenista fue crecientemente aplicado por los jesuitas a cualquier adversario de sus doctrinas y de su política.


  Los jansenistas, desarrollando el pensamiento de San Agustín, sostenían la doctrina de la predestinación, frente a las que habían elaborado los jesuitas, más abiertas a los ecos del humanismo y del Renacimiento respecto al disfrute de la vida terrenal. El jesuita español Luis Molina había sostenido en 1588 una actitud conciliatoria hacia una visión más optimista en el problema de la salvación, defendiendo la doctrina del libre albedrío y, piedra del escándalo a partir de entonces, el probabilismo en cuestiones de moral17. Jansenio, en su Agustines (1640), atacó las doctrinas del jesuita apoyado en la tradición de los padres de la Iglesia, especialmente de San Agustín. La polémica recrudeció a fines del siglo XVII, cuando el agustino Enrico Noris publicó en 1673, con anuencia de la Inquisición romana, la Historia pelagiana, que incluía una defensa de San Agustín contra las críticas de los partidarios de Molina. Los esfuerzos de los jesuitas por incluir la obra de Noris en el Índice romano fueron resistidos por varios papas que sostuvieron su carácter ortodoxo. Sin embargo, en Francia lograron prohibir la obra y en España iniciaron una sostenida campaña contra ella, amparada por la Inquisición española que censuró a los opositores, hasta que la publicación del Índex de 1747, como veremos, hizo estallar la crisis.


  Antes de que el mote de jansenismo fuese aplicado por los jesuitas a sus enemigos en el campo de la Ilustración, lo utilizaron para atacar a sus adversarios en el interior de la Iglesia, entre ellos, los dominicos18. Es cierto que los dominicos, adoptando una posición probabilista, se acercaron muchas veces a las tesis jansenistas, llegando al rigorismo del teólogo dominico Concina (1687-1756), quien atacó al probabilismo en casi todos los terrenos de la teología moral. Su ataque provocó la respuesta de los jesuitas “con toda su artillería y toda su mosquetería”, al punto que las disputas alcanzaron una amplitud inverosímil19. De tal manera, los dominicos fueron a veces sospechados de jansenismo, aunque tratando de hacer frente a las dificultades doctrinarias de los siglos XVII y XVIII tomaron una posición ortodoxa entre el agustinismo y el molinismo, entre el probabiliorismo y el probabilismo. Noel Alexandre — teólogo dominico que veremos citado en el Río de la Plata— adoptó una postura galicana al adherir a los Cuatro Artículos del clero francés, no sin oposición de otros dominicos. Y mientras que unos distinguían el tomismo del jansenismo y otros tendían a conciliarlos, el conjunto de la orden atacaba el probabilismo20.


  En cuanto al jansenismo en sí, fue ganando creciente adhesión, predominantemente en Francia aunque también en otras regiones de Europa, por encarnar una vieja tendencia interna de la Iglesia que se caracterizaba por oponerse al relajamiento de las costumbres eclesiásticas y por su rigor en diversos puntos de moral y de fe. De manera que, así como los jesuitas acuñaron el mote de jansenistas para atacar a adversarios de diversa filiación, a partir de la polémica en torno al probabilismo fueron caracterizados por sus enemigos como laxistas, por su mayor tolerancia en cuestiones de moral. El laxismo será, entonces, otros de los ismos que abundarán en las polémicas de la época (y su eco en el Río de la Plata deberá interpretarse en este contexto).


  Pero, más allá de esa voluntad de ortodoxia de Jansenio y sus partidarios, conviene tener en cuenta que, pese a su rigor en las cuestiones doctrinarias, el jansenismo se manifestó en la práctica, por necesaria derivación de su postura doctrinaria, como celoso defensor de los derechos de la conciencia frente a las prerrogativas de las jerarquías del Estado y de la Iglesia misma21. Y es esta característica la que otorga especial significado para nuestro tema a las influencias jansenistas en España y a los indicios de su eco en el Río de la Plata.


  El embate contra la Inquisición se acentuó durante el reinado de los siguientes Borbones, Fernando VI (1746-1759) y, especialmente, Carlos III (1759-1788). La creciente animosidad contra la actividad de la Compañía tuvo un punto culminante cuando, en 1761, este monarca desterró de Madrid al inquisidor general Quintano por haber publicado en España, sin su anuencia, una bula papal que condenaba un libro del sacerdote francés antijesuita Mésenguy22. La tendencia a “reformar” la Inquisición, esto es, a eliminar su función de censora intelectual —función también crecientemente política— en la sociedad española, siguió latente, estimulada, entre otras cosas, por la expulsión de los territorios de la monarquía hispana de la Orden de los Jesuitas, en 1767, posteriormente disuelta por el papa Clemente XIV en 1773. Hasta que, a partir de 1789, el temor a la influencia de la Revolución Francesa provocará una reacción momentáneamente favorable a los defensores de la función tradicional del Santo Oficio en la sociedad española.


  Reformismo y vida cultural


  Aunque la política reformista de los primeros Borbones se manifestó fundamentalmente en el terreno administrativo, tuvo también expresión en el fomento de la vida intelectual y en el cultivo de las ciencias. Esto se tradujo en un declive del poder de la Inquisición y en una mayor libertad de expresión, pese a tropiezos como el efecto del fallo del Santo Oficio contra la memoria del ministro Melchor de Macanaz, en 1713, que hizo fracasar su política de someter al Tribunal al control real. Sin embargo, el reflujo de la tendencia a reformar la Inquisición, que marcó el resto del reinado de Felipe V, no eliminó la resistencia contra ella en el seno del gobierno ni interrumpió totalmente los esfuerzos por ampliar los marcos de la vida cultural española. De hecho, el Santo Oficio había quedado reducido fundamentalmente al ejercicio de la censura, cosa que, si aún lo hacía temible, marcaba una sensible distancia respecto de los poderes de que había dispuesto en otro tiempo sobre la vida y hacienda de los particulares.


  Por otra parte, hay que recordar que la censura en España no era monopolio de la Iglesia sino función también, con prioridad sobre la eclesiástica, del Consejo de Castilla, prioridad que los Borbones acentuaron con diversas medidas que limitaban el alcance de la función censora de la Iglesia23. Sin embargo, la censura eclesiástica continuó existiendo a través de la Inquisición y, pese a la primacía en derecho de la autoridad real, tenía un peso tradicional suficientemente grande para ser aún bastante temida. Los Índices publicados de tanto en tanto no provocaron demasiada reacción durante la primera mitad del siglo, hasta que en la voluminosa edición de 1747 los jesuitas desataron el escándalo al lograr incluir muchas obras de sus adversarios con la excusa, en general arbitraria, de su carácter jansenista.


  Paulatinamente, como ya señalamos, este término pasó a utilizarse para denostar también las obras de la Ilustración y, dado que ellas llegaban a España mayoritariamente en idioma francés, para descalificar las obras escritas en aquella lengua24. Entre 1747 y 1807, la Inquisición condenó, a través del Índice o de edictos especiales, unas quinientas obras en francés. Entre ellas, el Esprit des lois, de Montesquieu; las obras completas de Voltaire y de Rousseau; el Système de la nature, de Holbach; La riqueza de las naciones, de Adam Smith en traducción francesa, así como, también en similares traducciones, el Ensayo sobre el entendimiento humano, de Locke; la Decadencia y ruina del imperio romano, de Gibbon, y hasta las Reflexiones sobre la Revolución Francesa, de Burke. También, el Manón Lescaut, del abate Prevost, y Les liasons dangereuses, de Choderlos de Laclos, entre otras obras literarias, algunas no tan notables y otras de escasa significación25. Pero, dado que el Consejo de Castilla no participaba del mismo espíritu, pues, por ejemplo, admitió una edición española de obras de Voltaire a condición de que no figurara su nombre, y permitió la circulación de otras pertenecientes a Condillac y a Raynal, la abundancia de obras francesas en España creció, al punto que un funcionario de la Inquisición de Cádiz pudo recoger 8.000 libros prohibidos en nueve años, de los cuales 2.000 sólo en 1776. Al fallecer Carlos III (1788), los partidarios del regalismo o jansenismo se incrementaban en las facultades de teología y de derecho canónico, mientras retrocedían a la defensiva sus adversarios. Pasado el breve período en que el temor a las repercusiones de la Revolución Francesa hizo cesar la amplia tolerancia hacia los avances de la Ilustración, el pensamiento innovador siguió su curso. La tolerancia hacia el pensamiento nuevo había crecido al punto que durante el resto del reinado de Carlos IV (1788-1808) no era necesario ya ir a buscar esos libros a la capital o a ciudades importantes:


  “La abundancia de los que se introducían de Francia era tal que los traficantes iban ellos mismos a ofrecerlos hasta a los pueblos de corto vecindario a precios moderados.”26


  Entre ellos, libros jansenistas, cuya difusión continuaba la simpatía que Carlos III había mostrado hacia esa corriente27, pues el interés por el jansenismo estaba aún vivo, y se habría de prolongar hasta las Cortes de Cádiz. Circunstancias cuyo desconocimiento en los estudios sobre la cultura eclesiástica rioplatense, como habremos de ver, impide evaluar el sentido de las modificaciones introducidas en la enseñanza de la teología y la filosofía escolásticas, y distinguir la relación de estas innovaciones con los comienzos de la influencia de la Ilustración.


  Algunas observaciones en torno

  a la aparición de la obra de Feijóo


  Las modificaciones de la vida cultural española que se van desarrollando desde los primeros años del siglo, contribuyen a explicar la aparición de los ocho tomos del Teatro crítico universal, del padre Feijóo, entre 1726 y 1739. Una obra cuya crítica a muchos aspectos de la práctica del catolicismo, así como su apertura a diversos temas del pensamiento moderno, no habría sido posible en otras condiciones. La protección acordada por el rey en 1754, al prohibir la edición de las críticas de los adversarios de Feijóo, no es más que un episodio tardío de una tendencia ya presente desde comienzos del siglo. Y revela, en la incongruencia de prohibir la crítica a un autor cuyo mayor mérito era ejercer la libertad de crítica, las incoherencias de esa tendencia28.


  Tampoco dentro de la Iglesia faltaron apoyos a la labor crítica de Feijóo. Es muy significativa, al respecto, la simpatía por su obra en un papa como Benedicto XIV. El pontificado de Benedicto XIV, el más largo del siglo, fue también el más importante. Aunque atento a la defensa de la fe católica —renovó (bula Providas del 18 de mayo de 1751) la prohibición de adherir a la francmasonería—, intentó innovaciones en la organización del Estado pontificio del tipo de las del despotismo ilustrado, reformando la justicia y velando por la seguridad pública, así como procurando mejorar las finanzas. Y mientras que condenó los libros notoriamente jansenistas, dio sin embargo su apoyo al adversario del probabilismo Daniel Concina, hizo censurar la Bibliothèque janseniste del P. de Colonia, difirió la beatificación del jesuita italiano Roberto Bellarmino y atacó las obras de los jesuitas Pichon y Berruyer. Defendió contra la Inquisición romana a Tillemont, Bossuet y al filojansenista cardenal Noris. Participando de las tendencias críticas de la teología de la época, Benedicto XIV recomendaba a los curas el uso del Breviario de 1741, que buscaba conciliar la edificación piadosa con la crítica histórica. Y admiraba los libros litúrgicos de París, generalmente tachados de jansenismo. En las relaciones con los príncipes, hizo concesiones favorables a los intereses de las monarquías de Portugal y de España en cuanto al patronato real. Y en la encíclica Vix pervenit (1º de noviembre de 1743) adaptó el criterio de la Iglesia sobre la usura a las condiciones de la economía de la época29.


  Un dato significativo para nuestro objeto es el conocimiento de la obra de Feijóo por parte de este Papa, y su simpatía hacia ella. Benedicto XIV confesaba leer con gusto los trabajos del benedictino y haberse inspirado en ellos para algunas de sus reformas30. Tampoco faltó a Feijóo el apoyo real, como ya vimos, que llegó hasta el veto de Fernando VI a la publicación de las críticas de sus adversarios. Previamente, el mismo monarca lo había nombrado consejero, en noviembre de 1748. Y, por otra parte, tuvo también el apoyo de la orden benedictina31. De manera que la edición del Teatro crítico... a partir de 1726 no implicó una total ruptura en el mundo cultural español, pues el benedictino actuaba en un medio ya muy impregnado de disidencias, amparado en la tolerancia favorecida por la nueva monarquía y también por algunos papas. Es decir, en las condiciones generadas por la nueva situación posterior al fin de las guerras de religión y, sobre todo, al advenimiento de los Borbones al trono de España, con el afianzamiento de las tendencias regalistas, del espíritu de tolerancia, y la disminución del peso de la Inquisición. Así como, factor generalmente no advertido, la existencia de corrientes más tolerantes hacia las innovaciones intelectuales, dentro mismo de la Iglesia. De otro modo, no podría explicarse la publicación del Teatro crítico desde 1726 en adelante sin haber tenido más inconvenientes que la respuesta de algunas obras de sus adversarios y algunos amagos de la Inquisición32.


  Feijóo, la censura y su autocensura


  Es cierto que no eran elogios lo único que encontraba Feijóo a lo largo de la edición de sus obras. Los sectores a los que su crítica hería seguían siendo fuertes. Aunque no tenían la total adhesión del Estado, tampoco les faltaba apoyo en la monarquía, de lo que era una muestra cabal el fracaso de las tentativas de “reformar” el Tribunal del Santo Oficio. De manera que, por ejemplo, Feijóo recibió fuertes críticas, con acusaciones algunas de ellas de mal católico —por elogiar a Bacon—, o de impío —por probar que era falso el milagro de las flores de San Luis del Monte (1743), episodio en el que quedó maltrecho por los ataques, pues hasta tuvo que sufrir la reacción adversa de amigos suyos—. Pero, comenta la misma fuente que utilizamos:


  “...ni el Santo Oficio, ni el episcopado, ni las personas imparciales e inteligentes tuvieron que poner mácula en su catolicismo aunque otros lo intentaran”33.


  Sin embargo, la conjunción del pensamiento crítico de Feijóo con su fidelidad a algunos dogmas de la Iglesia puede merecer reparos no sólo a algunos de sus contemporáneos sino también al lector actual. Uno puede preguntarse hasta qué punto las alegaciones de ortodoxia por parte de Feijóo eran totalmente sinceras y si no se reducían a una defensa contra la intolerancia, dado que su pensamiento constituyó una de las más efectivas críticas de la intolerancia, prejuicios, fanatismo, y otras características tradicionales del catolicismo español de su época. De modo que sus protestas de adhesión a la ortodoxia católica podrían ser interpretadas como un medio de facilitar el efecto de la crítica renovadora ante el público lector español. Ante esta posibilidad, tampoco es conveniente olvidar que fuertes corrientes de la Iglesia venían sosteniendo desde mucho antes, con relación a cuestiones de teología moral o de problemas implicados por el desarrollo de la física moderna, posturas que intentaban establecer, si no una congruencia, al menos una coexistencia del dogma con doctrinas cuestionadas desde puntos de vista ortodoxos —tendencias que finalmente serían rechazadas—, mientras que otras, presumiblemente, se refugiarían en la antigua doctrina de la doble verdad, la verdad del dogma, para las cuestiones de fe, y la verdad científica para el mundo de los hechos naturales y sociales. En esa perspectiva, la simulación que podría atribuirse a Feijóo cobra un sentido distinto del de interpretarla como abandono del catolicismo, para aparecer simplemente como otra forma de profesarlo, aunque bastante heterodoxa34.


  Los alcances reales de su ortodoxia pueden ser, por lo tanto, pasibles de examen. La autocensura, el disfraz del pensamiento eran viejas armas defensivas ante adversarios tan temibles como la Inquisición. Que Feijóo se cuidaba de ella es evidente en varios de sus escritos. Por otra parte, lo hace explícito en su correspondencia. En carta a un amigo, luego de referirse a problemas de la física, punto en que afirma “yo hablo como newtoniano”, comenta que no está dispuesto a romperse la cabeza sobre esos problemas ni a comprar más libros, pues está preocupado por la designación de un inquisidor peligroso. Entra, dice,


  “...a reinar hoy un Inquisidor general amantísimo de la antigualla, que está amenazando con el rayo en la mano a todo libro que dice algo de lo infinito que se ignora en España: y muy luego que le colocaron en el trono vi aquí una carta de un cura del obispado de Teruel, hijo de este país y amigo mío, en que decía serme este señor muy desafecto. Es verdad que también tengo especie de que alguien en Madrid le templó sobre este punto: y, finalmente, en este último edicto damnatorio y correctorio de ochenta libros no se tocó en un ápice de los míos; pero siempre debo temer que las sugestiones de los infinitos individuos ignorantes le revuelvan, cuando menos se espere, contra ellos”35.


  Poco después de escrita esta carta Feijóo debió admitir que su amigo fray Sarmiento revisara y modificara sus obras para satisfacer al censor36.


  Esta necesidad de eludir los riesgos de la labor innovadora las recuerda más tarde Cadalso en sus Cartas marruecas (1789). En una de ellas alude, justamente, a quienes seguían a Newton en privado y exponían a Aristóteles en público:


  “¿Sabes tú lo que es un verdadero sabio escolástico? No digo de aquellos que siguiendo por carrera o razón de estado el método común se instruyen plenamente a sus solas de las verdaderas ciencias positivas, estudian a Newton en su cuarto, y explican a Aristóteles en su cátedra, de los cuales hay muchos en España, sino de los que creen en su fuero interno que es desatino físico y ateísmo puro todo lo que ellos mismos no enseñan a sus discípulos y no aprendieron de sus maestros.”37


  En otra de las cartas lamenta que si en todas partes es una gran desgracia nacer con más talento que el común de los mortales, en España es uno de los mayores infortunios. “Apenas ha producido esta península hombre superior a los otros, cuando han llovido sobre él miserias hasta ahogarle...” Se conduele de las desgracias que se han derramado sobre los sabios, inocentes de las supuestas causas de sus castigos. Como ocurrió, recuerda, en los casos de Quevedo, “uno de los mayores talentos que Dios ha criado” reducido a padecer en una cárcel, o fray Luis de León, que “...estuvo muchos años en la mayor miseria de otra cárcel, algo más temible que el mismo patíbulo...”, injusticias por las cuales “... me da gana de quemar cuantos libros veo”. Y continúa en párrafo aparte:


  “Es tan cierto este daño, tan seguras sus consecuencias y tan espantoso su aspecto, que el español que publica sus obras hoy las escribe con inmenso cuidado y tiembla cuando llega el tiempo de imprimirlas. Aunque le conste la bondad de su intención, la sinceridad de sus expresiones, la justificación del magistrado, la benevolencia del público, siempre debe recelarse de los influjos de la estrella, como el que navega cuando truena, aunque el navío sea de buena calidad, el mar poco peligroso, la tripulación robusta y el piloto práctico, siempre se teme que caiga un rayo y le abrase los palos, o las jarcias, y aun tal vez se comunique a la santabárbara, encienda la pólvora y lo vuele todo.


  De aquí nace que muchos hombres, cuyas composiciones serían útiles a la patria, las ocultan; y los extranjeros, al ver las obras que salen a luz en España, tienen a los españoles en un concepto que no se merecen. Pero aunque el juicio es falso, no es temerario, pues quedan escondidas las obras que merecerían aplausos. Yo trato poca gente; pero aun entre mis conocidos me atrevo a asegurar que se pudieran sacar manuscritos muy preciosos sobre toda especie de erudición, que actualmente yacen como en el polvo del sepulcro, cuando apenas habían salido de la cuna. De otros puedo afirmar también que por un pliego que han publicado, han guardado noventa y nueve.”38


  Autocensura y temor al “vulgo”


  Pero no era el temor a las sanciones —sanciones del Estado o de la Iglesia, o aquellas de la sociedad que afectaban la vida de relación— lo único que movía a la autocensura. Otro temor, de distinta naturaleza, producía un efecto similar respecto del tratamiento público de ciertos temas. Era el temor a la instrucción del vulgo, el temor a los efectos sociales disruptivos que pudieran seguir a la difusión de ciertos conocimientos que afectaban a la religión o al Estado, y de ciertas teorías que pudieran poner en tela de juicio el orden social vigente. Así, al explicar por qué escribía en lengua romance y no en latín, Feijóo no deja de reconocer el riesgo de poner al alcance del vulgo lo que debía reservarse, a su juicio, a los hombres de letras.


  “Harásme también cargo porque, habiendo de tocar muchas cosas facultativas, escribo en el idioma castellano. Bastaríame por respuesta el que para escribir en el idioma nativo no se ha menester más razón que no tener alguna para hacer lo contrario. No niego que hay verdades que deben ocultarse al vulgo, cuya flaqueza más peligra tal vez en la noticia que en la ignorancia; pero ésas, ni en latín deben salir al público, pues harto vulgo hay entre los que entienden este idioma: fácilmente pasan de éstos a los que no saben más que el castellano.”39


  Se trata de una actitud bastante generalizada en el siglo XVIII40. Cadalso se explaya con mayor detenimiento sobre el cuidado de no informar al vulgo de ciertas novedades. Refiriéndose a la creencia popular en las apariciones de Santiago durante las batallas, estimada como una intervención del santo a favor de los españoles, adopta un criterio de comprensión tolerante y no de crítica de la superstición, según hubiera sido de esperar en el contexto de su obra, y encarece la utilidad de la creencia en la ayuda del santo como una manifestación de piedad popular que eleva el ánimo en las batallas. Pero su mayor interés en el asunto parece haber sido su utilidad para analizar el peligro que entraña instruir al vulgo en ciertos temas. Aquellos que pretenden, argumenta,


  “...disuadir al pueblo de muchas cosas que cree buenamente, de cuya creencia resultan efectos útiles al estado, no se hacen cargo de lo que sucedería si el vulgo se metiese a filósofo y quisiera indagar la razón de cada establecimiento. El pensarlo me estremece, y es uno de los motivos que me irritan contra la secta hoy reinante que quiere revocar en duda cuanto hasta ahora se ha tenido por más evidente que una demostración de Geometría...”41.


  Los integrantes de esa “secta” —forma habitual en la época para aludir a los “filósofos” de la Ilustración adversos al catolicismo— no sólo niegan lo que puede negarse sin herir a la religión, sino que hasta pretenden ridiculizar sus mismos cimientos.


  “...La tradición y la revelación son, en dictamen de éstos, unas meras máquinas que el Gobierno pone en uso según parece conveniente. Conceden que un ser soberano inexplicable nos ha producido, pero niegan que su cuidado trascienda del mero hecho de criarnos...”


  Y luego de añadir otros comentarios, escribe:


  “...Pero yo les digo: aunque supongamos por un minuto que todo lo que decís fuese cierto, ¿os parece conveniente publicarlo y que todos lo sepan? La libertad que pretendéis gozar, no sólo vosotros mismos, sino esparcir por todo el orbe, ¿no sería [el] modo más corto de hundir al mundo en un caos moral espantoso, en que se aniquilasen todo el gobierno, economía y sociedad? Figuraos que todos los hombres persuadidos por vuestros discursos no esperan ni temen estado alguno futuro, después de esta vida; ¿en qué creéis que la emplearán? En todo género de delitos, por atroces y perjudiciales que sean”.


  Aunque todo vuestro arbitrario sistema fuese evidente, añade:


  “...debiera guardarse oculto entre pocos individuos de cada república. Éste debiera ser un secreto de estado, guardado misteriosamente entre muy pocos, con la condición de severo castigo a quien lo violase”.


  Lo que los “libertinos” predican, concluye, o es verdadero, o es falso:


  “...Si es falso, como yo lo creo, son reprensibles por querer contradecir a la creencia de tantos siglos y pueblos. Y si es verdadero este descubrimiento es al mismo tiempo más importante que el de la piedra filosofal, y más peligroso que el de la mágica negra y por consiguiente no debe llegar a oídos del vulgo”42.


  En otra carta hay un párrafo que aclara el riesgo del “libertinaje”, al reseñar las libertades que se observan en las innovaciones científicas de otro país:


  “...Esta libertad ha trascendido de la física a la moral; han defendido algunos que lo de tuyo y mío eran delitos formales. Que en la igualdad natural de los hombres es vicioso el establecimiento de las jerarquías...”43.


  Estas reflexiones fueron comunes en la época. No están ausentes, por ejemplo, de las páginas de los “Apuntamientos para la defensa del reino...” de Victorían de Villava:


  “...¡cuán consolatorio es el dogma de una vida futura! Filósofos del siglo: si deseáis, como decís, el bien de los hombres dejadlos en esta creencia, porque si lográis sacarlos de ella no conseguiréis sino la infelicidad y la desesperación de los mismos. En la sociedad más arreglada, en el gobierno más perfecto y aun en la democracia más severa los hombres favorecidos de la fortuna son pocos, y los constituidos en la miseria muchos...”44.


  La Compañía de Jesús ante la heterodoxia


  El conflicto entre ortodoxia y heterodoxia, y su acompañamiento de censura y autocensura, puede rastrearse hasta en el seno de la misma institución que asumió el papel de más firme defensora de la ortodoxia y de los derechos del papado. La información sobre algunas cuestiones debatidas en las Congregaciones Generales de la Compañía de Jesús, desde comienzos del siglo, permite útiles inferencias sobre el particular. Al mismo tiempo, conviene volver a señalar que su análisis resulta indispensable para la evaluación de ciertas cuestiones relativas a la historia de la enseñanza superior en el Río de la Plata, que nos ocuparán más adelante, por sus nexos con el problema de los comienzos del pensamiento ilustrado en la región.


  Podremos así advertir, en primer lugar, que esa información confirma lo comentado más arriba, respecto de ciertas características de la obra de Feijóo, en el sentido de que aquello que solemos considerar osadías intelectuales eran, en realidad, manifestación de preocupaciones comunes a algunas esferas de la cultura católica de la época. Nos referimos a la crítica de la cultura eclesiástica, por rasgos suyos tales como el gusto por las discusiones interminables sobre cuestiones de teología especulativa, el interés hacia sutilezas intrascendentes, o el descuido de problemas en boga en la física experimental, rasgos con los que Feijóo y otros luego de él se ensañaron con frecuencia.


  Esta actitud crítica alcanzó también a manifestarse en el seno de la Compañía, aunque la orientación prevaleciente fue por demás limitada. Pues, sin dejar de buscar una adaptación al gusto del público por las “novedades” filosóficas o científicas, como manera de no perder influencia en la sociedad, esa orientación procuraba ante todo no afectar el conjunto de las bases teológicas y filosóficas de la doctrina de la Orden. Y trataba de lograrlo mediante la estricta limitación de los temas del pensamiento moderno que podían considerarse en clase, y con firmes directivas sobre la forma y el contenido de la crítica a efectuar en esos casos. Es decir, algo tan ajeno a una real modernización como lo muestra, entre otras características, la exigencia de que las materias “amenas” que podían enseñarse sin riesgo de la sana doctrina debían ser expuestas en forma silogística45.


  Veamos esto con más detenimiento. Notemos, en primer lugar, que, por sobre todas las cosas, lo que constituye la medida de esta limitada recepción de algunas de las inquietudes científicas de la época, es que a lo largo de esas cuatro Congregaciones Generales los que las integraron reducían su diálogo con el pensamiento moderno a una relación crítica con la filosofía cartesiana. Así, mientras que la actitud prevaleciente en la Ilustración considerará al cartesianismo una expresión censurable de las tendencias filosóficas del pasado, los escolásticos hallarán en Descartes el interlocutor, censurable pero tolerable, capaz de permitirles romper el encierro46. Descartes fue blanco de críticas severas durante el siglo XVIII por su innatismo en el terreno del origen del conocimiento, al tiempo que prevalecía la corriente empirista, sobre todo en la versión de Locke. Asimismo, se censuraba su mecanicismo en la explicación del organismo animal. E incluso, su concepción de las matemáticas como fundamento de la metafísica era reemplazada, siguiendo a Newton, por una reducción de su papel al terreno de la medición. Frente a este sostenido ataque de la Ilustración al cartesianismo, la Escolástica le otorgaba una parcial consideración, expresada no sólo en la actitud de la Compañía de Jesús, sino también en la de otras órdenes, como comprobaremos en el Río de la Plata.


  La XV Congregación General es la primera de las cuatro celebradas por la Compañía de Jesús en ese período. Se reunió en enero de 1706 y, aunque elaboró pocos decretos, consideró algunos asuntos de interés47. Uno de los más delicados fue el del problema que entrañaba para la Compañía el sistema filosófico de Descartes, que analizó con detenimiento la comisión para los estudios. El dictamen de esa comisión comenzaba observando que no convenía formar decreto sobre la materia, ni menos publicarlo, “para que no se irritasen contra nosotros los cartesianos y pensasen que somos injustos con ellos”. La comisión recomendaba que la Compañía encomendase a los maestros de filosofía


  “...defender la doctrina de Aristóteles, admitida por nuestros mayores y sustentada hasta ahora en nuestras escuelas, y prohibiese al mismo tiempo severamente el patrocinar ciertas proposiciones peregrinas de filósofos modernos, y en particular ciertos principios del sistema de Descartes, ya otras veces proscritos en la Compañía”.


  Juzgaba también que debería hacerse un catálogo de las proposiciones condenables y obligar a los maestros a que las impugnasen “de veras y no por mera fórmula”, entendiéndose, además, que el prohibir ésas no significaba aprobar las otras tesis de Descartes. Tampoco se debía permitir el acceso a las cátedras de filosofía y teología a los afectos a tales novedades. Y se debía advertir que, si alguna vez se refiriesen a argumentos cartesianos para probar la existencia de Dios, la inmortalidad del alma, u otros artículos de fe, debían explicar que hay argumentos mejores en los Padres de la Iglesia y en los doctores escolásticos48.


  Oído el dictamen, no hubo dificultad en admitir que podían enseñarse ciertas proposiciones cartesianas, pero que debía desecharse el sistema cartesiano en todo cuanto se opusiese a la filosofía de Aristóteles:


  “Por una parte, se dijo, hay principios cartesianos que se oponen no solamente a la sana filosofía, sino a los dogmas de la fe y pueden inducir en error dogmático a los incautos. Por otra parte, no se puede negar que los cartesianos con el estudio y observación de la naturaleza han descubierto fenómenos que nosotros debemos explicar en física, so pena de ser tenidos por ignorantes en las ciencias naturales. Si abandonamos la parte amena de la física, y nos encerramos en las especulaciones metafísicas, ahuyentaremos de nuestras escuelas a los oyentes, los cuales se suelen quejar de que enderezamos todo el estudio de la filosofía, exclusivamente a la teología especulativa, y de que en la misma teología, dejando las cuestiones más útiles, tocantes a la moral o a la polémica, perdemos un tiempo precioso en sutilezas y metafisiqueos insustanciales.


  ”Por lo cual, así como Aristóteles, aunque haya enseñado algunos errores, no ha sido por eso desechado de las escuelas, sino que le hemos admitido, después de corregir los errores en que incurrió; eso mismo debe hacerse con Descartes. Impúgnense los errores que enseña, pero recíbanse los descubrimientos que hizo y los experimentos y razones con que demostró algunas verdades ya sabidas.”49


  De acuerdo con este criterio, se mandó formar un catálogo de las proposiciones condenables de Descartes, que debían ser prohibidas por el P. General [véase Documento Nº 1].


  Otro de los puntos de interés considerados en esta Congregación correspondía a la enseñanza de la teología positiva. Los jesuitas habían observado el cambio que desde mediados del siglo XVII se iba produciendo en el modo de enseñar la teología en las universidades. Estaban pasando de moda —comenta el P. Astrain—


  “...las sutilezas metafísicas, y el público se hastiaba de aquellas disputas interminables sobre teología especulativa, en que se complacían los teólogos un siglo antes. Las obras teológicas de P. Ruiz de Montoya y del P. Petavio, las buenas ediciones de los Santos Padres hechas por los benedictinos, el gran vuelo que había tomado la historia eclesiástica en manos de Tillemont y de otros autores a fines del siglo XVII, éstas y otras causas que sería prolijo enumerar, habían determinado un cambio radical de gusto en el público científico. Desdeñando las antiguas sutilezas y disquisiciones metafísicas, entregábanse los sabios al estudio de la erudición sagrada y de la ciencia eclesiástica positiva”.


  Y continúa el mismo autor:


  “Observando esta corriente científica en las universidades europeas, se había propuesto a la Congregación un postulado en el que pedía que se fomentase el estudio de la teología positiva, y para este fin, entre las tesis para el examen ad gradum se pusiesen cuatro, o por lo menos dos de teología positiva y erudición sagrada. Así los Padres de la comisión sobre estudios, como todos los congregados, convinieron sin dificultad en que era forzoso modificar algún tanto la enseñanza tradicional de la teología. El cambio que todos creían indispensable podía reducirse a esta fórmula: menos sutilezas metafísicas, más erudición y ciencia positiva.”50


  Dada la diversidad de opiniones sobre cómo llevar esto a la práctica, se resolvió encomendar al Prepósito general que, aconsejándose con los Provinciales y con los maestros y prefectos de estudios, fuese corrigiendo “suavemente” en cada Provincia los defectos que observase en estos estudios51.


  El más importante, quizá, de los decretos de la siguiente Congregación, la XVI, reunida en noviembre de 1730, vuelve sobre los estudios de filosofía. Estos estudios tropezaban entonces —comenta Astrain— con dos escollos por las inclinaciones propias de los filósofos. Algunos,


  “...aferrados a lo antiguo y tradicional, gastaban el tiempo en sutilezas especulativas, se aplicaban a la disección de conceptos y agotaban sus fuerzas en el trabajo del raciocinio. Otros, aficionados a la observación de la naturaleza, gusto que iba cundiendo cada vez más en Europa, lograban verdaderos triunfos en el descubrimiento de ciertos fenómenos naturales, pero a vueltas de este progreso innegable, se extraviaban fácilmente en el estudio de la sana filosofía y cometían crasos errores contra las verdades más obvias”.


  Los Padres de la comisión para los estudios, que estaban “como estrechados entre las sutilezas inútiles de los antiguos por una parte y los desvaríos extravagantes de los modernos por otra”, asentaron cuatro principios, consignados en un decreto [véa se Documento Nº 2]. Ellos reiteraban la fidelidad de la Compañía de Jesús a la filosofía aristotélica, por ser “más útil a la teología”, tanto en lógica o metafísica, como en filosofía natural, “donde no se debe omitir el sistema peripatético sobre los principios y la constitución de los cuerpos”, y encomendaba al P. General un catálogo de las proposiciones que más se desviaran de la doctrina adoptada por la Compañía. Pero, además, se establecía la conveniencia de retirar de la enseñanza a quienes se descubriese que eran “aficionados a novedades, que se apartan manifiestamente de esa filosofía, o que por medio de subterfugios enseñan, en vez de ella, otras opiniones...”52. Todo esto nos indica que en la Orden había penetrado la adhesión a corrientes adversas a la escolástica, al mismo tiempo que muestra la firme determinación de derrotar al enemigo dentro de sus filas53.


  No está de más detenerse en un incidente de la Congregación XVII, reunida en junio de 1751, que nos muestra que quienes intentaban desterrar las “sutilezas especulativas” y el gusto por las discusiones insustanciales podían ver surgir inesperadamente, en su propio seno, lo mismo que intentaban corregir, mostrando hasta qué punto subsistían las tendencias antiguas. Entre los asuntos tratados en ella se cuenta la duda sobre el decreto 36 de la anterior, relativo a la filosofía de Aristóteles y la física experimental. Esta congregación no vaciló en mantenerlo, pero surgió una duda preliminar al comenzar la discusión:


  “En el citado decreto se hablaba del sistema de Aristóteles y poco después se le llamaba sistema peripatético. Ahora bien, ¿era lo mismo el sistema de Aristóteles que el peripatético?”


  La duda produjo cierto embarazo y opiniones discordes, pues unos impugnaron y otros defendieron la identidad de ambos conceptos. Ante un inesperado brote del mal que se intentaba combatir entre quienes se abocaban a hacerlo y en el mismo acto de hacerlo,


  “la Congregación cortó por lo sano la dificultad, determinando que en el decreto se hablara del sistema de Aristóteles, dejando para las escuelas el disputar sobre si es o no lo mismo que el peripatético”54.


  Pero esto no era todo:


  “Más grave fue la otra duda que se propuso. Decíase en el decreto 36 que no se debía omitir la explicación del sistema peripatético. Algunos habían interpretado que con estas palabras se mandaba explicar, pero no defender el sistema de Aristóteles. Bastaba por consiguiente explicarlo históricamente, sin tomarse la molestia de defenderlo, exactamente como se hace en filosofía y teología con las opiniones o sistemas que no se siguen”.


  La Congregación decidió también acabar con tal interpretación, refirmando el decreto 36 de la anterior y explicando que según él,


  “...en la física general se debe enseñar y defender el sistema de Aristóteles, con el cual se hermana muy bien la física amena y experimental”.


  Algunos Padres querían una condena más enérgica, pero la Congregación se limitó a lo apuntado, aunque se elaboraron aditamentos a esa declaración. Así, se resolvió que


  ”...se tuviese especial cuidado de explicar en el curso de filosofía, aquellas nociones y materias que habrán de servir después para el estudio de la teología, que en las cuestiones de la física experimental se conservase la forma silogística y no se perdiese demasiado tiempo en narraciones históricas, finalmente que hubiera moderación en las demostraciones puramente matemáticas”55.


  En síntesis, se observa en estas congregaciones jesuitas del siglo XVIII que la preocupación dominante respecto de la enseñanza de la filosofía y la teología era la necesidad de evitar el descrédito, y la consiguiente pérdida de influencia, por seguir cultivando temas pasados de moda, ignorar avances científicos de aceptación general, o emplear formas de enseñanza excesivamente anticuadas, preocupación que les imponía esa necesidad de modificar tales características de su enseñanza. Al mismo tiempo, se comprueba también que por sobre esta necesidad de adaptación al gusto de la época prevalece el empeño en salvar lo sustancial de su ortodoxia, aun recurriendo a argumentos como el de afirmar que el sistema de Aristóteles se hermana muy bien con la física experimental moderna, y a criterios como el de enseñar la física experimental en forma silogística cuidando, además, de no perder demasiado tiempo en información histórica y en usar con moderación las demostraciones matemáticas56. En esta perspectiva, se juzgan inocuas ciertas partes de la doctrina cartesiana, especialmente lo “ameno” de su física, pero se supedita su enseñanza a una firme defensa de Aristóteles como base de la mejor adaptación de la filosofía a las necesidades de la teología. Cuidando, al mismo tiempo, de no irritar innecesariamente a los cartesianos. En consecuencia, el lema adoptado en teología, menos sutilezas metafísicas, más erudición y ciencia positiva, intenta reducir la atención concedida a la teología especulativa, y ampliar la dedicada a teología positiva y a erudición sagrada.


  La forma en que todo esto se considera y resuelve, indica también que existían actitudes de profesores jesuitas que preocupaban a los Padres por una falta, en diversos grados, a la ortodoxia. Grados que iban del de aquellos que querían limitarse a explicar el sistema de Aristóteles sin defenderlo, al de los que acataban la orden de condenar al cartesianismo “por mera fórmula”, y al de quienes eran “afectos a tales novedades” y, por eso, debían ser apartados de la enseñanza57.


  Problemas del siglo XVIII

  abordados dentro de la tradición católica


  Hemos tratado de analizar ciertos aspectos de la historia cultural del siglo XVIII español porque son especialmente significativos para la adecuada comprensión de algunas cuestiones centrales de la Ilustración rioplatense. Si bien en su mayoría conciernen a problemas de la historia de la Iglesia, su importancia es fundamental para poder evaluar la formación de la cultura ilustrada en el Río de la Plata, asunto oscurecido o deformado por el tipo de interpretaciones a que aludimos al comienzo de estas páginas. Así, por un lado, temas como el de la relación de la enseñanza superior con la escolástica y la filosofía moderna obtienen de lo que hemos examinado una mayor claridad. Mientras que, por otro, cuestiones de tanta trascendencia para la historia eclesiástica del Río de la Plata, como la de los ecos que aún producían el probabilismo, el jansenismo, y otras doctrinas controvertidas, incomprensiblemente ignoradas por quienes estaban en mejores condiciones de abordarlas, se incorporan como única fuente posible de comprensión para problemas que habremos de enfrentar, tales como los implicados por la conflictiva actuación de Juan Baltasar Maziel.


  Por otra parte, también es cierto que al concentrar el interés en los comienzos del pensamiento ilustrado iberoamericano concediendo casi exclusiva atención al rastreo de influencias de la Ilustración europea, se tendió a valorar especialmente la de aquellos rasgos que por su mayor calidad ilustrada más se alejaban de las características tradicionales de la cultura española e hispanocolonial. Esto no pudo menos que inducir a cierto descuido de la importancia de las modificaciones internas a esos cauces tradicionales del mundo cultural hispano, especialmente las inherentes a aquellas disputas que bullían dentro de la Iglesia Católica. Desde este punto de vista, interesa no sólo el rastro de alguna lectura de Newton, Voltaire, Rousseau, Quesnay, Jovellanos o Genovesi, sino también las heterodoxias manifestadas en el campo de la teología moral o del derecho canónico.


  Podría objetarse que, en todo caso, no son éstos más que tardíos ecos de disputas desarrolladas en Europa en el siglo XVII, propios de un mundo cultural ajeno y opuesto a la Ilustración. Sin embargo, su reviviscencia a lo largo de casi todo el siglo XVIII hispano, paralelamente a la parcial acogida de las influencias de la Ilustración europea, es indicio del especial significado que para un contexto cultural como el español poseen las manifestaciones de este tipo y las que la prolongan en eso que ha sido llamado, con un concepto paradójico, Ilustración católica. La importancia de estas disputas es que en el seno de ellas, y a pesar de las intenciones de los que suelen provocarlas tratando de combatir las hetero doxias, se expanden posturas que preparan el terreno para la paulatina difusión de la libertad de conciencia, prerrequisito esencial al desarrollo de la Ilustración, así como para la crítica de la sociedad estamental, o para el impulso a una reforma del estado que otorgue más presencia a sectores tradicionalmente marginados de él.


  Por otra parte, en un mundo cultural como el rioplatense, en el que la presencia intelectual y social de la Iglesia es —y seguirá siendo, pese a la fuerte pérdida de terreno consiguiente a los movimientos de Independencia— tan intensa, la significación de los cambios no puede evaluarse en su justa dimensión si no se advierte la especial trascendencia de ciertos temas, ciertas cuestiones, específicas de ese mundo hispanoamericano. Lamentablemente, una historia de la Iglesia, y de sus conflictos, que proporcionase los elementos de juicio necesarios para una mejor evaluación de diversos aspectos de la historia colonial hispanoamericana, ha sido postergada por la preferencia concedida a temas que como el de los conceptos de contrato o pacto social que habrían prevalecido en la Independencia o, en otros términos, el de Rousseau o Suarez como presuntos “ideólogos” de la emancipación hispanoamericana, se abordaron frecuentemente más para expresar simpatías doctrinarias que para la indagación de problemas históricos reales.


  La cuestión de las “fuentes ideológicas” de la Independencia


  El debate sobre la equívoca cuestión de las “fuentes” intelectuales del movimiento independentista ocupó largamente, y ocupa aún en parte, las preocupaciones de los historiadores del período58. En efecto, un problema que entraña la historia cultural del siglo XVIII —interesante como muestra, además, del influjo distorsionador de ciertos supuestos en la interpretación histórica—, es la falsa cuestión de si los movimientos de la independencia fueron resultado de las corrientes intelectuales de la Ilustración o de la Escolástica española del siglo XVI. La línea de interpretación que va de los trabajos de M. Giménez Fernández a O. Carlos Stoetzer, incluyendo los de G. Furlong59, critica la tesis de la conformación ilustrada del movimiento de la independencia y la reemplaza por la de la inspiración escolástica suareciana, a partir, fundamentalmente, del hecho del supuesto predominio de las doctrinas de Francisco Suárez en la cultura política del siglo XVIII hispanoamericano. Importa menos aquí considerar que la influencia de Suárez no ha sido comprobada en ningún momento de manera inequívoca —las abundantes afirmaciones en favor de esa tesis por parte de su principal sostenedor rioplatense, por ejemplo, no aportan ninguna prueba equiparable a las múltiples citas de Rousseau, Montesquieu, Filangieri y otros ilustrados—, que el hecho de la equivocidad de la cuestión misma de las “fuentes”. Equivocidad cuya percepción nos hace comprender la gratuidad de la discusión sobre si Rousseau, Suárez o Santo Tomás fueron los ideólogos de la independencia latinoamericana60.
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