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			La traducción de esta obra ha sido tarea particularmente difícil, no solo por la conocida complejidad conceptual y expresiva de su autor, sino también por el propósito específico que en la misma se persigue. En efecto, Habermas se enfrenta con un área muy vasta del patrimonio filosófico contemporáneo, sin estar todavía en plena posesión de los modos textuales que luego le serán propios, lo que se traduce en una perplejidad retórica que en ocasiones crea problemas casi insalvables.

			El texto castellano que aquí se presenta es resultado de un dilatado trabajo colectivo del que soy y me siento principal responsable. La primera versión del Prefacio y de los capítulos 1, 2, 3, 5 y 7 se debe al abajo firmante; la de los capítulos 4, 11 y 12 a Luis Martín Santos y la del 6, 8, 9, 10 y Epílogo a José Francisco Ivars. Javier Muguerza tuvo a bien releer y pulir la primera versión del capítulo 5 y Enrique Gimbernat, la de los capítulos 10 y 11. La colaboración de Manuel Jiménez conmigo fue inestimable para la relectura de todos y cada uno de los capítulos y para la homogeneización de las distintas manos, lo que supuso, en bastantes casos, una redacción casi enteramente nueva. Quede aquí constancia escrita de mi agradecimiento a él y a todos los miembros del «equipo informal» de traducción por su entusiasmo para con la tarea y por su paciencia para conmigo. Y quede aquí también dicha mi exclusiva responsabilidad por los errores e imperfecciones que, sin duda, subsisten.
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			A Wilfried Berghahn (1930-1964), 
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			PREFACIO

			 

			 

			 

			 

			Me propongo, desde una perspectiva histórica, reconstruir la prehistoria del positivismo moderno con el propósito sistemático de analizar las conexiones entre conocimiento e interés. Si queremos seguir el proceso de disolución de la teoría del conocimiento, cuyo lugar ha sido ocupado por la teoría de la ciencia, tenemos que remontarnos a través de fases abandonadas de la reflexión. Volver a recorrer este camino desde un horizonte que apunta hacia su punto de partida puede ayudarnos a recuperar la perdida experiencia de la reflexión. Porque el positivismo es eso: el renegar de la reflexión.

			El análisis de la interrelación entre conocimiento e interés debería apoyar la afirmación de que una crítica radical del conocimiento solo es posible en cuanto teoría de la sociedad. Esta idea está implícita en la teoría de la sociedad de Marx, aun cuando no pueda derivarse de una autocomprensión ni marxiana ni marxista. Sin embargo, no me he propuesto explorar el contexto objetivo en el que tiene lugar el desarrollo de la filosofía desde Hegel a Nietzsche, sino que me he limitado a seguir, de una forma inmanente, el movimiento del pensamiento. Esto tiene como consecuencia que solamente a nivel de diletante podría anticiparse una teoría de la sociedad, a la que tan solo quiero llegar a través de la autorreflexión de la ciencia.[1] Ahora damos el primer paso en esa dirección. En consecuencia, esta investigación no tiene otra pretensión que servir de prolegómeno.

			Expuse por primera vez las perspectivas sistemáticas que presiden esta investigación en mi lección inaugural de Frankfurt, en junio de 1965.[2] El capítulo sobre positivismo, pragmatismo e historicismo data de mis conferencias de Heidelberg en el semestre de invierno del curso 1963-1964. Sin las discusiones con Karl-Otto Apel, que se remontan hasta nuestros tiempos de estudiantes universitarios, sin sus sugerencias y sus desacuerdos, mi concepción teórica no hubiera encontrado su forma actual.[3]

			En esta concepción el psicoanálisis, como ejemplo, ocupa un lugar importante. Me parece necesario aclarar que mi conocimiento y familiaridad con él se limita al estudio de los escritos de Freud, y que no puedo apoyarme en experiencias prácticas de un análisis. Mucho he aprendido, en cambio, de las discusiones de los colaboradores del Instituto Sigmund Freud, que tenían lugar los miércoles bajo la dirección de Alexander Mitscherlich. Debo dar las gracias a Alfred Lorenzer, que me permitió hojear el manuscrito de su estudio sobre la función metodológica de la comprensión en psicoanálisis. A dicha obra debo muchas más sugerencias de las que podría indicar mediante referencias específicas.

			 

			JÜRGEN HABERMAS,

			Frankfurt, 1971
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			LA CRISIS DE LA CRÍTICA DEL CONOCIMIENTO

			 

			 

			 

			 

			Si construyésemos la discusión filosófica de la edad moderna bajo la forma de un proceso judicial, la única cuestión sobre la que este tendría que pronunciarse sería: cómo es posible un conocimiento fiable. La expresión «teoría del conocimiento» se acuñó por primera vez en el siglo XIX, pero el objeto al que se mira así retrospectivamente es el objeto de la filosofía moderna en general o, por lo menos, de la filosofía hasta el umbral del siglo XIX. El propósito característico del pensamiento racionalista y del empirista apuntaba, en igual medida, a la demarcación metafísica del ámbito de los objetos y a la justificación lógica y psicológica de la validez de una ciencia natural, que se caracterizaba por la utilización de un lenguaje formalizado y de la vía experimental. A pesar de que la física moderna, que combinó tan eficazmente el rigor de la forma matemática con la plétora de una empiria controlada, fue, en muy gran medida, el modelo para todo conocimiento claro y distinto; sin embargo, la ciencia moderna no coincidió con el conocimiento en cuanto tal. Precisamente lo que caracterizó durante este periodo la posición de la filosofía en relación con la ciencia fue que esta adquirió carta de ciudadanía tan solo gracias a un conocimiento inequívocamente filosófico. Las teorías del conocimiento ni se limitaban a la explicación del método científico experimental ni se reducían a teoría de la ciencia.

			Esta situación no cambió ni siquiera cuando la metafísica moderna, que ya se había organizado en torno al problema del conocimiento posible, se puso a sí misma en entredicho. Incluso Kant, a través de cuya problemática lógico-trascendental la teoría del conocimiento se hace por primera vez cuestión de sí misma y alcanza con ello su propia dimensión específica, atribuye a la filosofía una posición dominante en relación con la ciencia. La crítica del conocimiento se concebía aún en referencia con un sistema de facultades cognoscitivas, que incluían la razón práctica y el juicio reflexivo tan obviamente como la crítica misma, es decir, se trataba de una razón teorética que podía verificar dialécticamente no solo sus límites, sino su propia idea. La racionalidad comprensiva de la razón que deviene transparente a sí misma no se había convertido todavía en un conjunto de principios metodológicos.

			Tan solo con la metacrítica, que somete la crítica del conocimiento a una intransigente autorreflexión, tan solo con la crítica de Hegel a la investigación lógico-trascendental de Kant se llega al paradójico resultado de que la filosofía no es que modifique su posición respecto de la ciencia, sino que resueltamente la abandona. En virtud de ello, me atrevería a defender la tesis de que después de Kant la ciencia ya no ha sido seriamente pensada desde una perspectiva filosófica. La ciencia solo puede ser comprendida epistemológicamente, es decir, como una de las categorías del conocimiento posible, en cuanto que el conocimiento no se equipare bien entusiasmadamente con el deber absoluto de una gran filosofía, bien ciegamente con la autocomprensión cientificista de una pura práctica investigadora de hechos. En ambos casos desaparece la dimensión en la que puede formarse un concepto epistemológico de la ciencia y en la que, en consecuencia, la ciencia pueda convertirse en comprensible y legítima desde el horizonte del conocimiento posible. Comparado con el saber absoluto, el conocimiento científico aparece necesariamente como limitado, y la única tarea que queda entonces es la de la disolución crítica de los límites del conocimiento positivo. Por otra parte, allí donde falta una concepción del conocer que trascienda de las ciencias dominantes, la crítica del conocimiento se resigna a asumir la función de una teoría de la ciencia, que se restringe a la regulación pseudonormativa de la investigación establecida.

			Esa posición de la filosofía en relación con la ciencia, que en un tiempo pudo designarse con el nombre de teoría del conocimiento, ha sido minada por el propio movimiento del pensamiento filosófico: la filosofía ha sido desplazada de esa posición por la filosofía misma. A partir de entonces la teoría del conocimiento tuvo que ser sustituida por una metodología vaciada de todo pensamiento filosófico. De hecho, la teoría de la ciencia, que hacia la mitad del siglo XIX asume la herencia de la teoría del conocimiento, es una metodología ejercitada desde la autocomprensión cientificista de las ciencias. El «cientificismo» significa la fe de la ciencia en sí misma o, dicho de otra manera, el convencimiento de que ya no se puede entender la ciencia como una forma de conocimiento posible, sino que debemos identificar el conocimiento con la ciencia. El positivismo, que aparece en primer plano con Comte, utiliza los elementos tanto de la tradición empirista como racionalista para reforzar a posteriori, en vez de para someter a examen, la fe de la ciencia en su propia validez exclusiva y para dar cuenta, apoyándose en esta fe, de la estructura de las ciencias. El positivismo moderno ha cumplido con esta tarea con notable sutileza e indiscutible éxito.

			Como consecuencia de esto, toda discusión sobre las condiciones del conocimiento posible debe comenzar hoy refiriéndose a la situación creada por la teoría analítica de la ciencia. No nos es posible volver sin más e inmediatamente a la perspectiva de la investigación epistemológica —perspectiva sobre la que salta irreflexivamente el positivismo, instalándose con ello en un nivel inferior al alcanzado por la reflexión de Kant—. Por esto me parece necesario proceder al análisis del contexto en el que surge la doctrina positivista, antes de que podamos retomar la discusión actual, ya que si bien una futura investigación sistemática de los intereses que subyacen al conocimiento científico no puede restaurar abstractamente una teoría del conocimiento, sí que puede, aunque solo sea eso, volver a establecernos en la dimensión que fue instaurada por Hegel a través de la autocrítica radical de la teoría del conocimiento, aunque poco después se viera de nuevo sofocada.

			En oposición a Kant, Hegel pudo presentarnos demostrativamente la autorreflexión fenomenológica del conocimiento como una necesaria radicalización de la crítica del conocimiento; pero, sin embargo, no pudo desarrollar lógicamente este supuesto, debido, a mi juicio, a los postulados de su filosofía de la identidad. Marx, cuyo materialismo histórico implicaba precisamente un proceso autorreflexivo análogo al de Hegel, malcomprendió su propia concepción y con ello contribuyó a la desintegración total de la teoría del conocimiento. De esta forma el positivismo pudo olvidar que la metodología de las ciencias estaba interconectada con el proceso objetivo de formación de la especie humana y erigir el absolutismo de la metodología sobre la base de lo olvidado y de lo reprimido.

			 

			 

			1. LA CRÍTICA DE HEGEL A KANT: RADICALIZACIÓN O SUPRESIÓN DE LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO

			 

			Hegel sustituyó el quehacer de la teoría del conocimiento por el de la autorreflexión fenomenológica del espíritu. Inicia la Fenomenología del espíritu con una argumentación que retorna en contextos posteriores.[4] El criticismo exige que el sujeto cognoscente verifique las condiciones del conocer de que, en principio, es capaz, antes de poder confiar en los conocimientos directamente obtenidos por él mismo. Solo basándonos en criterios fiables sobre la validez de nuestros juicios nos es factible determinar si podemos estar seguros de nuestro saber. Pero si esta crítica misma pretende ser conocimiento, ¿cómo podemos investigar críticamente las facultades cognoscitivas antes del mismo hecho del conocer?

			 

			Lo que se postula, pues, es lo siguiente: debemos conocer las facultades cognoscitivas antes de conocer; viene a ser como querer nadar antes de entrar en el agua. La exploración de las facultades del conocimiento es en sí misma ya conocimiento y no puede llegar a lo que pretende porque ella misma es ya esa pretensión…[5]

			 

			Ninguna teoría del conocimiento consistente puede escapar, desde su mismo inicio, a este círculo; ni puede tampoco ser evitado, comenzando la crítica a partir de supuestos que se consideran provisionalmente aproblemáticos, pero que pueden ser, en principio, objeto de posible problematización. Esta vía del «procedimiento problemático», adoptada originalmente por Reinhold, aún tiene hoy aceptación entre los positivistas para las investigaciones metodológicas: se arguye que no se pueden problematizar todos los principios al mismo tiempo y que el conjunto de supuestos que definen el marco de referencia de una investigación dada debe mantenerse como aproblemático durante todo el curso de la misma. La múltiple reiteración de este procedimiento nos ofrece garantía suficiente de que, en principio, todos los supuestos iniciales podrán ser sucesivamente sometidos a crítica. Está claro, sin embargo, que tanto la elección del primer cuadro de referencia como la secuencia de las fases posteriores de la investigación son puramente arbitrarias. Se elimina la duda radical, precisamente porque el procedimiento se basa en una convención que excluye la posibilidad de fundar los propios principios. Pero la teoría del conocimiento, de acuerdo con su pretensión filosófica, es una tarea que apunta al todo, que se refiere a la justificación crítica de las condiciones de todo posible conocer en general. La teoría del conocimiento no puede renunciar a la radicalidad, es decir, a la incondicionalidad de la duda. El sentido metódico de su perspectiva se convertiría en su contrario si la crítica se vinculara a condiciones previas, esto es, si admitiera presupuestos que deben hacer posible la crítica del conocimiento sin que estos fueran sometidos a dicha crítica misma. Precisamente porque la teoría del conocimiento, con su pretensión de autoconstituirse en su propio y último fundamento, se nos presenta como la heredera de la filosofía del origen, no puede renunciar a la estrategia radical de comenzar sin ningún tipo de presupuestos.[6] Esto nos explica por qué Hegel elogia a Reinhold, que captó claramente el carácter circular de la teoría del conocimiento, y al mismo tiempo rechaza el procedimiento problemático que le permite salirse de él: esa «percepción apropiada no modifica el carácter de un método de esta naturaleza, sino que, al contrario, expresa inmediatamente su inadecuación».[7]

			El argumento de Hegel es concluyente y se enfrenta con la intención de la filosofía del origen. Pues el círculo en el que la teoría del conocimiento se enmaraña inevitablemente nos señala con ello que la crítica del conocimiento no cuenta de por sí con la espontaneidad de algo originario, sino que, como reflexión que es, permanece remitida siempre a algo previo a lo que, por una parte, apunta y de lo que, por otra y al mismo tiempo, se deriva. De esta forma la crítica del conocimiento, obligada a operar en un momento posterior, se apoya necesariamente en informaciones de la conciencia que le han llegado por vía empírica; pero la elección del punto de inserción de esas informaciones no es convencional. Designamos como certeza sensible la conciencia natural de un mundo cotidiano en el que nos encontramos siempre de forma inevitablemente contingente. Esta certeza sensible es objetiva en el sentido en el que la fuerza reproductiva de la reflexión procede precisamente de esa zona de la experiencia cuyo dogmatismo es capaz de desenmascarar. La conciencia no puede hacer transparente de forma reflexiva otra cosa que el propio contexto de su aparición. El círculo que como una mala contradicción atribuye Hegel a la teoría del conocimiento se justifica en la experiencia fenomenológica como una forma de la reflexión misma. Lo propio de la estructura del saber-se a sí mismo es que hay que haber conocido para poder conocer explícitamente: solo un sabido anterior puede recordarse como resultado y ser, en consecuencia, examinado en su proceso genético. Este movimiento es la experiencia de la reflexión y su objetivo es el conocimiento que el criticismo postulaba de forma inmediata.

			Cuando se procede de esta manera, ya no puede la crítica del conocimiento pretender por más tiempo recuperar la intención de la filosofía del origen. Sin embargo, no se entiende por qué al adoptar esta pauta haya que renunciar a toda crítica del conocimiento, la cual lo único que debe hacer es, dirigiéndose metacríticamente contra sí misma, suprimir la falsa conciencia. Hegel, no obstante, piensa que su argumento no solo afecta a esta falsa conciencia, sino a la perspectiva epistemológica general en cuanto tal:

			 

			Mientras que la preocupación por incurrir en error crea desconfianza en la ciencia, la cual, por su parte, opera sin vacilaciones de tal naturaleza y alcanza con ello un conocimiento real, entonces no se explica por qué, de modo inverso, no debería existir una desconfianza respecto de esta desconfianza y por qué razón no debería pensarse que este miedo a errar es ya un error en sí mismo. De hecho, este temor acepta como verdaderos muchos presupuestos y apoya en ellos sus propias dudas y conclusiones cuando son precisamente ellos los que deberían ser examinados en primer lugar respecto de su posible verdad.[8]

			 

			Hegel critica acertadamente los presupuestos no explícitos de la teoría del conocimiento, aunque hace coincidir la necesidad de someterlos a la crítica con la estrategia de la duda incondicional. En función de ello, su proceder, lejos de poder limitar la desconfianza criticista, que es la forma moderna del escepticismo, lo único que hace es radicalizarla. La fenomenología debería reconstruir el horizonte de la duda adoptada por la teoría del conocimiento como el camino recorrido por la desesperación: Hegel percibe esto con absoluta acuidad, pero afirma al mismo tiempo que el miedo a equivocarse es en sí mismo ya error. Por esta razón lo que comienza como crítica inmanente se convierte de forma subrepticia en abstracta negación. Ese ámbito en el que la teoría del conocimiento puede curarse de su falsa conciencia, y gracias al cual puede alcanzar la conciencia de sí misma como reflexión, es precisamente considerado por Hegel como el signo de la falsedad de la filosofía crítica como tal. Al desvelar el absolutismo de una teoría del conocimiento basada en presupuestos irreflexivos, al mostrar cómo la reflexión viene mediada por un algo ya precedente, y con ello al destruir la renovación de la filosofía del origen sobre la base del trascendentalismo, Hegel piensa haber superado la crítica del conocimiento propiamente dicha. Esta opinión se insinúa desapercibidamente en el pensamiento de Hegel, porque este desde el principio asume como dado un conocimiento de lo absoluto, cuya posibilidad es lo que tendría que demostrarse, y precisamente de acuerdo con los criterios de una crítica radicalizada del conocimiento.

			En este sentido, la Fenomenología del espíritu se queda en cierto modo a mitad de camino. La perspectiva propia del conocimiento absoluto es la de avanzar mediante una necesidad inmanente desde la experiencia fenomenológica, pero precisamente en cuanto que este saber es absoluto no necesita propiamente de la justificación que podría proporcionarle la autorreflexión fenomenológica; es más, hablando en términos estrictos, tampoco es capaz de ello. Esta ambigüedad de la fenomenología del espíritu priva a la crítica de Hegel a Kant de la fuerza que necesitaría para afirmar una teoría del conocimiento fundada en la reflexión: Hegel, al limitarse a la filosofía trascendental, no ha podido oponerse de forma dominante a sus contradictores positivistas.

			Hegel ataca directamente la teoría del conocimiento como órganon (T. 3). Los que conciben la tarea de la crítica del conocimiento como una comprobación de los medios del conocer parten de un modelo de conocimiento que insiste, bien en la actividad del sujeto cognoscente, bien en la receptividad del proceso cognoscitivo. El conocimiento se nos aparece como condicionado, o por un instrumento con cuya ayuda formamos los objetos, o como un medio a través del cual la luz del mundo entra en el sujeto[9] (T. 4). Ambas versiones coinciden en considerar el conocimiento como trascendentalmente determinado por los medios de todo posible conocer. El modelo de conocimiento como un medio a través del cual el estado de cosas, tal y como son en sí mismas, aparece de forma refractada pone de relieve que incluso la autocomprensión contemplativa de la teoría, considerada desde la problemática de la crítica del conocimiento, debe ser reelaborada siguiendo las líneas de una teoría del conocimiento como órganon. Para Hegel la tarea de la filosofía crítica tiene como objeto comprobar las funciones del instrumento o medio con el fin de poder distinguir en el juicio, que es el resultado del proceso cognoscitivo, las contribuciones inevitables que proceden del sujeto de aquellas que se derivan del contenido auténticamente objetivo. La objeción que se presenta inmediatamente es la siguiente:

			 

			Si despojamos a una cosa ya formada por el instrumento de todo lo que este le ha añadido, entonces la cosa —en este caso lo absoluto— es de nuevo lo que era antes de que sobre ella se ejerciera esta acción tan esforzada como superflua [...]. O bien, si el análisis del conocer que nos representamos a nosotros mismos como un medio (en lugar de como el funcionamiento de un instrumento —Jürgen Habermas—) nos familiariza con las leyes de su refracción, su deducción del resultado sigue siendo para nosotros tan inútil como la remoción anterior. Ya que el conocimiento no es la refracción del rayo, sino el rayo mismo a través del cual nos alcanza la verdad.[10]

			 

			Es evidente que esta objeción solo tiene sentido bajo el supuesto de que exista, con independencia de las condiciones subjetivas de todo conocimiento posible, algo así como un conocimiento en sí mismo o como un saber absoluto. Hegel atribuye a la teoría del conocimiento un concepto particular del conocer teñido de subjetividad cognoscitiva que, de hecho, solo puede tener su origen en la confrontación a la que Hegel lo somete con su propia concepción del saber absoluto. Pero, sin embargo, para un criticismo que no teme las implicaciones que se derivan de sus principios no puede haber un concepto del conocer que pueda ser comprendido y explicado con independencia de las condiciones subjetivas de la objetividad de todo conocimiento posible: esto nos lo muestra con toda claridad Kant en el establecimiento del principio de la unidad sintética de la apercepción como principio supremo de todo uso del entendimiento. Claro está que podemos imaginar siempre la idea de un modo de conocer que no sea «nuestro», pero esta idea tiene para nosotros un sentido tan solo en la medida en la que la situamos como concepto límite de una gama variable de conocimiento que es posible «para nosotros». Esta idea no puede ser más que una derivación, y no puede por sí misma servir más que como referencia, de acuerdo con la cual podamos relativizar aquello de lo que se deriva. Dentro de la perspectiva de la filosofía trascendental, la concepción del conocimiento mediado por un órgano implica que el marco de referencia, en el que los objetos del conocimiento son posibles en general, está constituida, en primer y fundamental término, por las funciones del instrumento. La noción que Hegel imputa a la filosofía trascendental, a saber «que lo Absoluto existe por una parte y que el conocimiento existe por otra, y que este conocimiento es algo real por sí mismo y en su separación de lo Absoluto»; esta noción pertenece más bien al propio marco de referencia de Hegel. En realidad Hegel se refiere más bien a la relación absoluta entre sujeto y objeto: en esta relación un órganon de mediación del conocer puede, de hecho, concebirse solo como causa de interferencia subjetiva, y no como condición de posible objetividad del conocimiento. Sin embargo, para el criticismo el problema es muy otro. Si aceptamos que el órganon produce el mundo dentro del cual puede hacerse presente la realidad en general, ello exige que bajo las condiciones de su propio funcionamiento dicha realidad solo pueda descubrirse y no enmascararse. Únicamente a partir del supuesto de que la realidad en general puede aparecérsenos es como se entiende que este o aquel aspecto particular de la misma pueda presentársenos falsamente, a no ser que supongamos que existe una relación absoluta entre realidad y proceso cognoscitivo totalmente independiente de dicho instrumento. Pero es que además carece de sentido hablar de conocimiento, basándonos en presupuestos trascendentales, sin antes identificar las condiciones del conocimiento posible. Por ello podemos decir que la crítica hegeliana no procede de forma inmanente, ya que la objeción contra la teoría del conocimiento como órganon presupone justamente aquello que dicha teoría somete a discusión: es decir, la posibilidad de un saber absoluto.

			Por otra parte, la crítica de Hegel tiene también sus justificaciones. Al desarrollar los dos modelos cognoscitivos, el del instrumento y el del medio, pone de manifiesto una serie de presupuestos implícitos de la crítica del conocimiento que justamente proclama estar libre de todo tipo de presupuestos previos. La crítica del conocimiento sabe siempre previamente muchas más cosas de las que puede confesar que conoce de acuerdo con las premisas en las que se asienta. La crítica que acepta que el conocimiento se origina a través de la mediación de un órganon incluye necesariamente ideas específicas, tanto respecto al sujeto cognoscente como a la categoría del saber correcto; en realidad, cuando reconstruimos la organización de las facultades cognoscitivas como la unidad esencial de las condiciones trascendentales, de acuerdo con las cuales el conocimiento es posible, lo hacemos comenzando por postular, por un lado, la existencia de juicios que se consideran ciertos y, por otro, de un yo para el que dicha certeza existe. En esta perspectiva basamos ya secretamente la crítica del conocimiento en un concepto determinado de la ciencia y del sujeto que conoce. Sin embargo, los únicos presupuestos que tolera el escepticismo moderno son los que fundan un proyecto en el que el criterio fundamental es el de no aceptar la autoridad del pensamiento de los otros, sino, al contrario, la de examinar todas las cosas autónomamente y por sí mismo siguiendo tan solo las propias convicciones. El único dato que preside el principio de toda crítica es el proyecto radical de la duda incondicional. Desde Descartes a Kant esta duda no requiere justificación alguna porque se legitima a sí misma como un momento de la razón. De igual forma la conciencia autocrítica no necesita tampoco de la ejercitación en la duda metódica porque esta es ya el medio gracias al cual la conciencia se constituye como conciencia segura de sí misma. Estas afirmaciones con pretensión de autoevidentes ya no tienen hoy poder de convicción suficiente como asunciones básicas del racionalismo. A la duda radical, que ya no necesita ni justificarse teóricamente ni aprenderse en la práctica, se le niega toda función trascendental, relegándola al dominio de la psicología del conocimiento. En consecuencia, en la moderna teoría de la ciencia la duda metódica ha sido sustituida por una actitud crítica, que es todavía deudora de los principios del racionalismo, pero que no puede justificarse a sí misma solo por ellos.[11] El racionalismo es asunto de creencia, es una opinión entre otras opiniones, lo cual no impide que permanezca inalterada su función como comienzo, sin presupuestos previos, de la crítica del conocimiento y, en este sentido, de una autocomprensión de carácter absoluto que la filosofía trascendental comparte con la metodología de hoy. Al propósito abstracto de la duda incondicional, Hegel opone un escepticismo que busca en sí mismo su propia realización:

			 

			Las diferentes formas que la conciencia asume a lo largo de este camino son... la historia pormenorizada de la formación (T. 5) de la conciencia en ciencia. Este propósito presenta la referida transformación como inmediatamente realizada y sucedida en la simple forma de propósito; pero, sin embargo, tan solo el citado camino es la única realización efectiva contra aquella falsedad.[12]

			 

			La teoría del conocimiento se imagina que no toma nada más en consideración que su puro propósito de someterlo todo radicalmente a duda. En realidad reposa sobre una conciencia crítica, que es el resultado de todo un proceso de formación. De esta manera actúa como usufructuadora de un grado de reflexión que no reconoce y que, en consecuencia, no puede ni siquiera legitimar.

			La teoría del conocimiento parte de un primer presupuesto, que es un concepto normativo de la ciencia: dicho de otra manera, recurre a una categoría específica del saber, que se le presenta ya como constituida y a la que confiere la condición de conocimiento prototípico. Es muy revelador que Kant, ya en el prefacio de la Crítica de la razón pura, se sirva del ejemplo que le ofrecen la matemática y la física de su tiempo. Ambas disciplinas se caracterizan por lo que parece ser un progreso cognoscitivo relativamente constante. Ambas responden a un criterio que Kant califica con la frase estereotipada de la «segura marcha de la ciencia». Por el contrario, otras disciplinas que reclaman falsamente el nombre de «ciencias» se singularizan solo por intentar avanzar a ciegas apoyándose en conceptos vacíos. A estas pertenece la metafísica, cuyo proceder, si lo confrontamos con el criterio pragmático del progreso del conocimiento, nos muestra su ausencia de resultados. Por ello quería Kant «que la sometiéramos a una completa revolución, siguiendo el ejemplo de los geómetras y de los científicos naturales». Desde el primer momento el propósito de la crítica de la razón pura especulativa acepta la vigencia normativa de una categoría específica del saber. Partiendo del hecho de que las afirmaciones de la matemática y de la física, que le eran contemporáneas, tenían validez de conocimiento fiable y seguro, puede la crítica del conocimiento retomar los principios que han dado pruebas de eficacia en estos procesos de investigación y extenderlos en cuanto a su funcionamiento y conclusiones a toda la organización de nuestras facultades cognoscitivas. Para Kant, el ejemplo de los científicos naturales, que han comprendido que la razón únicamente es capaz de entender lo que produce siguiendo su propio método, supone no solo un estímulo psicológico para transformar la metafísica de acuerdo con estos mismos principios, sino sobre todo un ejemplo al que referirse reiteradamente y de forma sistemática, precisamente en la medida en la que la crítica del conocimiento, que se pretende libre de todo presupuesto, no tiene más remedio que comenzar partiendo de un criterio previo e indemostrado sobre la validez de las afirmaciones científicas, criterio que, sin embargo, se acepta como vinculante.

			De la misma manera la moderna metodología adquiere forma pseudonormativa al utilizar el mismo procedimiento de escoger una determinada categoría de saber transmitido y elevarlo a la condición de prototipo de la ciencia, para luego generalizar los procedimientos que hacen posible la reconstrucción de este saber y convertirlos en una definición de la ciencia. Hegel se opone a esto en la medida en la que insiste en que un saber que se presenta a sí mismo como ciencia es antes que nada un saber que se nos aparece (T. 6), y cuya nula autoseguridad no tiene más valor que cualquier otra. Igualmente podríamos añadir que la ciencia que se presenta en primer lugar tampoco tiene mayor credibilidad, ni siquiera por el hecho de que nosotros aceptemos sus seguridades, de que es la verdadera ciencia y que nos opongamos a otras formas de saber que se presentan con iguales pretensiones científicas. La crítica del conocimiento debe comenzar absteniéndose de prejuzgar qué es lo que debe considerarse como ciencia; en un primer momento se trata solo de confrontar diferentes pretensiones competitivas del saber que se nos aparece. Esta es la razón por la que tiene que abandonarse al proceso de este saber que se nos aparece:

			 

			El escepticismo que se extiende al entero horizonte de la conciencia tal como se manifiesta (T. 7) hace... al espíritu capaz de verificar lo que sea la verdad en la medida en la que crea una desesperación en las así llamadas representaciones naturales, pensamientos y opiniones, que es indiferente que llamemos propias o ajenas, y de las que está tan llena y prisionera la conciencia a la que compete precisamente la prueba, que de hecho es perfectamente incapaz de realizar aquello que debería acometer.[13]

			 

			La crítica del conocimiento acepta como representación del saber que se nos aparece el hilo conductor de la experiencia fenomenológica del mundo de la vida cotidiana, de acuerdo con las formaciones que la conciencia natural se ha dado a sí misma, y entre las cuales nos encontramos nosotros —«dado que el saber que se nos aparece es nuestro objeto, asumiremos, en primer lugar, sus determinaciones en la forma como se ofrecen inmediatamente a nosotros; y tal como han sido formuladas, es de seguro la forma como se nos ofrecen»—.[14] De esta manera la investigación epistemológica no retrocede al dogmatismo del sentido común, pues su crítica se dirige sin excepción alguna contra todo, incluso contra sí misma, ya que no acepta que los criterios que utiliza para su examen puedan simplemente suponerse como datos previos. Por otra parte, al reconstruir el proceso de formación de la conciencia, la crítica del conocimiento comprueba cómo, en cada nuevo nivel, desaparecen los criterios del anterior y surgen otros nuevos.

			En esta tarea se convierte también en problemático el segundo presupuesto con el que comienza la crítica del conocimiento; a saber: la aceptación de un sujeto del conocimiento fijo y determinado o, dicho en otras palabras, un concepto normativo del yo. Con el fin de someter a juicio a todos los errores en los que la razón había incurrido al limitarse a su propio uso sin relación alguna con la experiencia, Kant quería instituir un tribunal, cuya constitución no le preocupaba en absoluto, ya que nada le parecía más seguro que la autoconciencia, en la cual el yo se me da como el «yo pienso» que acompaña todas mis representaciones. Aunque la unidad trascendental de la autoconciencia puede captarse tan solo durante el proceso de la investigación a partir de las actividades de la apercepción, la identidad del yo debe establecerse desde su mismo comienzo sobre la base de la indudable experiencia trascendental de la autorreflexión. Frente a esto Hegel se da cuenta de que la crítica de la conciencia de Kant se inicia con una conciencia que no es transparente a sí misma. La conciencia que actúa como observadora en la fenomenología se sabe a sí misma como un elemento insertado en la experiencia de la reflexión. Para ello debe reconstruirse, en primer lugar, la génesis que lleva a la conciencia natural hasta la perspectiva que el espectador fenomenológico ha debido adoptar provisionalmente, para que luego la posición de la crítica del conocimiento pueda coincidir con la autoconciencia, constituida de una conciencia conocedora de su propio proceso de formación y, tan solo de esta forma, purificada de toda contingencia. El sujeto capaz de proceder a un cercioramiento epistemológico no está en todo momento a disposición de la conciencia que quiera realizar un tal proceso de comprobación, sino que se da a sí mismo tan solo con el resultado de su autocercioración.

			La crítica del conocimiento, que ha disuelto en la duda radical tanto la concepción normativa de la ciencia como la del yo, es relegada por Hegel exclusivamente a lo que llama la experiencia fenomenológica. Esta opera en el medio de una conciencia que distingue reflexivamente entre el en-sí del objeto y la conciencia misma para la que se da el objeto. La transición desde la intuición ingenua del objeto que es en-sí el saber reflexivo del ser-para-ella (la conciencia) de este en-sí, hace posible que la conciencia tenga una experiencia de sí en su objeto, experiencia que en cuanto tal solo existe para nosotros como observadores fenomenológicos:

			 

			El surgimiento del nuevo objeto que se presenta a sí mismo a la conciencia, sin que esta sepa muy bien cómo sucede, tiene lugar para nosotros, por así decir, como si ocurriera a espaldas de la conciencia. En este proceso de surgimiento se instituye un momento del ser-en-sí o del ser-para-nosotros que no se presenta a la conciencia que está sumida en esta misma experiencia; pero, en cambio, el contenido de aquello que se produce para nosotros existe para ella, aunque solo nosotros comprendamos sus aspectos formales o su pura génesis; el resultado de este surgimiento existe para ella solo como objeto, mientras que para nosotros existe al mismo tiempo como movimiento y como devenir.[15]

			 

			Las dimensiones del en-sí, del para-ella (la conciencia) y del para-nosotros enmarcan el sistema de coordenadas en el que se mueve la experiencia de la reflexión. Pero durante el proceso experiencial se modifican los valores en todas las dimensiones, incluso en la tercera: el punto de vista del fenomenólogo, desde el cual se presenta «para nosotros» el camino del saber que se nos aparece, puede ser adoptado solo anticipadamente hasta que se produzca en la experiencia fenomenológica misma. Pues incluso «nosotros» estamos complicados en la reflexión, que se caracteriza, en cada uno de sus niveles, por dar lugar de nuevo a una «inversión de la conciencia» (T. 8).

			El último presupuesto implícito con el que se inicia la crítica abstracta del conocimiento pierde también con ello validez: nos referimos a la separación entre razón teórica y razón práctica. La crítica de la razón pura supone un concepto del yo diferente del de la crítica de la razón práctica: el yo como unidad de la autoconciencia frente al yo como voluntad libre. Se considera como evidente que la crítica del conocimiento es diferente de la crítica de la acción racional. Esta distinción se convierte, sin embargo, en problemática cuando la conciencia crítica misma es tan solo resultado de la historia del surgimiento de la conciencia. Pues entonces la conciencia es tan solo un elemento, incluso aunque sea el último, en un proceso formativo en el que, en cada nueva fase, un nuevo punto de vista se confirma como una nueva actitud: en él la reflexión destruye —aun en el primer nivel, el del mundo de la certeza sensible— la falsa visión de las cosas, al mismo tiempo que el dogmatismo de las habituales formas de vida. En la falsa conciencia, saber y querer son todavía inseparables. Los residuos de la destrucción de la falsa conciencia sirven como barrotes en la escalera de la experiencia de la reflexión. Como revela la esfera prototípica de la experiencia biográfica, las experiencias que pueden enseñarnos algo son las negativas. La transformación de la conciencia se entiende como la disolución de las identificaciones, la ruptura de las fijaciones y la destrucción de las proyecciones. El fracaso del estado de la conciencia que ha logrado ser superado se transforma al mismo tiempo en una nueva actitud reflexiva en la que la situación adviene a la conciencia sin deformación alguna, tal y como es. Este es el camino de la negación determinada que previene contra el vacío escepticismo «que siempre acierta solo a ver pura nada en el resultado y que abstrae de esta circunstancia el hecho de que esta nada está determinada como la nada de aquello de lo que resulta».[16] Queriendo aclarar lo que significa esta reversión de la conciencia, repite Hegel «que... el resultado que en todo caso se origina en un saber no verdadero no podría derivarse de una nada vacía, sino que tendría que ser necesariamente aprehendida como la nada de aquello de lo que es el resultado: un resultado que contiene aquello que fue verdadero en la precedente instancia de conocimiento».[17]

			Esta figura de la negación determinada no apunta a ningún contexto lógico inmanente, sino al mecanismo del progreso de una reflexión en el que la razón teórica y la razón práctica son una sola cosa. El momento afirmativo que se esconde precisamente en la negación de una constitución existente de la conciencia se convierte en algo que tiene plausibilidad si consideramos que en esta conciencia se entrejuntan categorías de la concepción del mundo y normas de la acción práctica. Una forma de vida que se ha convertido en abstracción no puede ser negada sin dejar rastro ni puede ser derrocada sin consecuencias prácticas. En la situación que ha sido revolucionada se mantiene la anterior situación superada porque la visión de lo nuevo consiste precisamente en la experiencia de la disolución revolucionaria de la vieja conciencia. El hecho de que la relación entre estados sucesivos de un sistema se produzca como resultado de una negación entendida en este sentido, y no como una relación bien lógica o bien causal, es lo que nos permite hablar de un proceso de formación. Un estado definido al mismo tiempo por realizaciones cognitivas y por actitudes sedimentadas puede solo ser superado mediante una rememoración analítica. Una situación pasada que permaneciera como interrumpida y simplemente reprimida conservaría su fuerza sobre el presente. Pero, sin embargo, aquella relación descrita asegura continuidad a todo contexto vital ético, destruido a su vez en cada nuevo nivel de la reflexión; ella hace posible, en el proceso de las sucesivas identificaciones a las que se ha renunciado, que se mantenga la permanente identidad del «espíritu». Esta identidad del espíritu, que llega a la conciencia de forma dialéctica, contiene en sí misma la diferencia presupuesta de forma segura por la teoría del conocimiento entre razón teórica y práctica, pero no puede ser definida en relación con esta diferencia.

			Hegel radicaliza el planteamiento de la crítica del conocimiento al someter los presupuestos de la misma a un trabajo autocrítico. De esta forma destruye el fundamento seguro de la conciencia trascendental, a partir del cual la demarcación a priori entre determinaciones trascendentales y empíricas, entre génesis y validez, parecía segura. La experiencia fenomenológica se mueve en una dimensión, dentro de la cual toman forma las determinaciones trascendentales y que no contiene ningún punto absolutamente fijo. Lo único que puede ser dilucidado bajo la designación de proceso de formación es la misma experiencia de la reflexión en cuanto tal. Las etapas de la reflexión, a las cuales tan solo por anticipación puede acceder por sí misma la conciencia crítica en un primer momento, pueden ser reconstruidas a través de la repetición sistemática de las experiencias constitutivas de la historia de la humanidad. La fenomenología del espíritu intenta esta reconstrucción a lo largo de tres vías: a través del proceso de socialización del individuo, a través de la historia universal del género humano y a través de esta misma historia tal y como se refleja a sí misma en las formas del espíritu absoluto, es decir, religión, arte y ciencia.[18]

			La conciencia crítica, con la que la teoría del conocimiento se dispone a acometer por sí misma y directamente la tarea de verificación, se ofrece como el resultado de la observación fenomenológica, después de que esta ha captado la transparencia de la génesis de su propio punto de vista, al apropiarse el proceso de formación de la especie humana. Entonces, y ya al final de La fenomenología del espíritu, Hegel afirma que aquella conciencia crítica es el saber absoluto. Claro que no ha podido demostrar en forma alguna esta afirmación; entre otras cosas, ni siquiera hubiera podido llevar a término una demostración de esta naturaleza porque no podía cumplir las condiciones formales del tránsito fenomenológico a través de la historia de la naturaleza. El saber absoluto sería, en efecto, pensable de acuerdo con la perspectiva de la investigación fenomenológica solo como resultado de una repetición sistemática del proceso de formación del género humano y de la naturaleza, pero juntos y al mismo tiempo.

			Sin embargo, no es probable que Hegel haya incurrido en un «error» tan elemental. Si a pesar de la argumentación que acabamos de exponer, Hegel nunca tuvo la duda de que la fenomenología del espíritu había conducido, y no tenía más remedio que conducir, al punto de vista del saber absoluto y, por ende, al concepto de un conocimiento científico especulativo, esto debe servirnos, más bien, para pensar que su autocomprensión de la fenomenología se diferenciaba notablemente de nuestra interpretación. Hegel piensa que mediante la investigación fenomenológica lo que está haciendo no es radicalizar la perspectiva epistemológica, sino hacerla superflua. Para él, la experiencia fenomenológica se mantiene y se ha mantenido siempre en el medio de un movimiento absoluto del espíritu, y por ello debe desembocar necesariamente en el saber absoluto.[19] Por el contrario, nosotros hemos seguido su argumentación desde el punto de vista de una crítica inmanente de Kant. Si no nos dejamos dominar por el presupuesto de la filosofía de la identidad, el nudo fatal se desata por sí mismo: es verdad que la construcción de la conciencia que se nos aparece, al ser radicalizada por Hegel en cuanto a su perspectiva epistemológica, rompe las limitaciones que la filosofía trascendental imponía a una duda que tan solo aparentemente se presentaba con carácter incondicional, pero en forma alguna nos garantiza el acceso a un saber de todos modos absoluto. La experiencia fenomenológica, contrariamente a lo que sucede con la empírica, no transcurre dentro de los límites de esquemas establecidos mediante una fundamentación trascendental; en la construcción de la conciencia que se nos aparece intervienen más bien, por el contrario, las experiencias fundamentales en las que las transformaciones de tales esquemas de la comprensión del mundo y del hacer se han decantado. La experiencia de la reflexión retiene esos momentos excepcionales en los que de alguna forma el sujeto se ve a sí mismo mirando por encima de sus hombros y percibe cómo, a sus propias espaldas, está cambiando la relación trascendental entre el sujeto y el objeto; rememora las fases de emancipación de la historia de la especie humana. Lo cual no excluye, sin embargo, impactos contingentes en la historia trascendental de la conciencia. Las condiciones bajo las cuales surge cada vez un nuevo cuadro trascendental, que permite la aparición de objetos posibles, podrían ser producidas bajo circunstancias contingentes por el propio sujeto —por ejemplo, a través del progreso de las fuerzas productivas tal y como lo afirma Marx—, en cuyo caso no se produciría una unidad absoluta de sujeto y objeto. Pero tan solo esta unidad conferiría a la conciencia crítica, en la que se resume, finalmente, la rememoración fenomenológica, la condición de saber absoluto.

			A pesar de todo esto, Hegel mantuvo ya esta posición en 1807. La Introducción a la fenomenología termina con la frase siguiente:

			 

			Mientras avanza (la conciencia) hacia su verdadera existencia (en el proceso de la experiencia fenomenológica), alcanzará un punto en el que se desprenderá de su apariencia de estar siempre afectada por lo que le es ajeno, que es solo para ella y como un otro; o en el que la apariencia se convertirá en igual a la esencia, con lo que su representación coincidirá precisamente con este punto de la auténtica ciencia del espíritu; y, finalmente, en cuanto que incluso capta lo que es su propia esencia, llegará a expresar la naturaleza del saber absoluto mismo.[20]

			 

			Pero ya en este punto aparece una contradicción que solo logra disimularse retóricamente. Si la fenomenología es la única que produce el punto de vista del saber absoluto, y si este punto de vista coincide con la posición de la ciencia auténtica, entonces la construcción del saber que se nos aparece no puede reclamar para sí el estatus de ciencia. La aparente aporía que se nos ofrece de un conocer antes del conocer, que Hegel reprochaba a la teoría del conocimiento, se convierte ahora, para él, en una verdadera aporía; a saber: la de que la fenomenología tiene que ser ciencia antes de toda ciencia posible. Hegel comenzó publicando la Fenomenología como la primera parte de un sistema de la ciencia. Entonces estaba convencido de que las diferentes figuras de la conciencia, tal como se manifiesta, se siguen unas a otras necesariamente, y de que «a través de esta necesidad el camino hacia la ciencia es ya él mismo ciencia».[21] Ahora bien, Hegel solo podía postular una necesidad de la progresión de la experiencia fenomenológica retrospectivamente desde la perspectiva del saber absoluto. Vista desde esta perspectiva, la relación entre la fenomenología del espíritu y la lógica asumía la forma siguiente:

			 

			La conciencia es espíritu en cuanto saber concreto, es decir, en cuanto implicado en la exterioridad. Pero de igual forma que el desarrollo de toda la vida natural y mental, el movimiento progresivo de este objeto se apoya exclusivamente en la naturaleza de las puras esencias que constituyen el contenido de la lógica. La conciencia, en cuanto espíritu que aparece y que siguiendo su camino se libera de su inmediatez y de sus concreciones exteriores, se convierte en saber puro que se da como objeto esas mismas puras esencias tal y como son en y por sí mismas.[22]

			 

			Pero desde este punto de vista perdería, sin embargo, la investigación fenomenológica su propia especificidad y quedaría rebajada al nivel de una filosofía real del espíritu.[23] Si el movimiento fenomenológicamente progresivo de la conciencia como «toda vida natural y espiritual» reposase en la conexión lógica de las esencias que son en y para sí, entonces la relación especial, que hace posible precisamente que la fenomenología sea una introducción para la filosofía, perdería toda función, pues, de hecho, el observador fenomenológico, que no puede encontrarse todavía inscrito en la perspectiva de la lógica, se encuentra inserto en el proceso de formación de la conciencia. La dependencia de su posición se muestra precisamente en que debe comenzar con algo inmediato, con la certeza sensible.

			La fenomenología no representa el proceso de desarrollo del espíritu, sino la apropiación de este proceso por una conciencia que debe, en primer lugar, liberarse a sí misma de las concreciones exteriores y alcanzar el saber puro a través de la experiencia de la reflexión. Su problema consiste en que por eso mismo no puede ser ya ciencia y que, sin embargo, tiene que poder reclamar validez científica.

			Esta ambigüedad persiste. Por una parte, necesitamos cerciorarnos fenomenológicamente del concepto de ciencia tan solo en la medida en que no estamos seguros de las condiciones del conocimiento posible, que tal vez sea saber absoluto. En este sentido lo único que hace es radicalizar lo que la crítica del conocimiento siempre había intentado. Por otra parte, si la fenomenología alcanza verdaderamente su declarado objetivo, es decir, el saber absoluto, se convierte a sí misma en superflua; es más, la fenomenología rechaza la problemática epistemológica, que es la única que podría legitimarla en cuanto tal. En el mejor de los casos, cabría considerar a la fenomenología como una escalera de la que deberíamos deshacernos después de habernos servido de ella para ascender hasta el punto de vista de la lógica. En cierto modo, el mismo Hegel reservó posteriormente a la Fenomenología este mismo tratamiento, ya que no la incorporó a su sistema de las ciencias, y que en su lugar en la Enciclopedia aparece una llamada noción preliminar de la Ciencia de la Lógica.[24] A pesar de esto,[25] retoma Hegel, en el otoño de 1831, la preparación de una segunda edición de la Fenomenología, y anota para sí mismo lo siguiente: «Trabajo típicamente preliminar, que no tiene sentido someter a reelaboración». Parece claro que Hegel ha querido conservar la fenomenología en su forma primitiva, pero al mismo tiempo con igual función que la asignada a la nueva noción preliminar de la lógica, de tal forma que quede incorporada al sistema en su conjunto de forma marginal. De esta manera, la ciencia que se presenta como sistema podría explicar su punto de vista frente a una conciencia, que se encuentra aún fuera del sistema y a la que antes que nada hay que motivar para que se decida a querer pensar puramente. Y como tal autointerpretación de la ciencia que comprende la necesidad de una conciencia prisionera de la apariencia, debería la fenomenología desarrollar su proceso conceptual desde la perspectiva del saber especulativo, pero no con intención científica, sino didáctica. Esta tardía autocomprensión de la fenomenología se apoya en una reinterpretación de su intención original. Sin embargo, Hegel pudo llevarla a feliz término, sin mayor violencia, gracias a la ambigüedad de la que siempre había estado prisionera la fenomenología. Por una parte, debía afirmar como problemático el punto de vista del saber absoluto, al que se suponía que solo ella debía y podía producir mediante y justamente una radicalización de la crítica del conocimiento; y, por otra parte, presuponía, de hecho, este saber absoluto con tal certeza que se creía justificada para renunciar desde el primer momento a todo trabajo de crítica del conocimiento.

			La crítica del conocimiento de Kant acepta un concepto empírico de ciencia que corresponde a la forma de la física de su tiempo, y deduce de él los criterios de toda ciencia posible en general. Hegel muestra que si la crítica del conocimiento persigue incondicionalmente su propia intención debe abandonar estos presupuestos, y que en su lugar debe dejar que el baremo de la crítica emerja de la experiencia de la reflexión. Porque Hegel no procede consecuentemente, sino que relativiza la crítica del conocimiento en cuanto tal, según los presupuestos de la filosofía de la identidad, desemboca en un concepto de ciencia especulativa. En relación con esta norma, las ciencias, sean de la naturaleza o del espíritu, que proceden metódicamente, pueden tan solo mostrarse como limitaciones del saber absoluto y con ello desacreditarse a sí mismas. De esta forma el resultado paradójico de una ambigua radicalización de la crítica del conocimiento no es una posición esclarecedora de la filosofía en relación con la ciencia, pues cuando la filosofía se afirma a sí misma como auténtica ciencia queda completamente fuera de discusión toda relación de la filosofía con la ciencia. Con Hegel surge el fatal malentendido de pretender que la exigencia formulada por la reflexión racional frente al pensar abstracto del entendimiento equivale a la usurpación de la legitimidad de las ciencias independientes por parte de una filosofía que se presenta ahora, igual que antes, como una ciencia de carácter universal. La simple evidencia del progreso científico, independiente de la filosofía, debía haber desenmascarado como pura ficción una pretensión de esta naturaleza, inevitablemente equívoca. Sobre esto se construye el positivismo, a quien solo Marx pudo haber disputado la victoria, ya que solo él prosiguió la crítica de Hegel a Kant, sin compartir los fundamentos básicos de la filosofía de la identidad, que fueron los que impidieron a Hegel una radicalización, sin ambigüedades, de la crítica del conocimiento.

			 

			 

			2. METACRÍTICA DE MARX A HEGEL: SÍNTESIS MEDIANTE EL TRABAJO SOCIAL

			 

			En el último de sus manuscritos económico-filosóficos de París (1844),[26] Marx se ocupa de la Fenomenología del espíritu, centrándose sobre todo en el último capítulo sobre el saber absoluto. Marx sigue la estrategia de separar la exposición de la conciencia fenoménica de su marco de la filosofía de la identidad, para poner al descubierto aquellos elementos escondidos ya en una crítica que va con frecuencia más allá «del punto de vista del propio Hegel». Marx se refiere a los parágrafos 381 y 384 de la Enciclopedia, en los cuales se lleva a cabo la transición de la filosofía de la naturaleza a la filosofía del espíritu, y se formula de forma explícita la premisa básica que subyace tácitamente en la Fenomenología:

			 

			El espíritu tiene para nosotros, como presuposición propia, la Naturaleza, de la cual es la verdad, y, por lo tanto, lo primero absoluto. En esta verdad, la Naturaleza ha desaparecido, y el espíritu resulta como la idea que ha llegado a su ser por sí, cuyo objeto y sujeto a la vez es el concepto.[27]

			 

			Para Marx, por el contrario, la naturaleza es frente al espíritu lo absoluto primero. La naturaleza no puede ser concebida como lo otro del espíritu, un otro en que está tan en su propio elemento como en sí misma. Pues si la naturaleza fuera el espíritu en condición de completa alienación, entonces tendría su esencia y su vida en cuanto espíritu petrificado, no en sí misma, sino fuera de sí. De esta forma existiría la garantía previa de que la naturaleza, en verdad, tan solo podría existir tal como el espíritu la interioriza reflexivamente al volver a sí mismo desde la naturaleza.

			Como Marx comenta sobre la Enciclopedia:

			 

			Sería un malentendido confundir esta exterioridad con la que caracteriza a lo sensible como algo patente y abierto a la luz, al hombre sensible. «Exterioridad» significa en este texto extrañamiento, un defecto, una deformidad que no debe ser... Lo que es deficiente no solo para mí, a mis ojos, sino en sí, tiene fuera de mí algo que le falta. Es decir, su ser es distinto de sí mismo. Desde el momento en que el pensador abstracto ha sentado la Naturaleza como algo potencialmente superado, esta, a sus ojos, no puede menos de superarse a sí misma.[28]

			 

			Este sello puesto sobre el saber absoluto por la filosofía de la identidad se rompe cuando la exterioridad de la naturaleza, tanto de la naturaleza objetivamente circundante como de la naturaleza subjetivamente corporal, no solo parece exterior a la conciencia que se encuentra a sí misma dentro de la naturaleza, sino que muestra la inmediatez de un sustrato del que depende contingentemente el espíritu. Así podemos decir que el espíritu tiene como presupuesto anterior a la naturaleza, pero en el sentido de un proceso natural que extrae de sí lo mismo la esencia natural del hombre que la de la naturaleza que le rodea, y no en cambio en el sentido idealista de un espíritu que, como una idea que existiera para sí misma, estableciese un mundo natural como su propio presupuesto.[29]

			Al idealismo objetivo, que quiere explicar el ser en sí de la naturaleza como un presupuesto del espíritu absoluto, que no ha sido captado como tal por el espíritu subjetivo, Marx no se limita a contraponer un materialismo vulgar. De todas formas, Marx, en un primer momento, parece limitarse solo a renovar el naturalismo de la antropología de Feuerbach.[30] En oposición a este, Marx insiste, aparte de los atributos corporales de un organismo dependiente de su entorno (receptividad de los sentidos, estado de necesidad, emotividad, vulnerabilidad), en los modos de comportamiento adaptativo y en las manifestaciones vitales activas de un «ente natural activo». Pero en la medida en la que confiere a la «actividad objetiva» (T. 9), el sentido aún inespecífico de que el hombre, como todo organismo, «solo puede exteriorizar su vida en los objetos reales sensibles»,[31] sigue Marx encerrado en el círculo de las representaciones naturalistas.

			Sin embargo, la primera tesis contra Feuerbach va ya mucho más allá.[32] Cuando Marx habla del hombre como de un ente objetivo no lo hace en sentido antropológico, sino gnoseológico: «la parte activa» que el idealismo había desarrollado, en oposición al materialismo, tiene que ser comprendida materialistamente. Cuando Marx ve la carencia principal de todo el materialismo anterior en que «el objeto, la realidad, la sensorialidad se han entendido solo bajo la forma de un objeto o de una intuición, pero no como una actividad humana sensible, no como una praxis, no subjetivamente», entonces «la actividad objetiva» adquiere el sentido específico de una constitución de los objetos que, en cuanto objetos de la naturaleza, comparten con esta el momento del ser en sí, pero que sin embargo, en función de la actividad de los hombres, llevan en sí mismos el momento de una objetividad que ha sido producida. Marx entiende la actividad objetiva, por una parte, como realización trascendental, con la que se corresponde la construcción de un mundo en el que la realidad aparece sometida a las condiciones de objetividad de los objetos posibles. Por otra parte, se ve esta realización trascendental como enraizada en los procesos reales del trabajo. El sujeto de la constitución del mundo no es una conciencia trascendental en general, sino la concreta especie humana que reproduce su vida bajo condiciones naturales. Que este proceso de «metabolismo» adopte las formas de los procesos del trabajo social se deriva de la constitución física de este ente natural y de algunas constantes de su entorno natural.

			Marx llama trabajo a una «condición de la existencia humana independientemente de todas las formaciones sociales, necesidad natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza; por consiguiente, de mediar la vida humana».[33] A nivel antropológico, la naturaleza se disocia en naturaleza subjetiva del hombre, por una parte, y en naturaleza objetiva de su entorno, por otra, y al mismo tiempo media consigo misma a través del proceso de reproducción del trabajo social:

			 

			El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El hombre se enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma útil para su propia vida.[34]

			 

			Precisamente porque la naturaleza circundante se constituye en naturaleza objetiva para nosotros, tan solo gracias a la intervención de la naturaleza subjetiva del hombre, mediante los procesos del trabajo social, es por lo que el trabajo representa no solo una categoría antropológicamente fundamentadora, sino también, y al mismo tiempo, una categoría gnoseológica. El sistema de las actividades objetivas crea las condiciones fácticas de la reproducción posible de la vida social y simultáneamente las condiciones trascendentales de la objetividad posible de los objetos de la experiencia. Si nosotros concebimos al hombre desde la categoría de un animal que fabrica[35] instrumentos, estamos significando con ello un esquema conjunto del obrar y de comprender el mundo. El trabajo como proceso natural es más que un simple proceso natural, ya que regula el intercambio material y constituye un mundo:

			 

			Pero el hombre no solo es un ser natural, sino un ser natural humano, puesto que existe para sí mismo —y, por tanto, a nivel de especie—, tiene que confirmarse por su propia acción tanto en su ser como en su saber. Ni los objetos humanos son los objetos naturales como se presentan inmediatamente, ni los sentidos humanos son en su realidad directa, objetiva, sensibilidad humana, objetividad humana. La naturaleza no se halla directamente adecuada al ser humano ni objetiva ni subjetivamente.[36]

			 

			El trabajo, pues, en el materialismo tiene el rango de síntesis.

			Ahora bien, tan pronto como concebimos el trabajo social como una síntesis despojada de su sentido idealista surge el peligro de un posible malentendido lógico-trascendental. La categoría del trabajo cobra entonces, sin que nos demos cuenta, el sentido de una práctica de la vida, constitutiva del mundo en general. Esta concepción hace acto de presencia en cuanto explicamos los escritos antropológicos de Marx al hilo de los análisis del mundo de la vida de Husserl de la última época. Una variedad fenomenológica del marxismo resuena, a principios de los años 30, en algunos trabajos de Herbert Marcuse,[37] todavía vinculados a Heidegger. Después de la guerra esta concepción encuentra seguidores en el círculo de influencia de Sartre.[38] Hoy domina la interpretación de Marx en algunos países socialistas.[39] Sin embargo, Marx, por significativo que «considere el proceso del trabajo como primariamente independiente de toda forma social determinada»,[40] nunca lo ha considerado como el fundamento para la construcción de las estructuras invariantes de sentido de los mundos sociales de la vida posibles. El trabajo social es fundamental solo como categoría de la mediación entre la naturaleza objetiva y la subjetiva. Señala simplemente el mecanismo de la evolución histórica de la especie humana. Mediante el proceso del trabajo se modifica no solo la naturaleza que ha sido trabajada, sino también, gracias a los productos del trabajo, la menesterosa naturaleza de los mismos sujetos que trabajan. En consecuencia, Marx amplía la frase citada anteriormente: «La naturaleza no se ofrece inmediatamente y de forma adecuada al ser humano, ni objetiva ni subjetivamente», añadiendo a continuación:

			 

			Del mismo modo que todo lo natural requiere una generación, también el hombre tiene su génesis, la historia, pero este acto genético le es consciente y en cuanto tal se supera a sí mismo. La historia es la verdadera historia natural del hombre.[41]

			 

			El animal que fabrica instrumentos se distingue de todas las otras especies animales mediante la forma de reproducción del trabajo social, y por consiguiente la especie humana no se caracteriza por ninguna estructura invariante natural o trascendental, sino tan solo por el mecanismo de devenir hombre. El concepto de la «esencia del hombre», desde la perspectiva de la historia de la especie, desenmascara como apariencia tanto a la antropología como a la filosofía trascendental. Frente a los momentos fugitivos de las actuaciones, de las producciones y de las satisfacciones individuales se desprende de los procesos del trabajo, como ya Hegel había observado a propósito del instrumento, un algo de carácter general que se acumula en las fuerzas productivas. Dado que estas producciones que permanecen, que estas fuerzas productivas que perduran modifican a su vez el mundo dentro del que los sujetos se relacionan con sus objetos, no puede existir una esencia fija de la especie humana, ni como forma de vida trascendental, ni como forma empírica de un modelo fundamental cultural, biológicamente condicionado:

			 

			Esta suma de fuerzas de producción, capitales y formas de intercambio social con que cada individuo y cada generación se encuentran como algo dado es el fundamento real de lo que los filósofos se representan como la «substancia» y la «esencia del hombre», elevándolo a apoteosis y combatiéndolo...[42]

			 

			Cuando Marx reconoce en la historia de la industria, es decir, en el desarrollo del sistema del trabajo social «el libro abierto de las facultades humanas, la psicología humana accesible a los sentidos»,[43] no piensa en un contexto empírico, sino en un contexto de constitución histórica. Los niveles de la conciencia fenoménica están determinados mediante reglas trascendentales tanto de la concepción del mundo como de la acción. En este marco la «naturaleza objetiva» se da, en cada caso, a un determinado sujeto social. Pero este marco mismo se modifica históricamente dependiendo de una «naturaleza subjetiva», que a su vez ha sido conformada por los resultados del trabajo social. La célebre frase de que la constitución de los cinco sentidos ha sido un trabajo de toda la historia universal anterior debe entenderse literalmente. La investigación materialista de la historia apunta a categorías de la sociedad que determinan de igual manera el proceso real de la vida que las condiciones trascendentales de la constitución de los mundos de la vida.

			Marx se opone al Hegel de la Fenomenología, en el convencimiento de que la autorreflexión de la conciencia se tropieza con las estructuras básicas del trabajo social, y descubre en ellas la síntesis del ser natural, objetivamente activo, que es el hombre con la naturaleza que le rodea objetivamente. Esta síntesis no ha sido conceptualizada explícitamente por él, sino que la ha entrevisto de forma más o menos vaga. Incluso el concepto mismo de síntesis le hubiera parecido sospechoso, aunque la verdad es que la primera tesis sobre Feuerbach contiene precisamente la indicación de que también se puede aprender del idealismo, en la medida en que incluye el «aspecto activo» del proceso del conocimiento. De todas formas, quizá podamos extrapolar partiendo de alusiones, para ver cómo puede entenderse el trabajo social, en cuanto síntesis del hombre con la naturaleza. Debemos cerciorarnos de este concepto materialista de síntesis, si queremos entender cómo todos los elementos de la crítica del conocimiento, radicalizada por Hegel en su crítica a Kant, están ya en Marx, pero, sin embargo, no han sido todavía ensamblados para poder construir una teoría materialista del conocimiento.

			La síntesis en sentido materialista se diferencia del concepto desarrollado en la filosofía idealista de Kant, Fichte y Hegel, en primer lugar por el hecho de que no trata de establecer un contexto lógico. No es la realización de una conciencia trascendental, ni el ponerse de un yo absoluto, ni menos todavía el movimiento de un espíritu absoluto, sino la realización, en igual medida empírica que trascendental, de un sujeto de la especie humana que se produce a sí mismo históricamente. Kant, Fichte y Hegel pueden recurrir al material de las proposiciones explícitamente formuladas, a la forma lógica del juicio: la unidad de sujeto y predicado es el resultado paradigmático de esa síntesis, según la cual es concebida la actividad de la conciencia, del yo o del espíritu. De esta forma la lógica proporciona la materia en la que se han sedimentado las realizaciones sintetizadoras. Kant se apoya en la lógica formal para conseguir las categorías del entendimiento sirviéndose de la tabla del juicio; Fichte y Hegel se refieren a la lógica trascendental, bien para reconstruir desde la pura apercepción la actividad del yo absoluto, bien para reconstruir, desde las antinomias y desde los paralogismos de la razón pura, el movimiento dialéctico del concepto absoluto. Pero, si en contraposición a todo ello, la síntesis tiene lugar, como Marx afirma, no en un medio presidido por el pensamiento, sino en un medio gobernado por el trabajo, entonces el substrato en el que encuentra su sedimento es el sistema del trabajo social, y no una conexión de símbolos. El punto de referencia para la reconstrucción de las realizaciones sintéticas no es la lógica, sino la economía. De acuerdo con ello, no son las conexiones correctas de símbolos, sino los procesos sociales de la vida, las producciones materiales y las apropiaciones de los productos las que proporcionan la materia sobre la que puede operar la reflexión para traer al plano de nuestra conciencia las realizaciones sintéticas que están fundamentadoramente en su base. La síntesis ya no se nos presenta como una actividad del pensamiento, sino como producción material. El modelo para el proceso de la reproducción natural de la sociedad lo constituyen las producciones de la naturaleza más bien que las del espíritu. Por esta razón, en Marx la Crítica de la economía política ocupa el lugar de la Crítica de la lógica formal en el idealismo.

			Marx declara rotundamente «que la famosísima “unidad del hombre con la naturaleza” ha existido desde siempre en la industria, y en cada época ha existido de manera diferente, según el menor o mayor desarrollo de la industria, de la misma forma como ha existido la “lucha” del hombre con la naturaleza hasta que se han desarrollado sus fuerzas productivas sobre una base adecuada».[44]

			Esta síntesis obtenida mediante el trabajo social no es una síntesis absoluta. Una síntesis absoluta o algo parecido solo puede pensarse bajo los presupuestos de la filosofía de la identidad. El modelo hegeliano de un espíritu que se reconoce en la naturaleza como en su otro mismo combina dos aspectos relacionales de la reflexión; a saber: uno el de la relación asentada en la autorreflexión del sujeto aislado consigo mismo, y otro el de la relación asentada en la intersubjetividad de un sujeto que conoce y reconoce en el otro a un sujeto, como inversamente el otro hace a su vez con él. En la identidad absoluta del espíritu con la naturaleza se apoyan firmemente tanto el momento de la diversidad en la unidad, que nace de la primera relación, como el momento de la unidad en la diversidad, que nace de la segunda. El espíritu absoluto es identidad de espíritu y naturaleza, de la misma forma a como el sujeto se sabe idéntico consigo mismo en la autoconciencia; pero en esta unidad la no-identidad de espíritu y naturaleza está articulada de la misma manera que un sujeto que se sabe absolutamente distinto de otro. De esto se desprende que la diversidad absoluta sigue concibiéndose como una relación entre sujetos. Por eso lo que reúne la identidad de espíritu y naturaleza con su no-identidad puede pensarse de acuerdo con esta forma de síntesis, a través de la cual se realiza la identidad de un yo. Uno de los dos momentos que se han usado como intermediarios determina la categoría de la intermediación misma: la síntesis se piensa todavía como absoluta según el modelo de la autorreflexión.

			Marx, por el contrario, concibe la naturaleza no bajo la categoría de otro sujeto, sino, inversamente, al sujeto bajo la categoría de otra naturaleza. Por eso no entiende la unidad de ambos, que solo puede ser producida por un sujeto, como unidad absoluta. Dado que el sujeto es originariamente un ente natural en lugar de ser la naturaleza una derivación del sujeto, como en el idealismo, la unidad que solo puede imputarse a la actividad de un sujeto no puede ser más que una unidad, de alguna manera impuesta por el sujeto a la naturaleza. Una resurrección de la naturaleza no es concebible, de forma coherente, desde una perspectiva materialista, aunque tanto el joven Marx mismo como luego los pensadores especulativos dentro de la tradición marxista (Benjamin, Bloch, Marcuse, Adorno) se hayan sentido atraídos por esta herencia de la mística. La naturaleza no se conforma sin resistencias a las categorías bajo las cuales el sujeto la aprehende, contrariamente a lo que sucede cuando un sujeto se conforma, sin resistencia alguna, a la comprensión de otro sujeto sobre la base de un reconocimiento recíproco desde categorías que son vinculantes para ambos. La unidad entre sujeto social y naturaleza que se origina «en la industria» no puede suprimir la autonomía de la naturaleza ni el residuo de la ineliminable condición de ajena que está inserta en su facticidad. Como correlato del trabajo social, la naturaleza objetivada conserva tanto su autonomía como su exterioridad en relación con el sujeto que dispone sobre ella. Su autonomía se pone de manifiesto en el hecho de que podemos aprender a dominar los procesos naturales tan solo en la medida en la que nos sometemos a ellos: esta experiencia elemental se expresa en la enunciación de las «leyes» naturales a las que debemos «obedecer». La exterioridad de la naturaleza se muestra en la contingencia de sus constantes últimas: por mucho que ampliemos nuestro poder de disposición técnica sobre ella, la naturaleza siempre se reserva un núcleo sustancial para nosotros inaccesible.

			El proceso de producción regulado en sistemas de trabajo social es una forma de la síntesis del hombre y de la naturaleza que, por una parte, vincula la objetividad de la naturaleza a la actividad objetiva de los sujetos, pero, por otra, no elimina la independencia de su existencia:

			 

			Y hasta tal punto es esta actividad, este continuo laborar y crear sensibles, esta producción, la base de todo el mundo sensible tal y como ahora existe que, si se interrumpiera, aunque solo fuese durante un año, Feuerbach no solo se encontraría con enormes cambios en el mundo natural, sino que pronto echaría de menos todo el mundo humano y su propia capacidad de concepción y hasta su propia existencia. Es cierto que queda en pie, en ello, la prioridad de la naturaleza exterior y que todo esto no es aplicable al hombre originario..., pero esta diferencia solo tiene sentido siempre y cuando se considere al hombre como algo distinto de la naturaleza. Por lo demás, esta naturaleza anterior a la historia humana no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naturaleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coralíferas australianas de reciente formación, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampoco, por tanto, para Feuerbach.[45]

			 

			Marx se refiere siempre a algo así como a una naturaleza en sí misma, que tiene prioridad respecto del mundo de los hombres. Esta naturaleza actúa como fundamento básico sobre el que se apoyan los sujetos que trabajan en cuanto seres naturales, al mismo tiempo que forma parte de sus propios procesos de trabajo. Sin embargo, en cuanto naturaleza subjetiva de los hombres y en cuanto naturaleza objetiva del entorno que los circunda es ya parte de un sistema de trabajo social, dividido, por tanto, en dos momentos del mismo «proceso de intercambio material». Mientras que desde una perspectiva propia de la teoría del conocimiento debemos considerar a la naturaleza como un ser-en-sí, nosotros mismos tenemos acceso a ella tan solo dentro de la dimensión histórica abierta por los procesos de trabajo, dimensión en la que la naturaleza en forma humana sirve de mediadora consigo misma como naturaleza objetiva, que constituye el suelo y el entorno del mundo de los hombres. La «naturaleza en sí» es una abstracción en la que nos apoyamos en nuestra actividad pensante; pero, de hecho, nos encontramos siempre con la naturaleza en el horizonte del proceso de formación histórico-universal de la especie humana. La «cosa-en-sí» de Kant reaparece bajo la forma y título de una naturaleza anterior a la historia humana. Y tiene la importante función gnoseológica de fijar la contingencia de la naturaleza como un todo, en oposición al intento idealista de reducirla a una mera exteriorización del espíritu, y de preservar la irreductible facticidad de la naturaleza, a pesar de la «mutuopenetración» histórica de la misma en el contexto universal de mediación que representan los sujetos que trabajan.

			La reflexión a que hemos procedido puede resumirse de la forma siguiente: la síntesis a través del trabajo social ni establece un contexto lógico ni funda una unidad absoluta entre hombre y naturaleza. Al igual que sucedía en la apercepción originaria de Kant, en el concepto materialista de síntesis se conserva la diferencia entre materia y forma. Claro está que las formas no son primariamente categorías del entendimiento, sino de la actividad objetiva; y que la unidad de la objetividad de los objetos posibles no se constituye en la conciencia trascendental, sino en la esfera funcional de la acción instrumental. Pero la materia dada toma forma tanto en el proceso del trabajo como en el proceso del conocimiento: «El hombre puede proceder en su producción solo como la naturaleza misma, es decir, transformando tan solo las formas de las materias».[46] Así, el proceso del trabajo se nos presenta «como conformación, sometimiento de los objetos a un fin subjetivo; como su transformación en resultados y en contenedores de la actividad subjetiva».[47] Ahora bien, si comparamos los elementos del proceso del trabajo con los del proceso cognoscitivo, es decir, si comparamos el material, los instrumentos y la fuerza viva del trabajo con el material de la sensación, las categorías del entendimiento y la imaginación se ponen de relieve con toda claridad las características diferencias entre Kant y Marx. La síntesis del material de la intuición mediante la imaginación cobra su necesaria unidad solo a través de las categorías del entendimiento. Estas reglas trascendentales de la síntesis, como conceptos puros del entendimiento, son un inventario interno e inalterable de la conciencia en general. La síntesis de la materia del trabajo a través de la fuerza del trabajo adquiere su unidad, de hecho, a través de las categorías del hombre que opera. Estas reglas técnicas de la síntesis adoptan, como instrumentos en el más amplio sentido, existencia sensible y pertenecen al inventario históricamente cambiante de las sociedades.[48]

			El concepto materialista de síntesis conserva, pues, de Kant el marco fijo, dentro del cual el sujeto conforma un material que ha encontrado. Este marco se establece, de una vez para siempre, a través del equipamiento de la conciencia trascendental o, lo que es lo mismo, del hombre como de un animal que fabrica instrumentos. Por otra parte, distinguiéndose en ello de Kant, Marx tiene en cuenta las reglas de las síntesis mediadas empíricamente que se han objetivado en las fuerzas productivas y que han transformado históricamente la relación del sujeto con el medio natural que le rodea. Lo kantiano en la concepción marxista del conocimiento es la relación invariante de la especie humana con la naturaleza, que es su entorno y que ha sido establecida mediante la esfera funcional de la acción instrumental —pues los procesos del trabajo son la «necesidad natural permanente a que está sometida la vida humana»—. Las condiciones de la acción instrumental han surgido de forma contingente en la evolución natural de la especie humana, pero al mismo tiempo vinculan, sin embargo, con una necesidad trascendental, nuestro conocimiento de la naturaleza al interés del posible control técnico sobre los procesos naturales. La objetividad de la experiencia se constituye dentro de un esquema perceptivo, determinado por estructuras de una acción profundamente enraizadas antropológicamente, y que es igualmente vinculante para todos los sujetos que se mantienen vivos merced a su trabajo. La objetividad de la experiencia se asienta, pues, en la identidad de un sustrato natural, que es precisamente la organización corporal del hombre que apunta a la acción, y no en una unidad originaria de la apercepción, que, según Kant, asegura con necesidad trascendental la identidad de una conciencia ahistórica en general. La identidad de los sujetos sociales se transforma con el alcance de su poder de control técnico. Este punto de vista es en el fondo no-kantiano.[49] El saber producido dentro del marco de la acción instrumental se incorpora como fuerza productiva a la existencia exterior. De acuerdo con el despliegue de las fuerzas productivas, se modifican por ello de igual manera la naturaleza civilizada, transformada en los procesos del trabajo, que los mismos sujetos que trabajan. El nivel fáctico de desarrollo de las fuerzas productivas define los grados en los que cada generación debe restablecer de nuevo la unidad de sujeto y objeto.

			El momento kantiano en el concepto de una síntesis mediante el trabajo social puede desarrollarse[50] utilizando una teoría instrumentalista del conocimiento. Esta última debería elevar al plano de lo consciente el contexto trascendental de los procesos del trabajo, en cuyo seno se hace tan solo posible la organización de la experiencia y la objetividad de la conciencia, bajo el punto de vista del control técnico de la naturaleza. En Marx encontramos únicamente unas pocas indicaciones metodológicas en este sentido, ya que fue solo el pragmatismo el que las elaboró por vez primera, especialmente por parte de Peirce[51] y de Dewey.[52] Sin embargo, las pocas indicaciones de Marx a que nos hemos referido bastan para hacernos comprender la relación positiva que existe entre el materialismo y las ciencias de la naturaleza. De hecho, el saber susceptible de ser valorado técnicamente, producido y experimentado en los procesos de investigación de las ciencias de la naturaleza pertenece a la misma categoría del saber pragmático cotidiano, que se ha adquirido, probando y equivocándose, dentro de la esfera de la acción, controlada por el éxito de sus resultados. Marx escribe en una ocasión a Kugelmann: «Las leyes naturales jamás pueden ser abolidas en general. Lo que sí puede modificarse, en situaciones históricamente diferentes, es únicamente la forma bajo la cual esas leyes se manifiestan».[53] Precisamente porque las condiciones de la objetividad de un conocimiento científico natural posible están enraizadas antropológicamente en una estructura invariante de la acción es por lo que las formulaciones de las leyes en general pueden reivindicar una validez universal. Por el contrario, las formas históricamente cambiantes están supeditadas al grado de desarrollo de las fuerzas productivas. Este señala al mismo tiempo el estadio del proceso acumulativo del saber y determina de esta forma las condiciones bajo las cuales surge el nuevo saber técnico. Este saber es potencialmente en sí mismo una fuerza productiva que retroactúa sobre el sujeto a través de la naturaleza a la que se aplica.

			Aquí radica el segundo momento, el momento no-kantiano, en el concepto de síntesis mediante el trabajo social. Este momento encuentra su desarrollo a partir, desde luego, de presupuestos idealistas, en la interpretación que da Fichte del concepto kantiano de la, en su origen, unidad sintética de la apercepción.

			Para Kant el problema se plantea de la siguiente manera: cómo puede realizarse la unidad sintética en la diversidad de las representaciones, para un entendimiento finito, a través de cuya autoconciencia no se da, eo ipso, la multiplicidad de la intuición. Sentado el supuesto de que sujeto y objeto no son idénticos, el conocimiento propio del entendimiento solo es posible si una síntesis originaria hace que las representaciones dadas de forma múltiple converjan en la unidad de una apercepción. La síntesis de las representaciones se realiza gracias a que yo me represento la identidad de la conciencia en estas representaciones mismas. Esto se produce en la autoconciencia.

			Para mostrar entonces la posibilidad de una facultad cognoscitiva dividida en sensibilidad y entendimiento, Kant debe admitir una facultad que una todas mis representaciones, en cuanto me pertenecen todas en su conjunto, en una autoconciencia. Nosotros nos aseguramos de esta facultad espontánea de la imaginación en la experiencia del yo idéntico a sí mismo. Fichte invierte esta deducción de la pura apercepción. Para ello parte del acto de la autoconciencia como de la experiencia trascendental originaria y, por tanto, de lo que es absolutamente cierto, y se pregunta cómo puede pensarse esta autorreflexión. Fichte recorre la vía kantiana en sentido inverso, para probar la identidad del yo y del no-yo, y para contestar precisamente así al presupuesto por el que Kant se vio obligado a remontarse hasta la unidad trascendental de la autoconciencia. Según Kant, la apercepción pura produce la representación del «yo pienso» que debe poder acompañar idénticamente a todas las demás representaciones, sin que ella misma pueda ser acompañada y reflejada por una representación ulterior.[54] Fichte exige precisamente esa clase de reflexión que va más allá de la autoconciencia. Entonces aparece con claridad que quien quiera pensarse a sí mismo de manera radical debe abandonar la dimensión del mero pensar y representar, y debe realizar espontáneamente el acto de la autoconciencia, debe generarlo con su misma existencia. La autoconciencia no es una última representación que debe poder acompañar a todas las demás representaciones: es una acción que vuelve sobre sí misma, y que al realizarse se hace visible; es un acto que al ejercitarse se convierte en transparente para sí mismo.

			Fichte reflexiona de la manera siguiente: la autoconciencia se constituye cuando yo me aferro a mí mismo como yo idéntico en todas mis representaciones y cuando al mismo tiempo hago abstracción de lo pensado en su conjunto. Pero si el yo, al volver a sí, llega a ser consciente de sí mismo, debe existir ya, antes de él y en la base, un yo al que este vuelve. En tal caso la autoconciencia no sería originaria, sino que habría que deducirla de algo así como un yo, mientras que nosotros, sin embargo, no podemos estar seguros del yo más que a través de la autoconciencia: el yo es solo el ser para sí del yo. Pero entonces debemos retroceder más allá de la situación en la que obtenemos la representación de la autoconciencia por medio de la abstracción de todo lo que no pertenece al yo. Debemos construir el yo en el acto de la misma autoconciencia: el yo es solo en la medida en que se pone a sí mismo. El yo como autoconciencia no puede coincidir con el yo, para el que, en cuanto que él es para sí mismo, surge a la vez un ser fuera de él, un no-yo. El yo que simplemente capto se conoce más bien como un yo, solamente en la medida en la que él se pone a sí por sí mismo:

			 

			Antes de tu autoposición actual elevada a conciencia clara, debes concebir otra posición realizada sin conciencia clara, a la que se refiera la actual y por la que esté condicionada.[55]

			 

			El yo originario pone al yo en la medida en que pone frente a sí mismo un no-yo; el yo como yo originario no es nada fuera de esta misma acción que vuelve en sí. En la medida en que la conciencia es siempre conciencia de algo, es precisamente la autoconciencia la que se mantiene fuera de los límites de una conciencia clara, siendo, sin embargo, en su realización lo cierto, sin más.[56]

			Esta interpretación, que Fichte con una arbitraria consecuencia nos ofrece de la apercepción pura de Kant, esclarece la identidad, concebida en sentido materialista, de los sujetos que trabajan socialmente. En cuanto yo idéntico, estos se encuentran enfrentados a un entorno, cuya identidad se crea en los procesos de trabajo, y que no es yo. Aunque no se modifique el marco trascendental en cuyo interior la naturaleza se les aparece como objetiva, la identidad de su conciencia se forma dependiendo en cada momento del estadio de desarrollo histórico de las fuerzas productivas y del entorno creado por la producción en ese estadio. Cada generación conquista su propia identidad tan solo a partir de la naturaleza ya determinada históricamente, que ella por su parte reelabora. El sistema del trabajo social es en cada caso el resultado del trabajo de las generaciones pasadas y establece una «proporción», siempre nueva, «entre trabajo y materia natural». Con todo, el sujeto actual no puede considerar como sujeto extraño a la totalidad de los sujetos precedentes, que es la que en cierto modo le ha «puesto», es decir, le ha situado en condiciones de enfrentarse con la naturaleza a ese nivel históricamente determinado que es el suyo. Los procesos de trabajo, a través de los cuales ha sido constituido, forman parte precisamente de esa producción en la que está comprendido y que no hace sino continuar.[57] El sujeto actual se comprende en su propio trabajo en cuanto se sabe producido por la producción de los sujetos pasados al igual que por sí mismo.

			La relación entre el sujeto social enfrentado a su entorno y, en cada caso, los procesos de producción y de reproducción anteriores es la misma que la que existe entre el yo enfrentado a su no-yo y el acto de la acción que vuelve a sí misma, la cual, en tanto que yo absoluto, se produce a sí misma como yo, oponiéndose a un no-yo. En su propio proceso de producción es donde la especie humana se pone a sí misma como sujeto social. De la producción, es decir, de esa actividad que Marx califica como trabajo y creación, continuos y materiales, provienen a la vez las formaciones concretas de la naturaleza, a las que el sujeto social se ve confrontado al igual que, por otra parte, las fuerzas productivas, que ponen al sujeto en condiciones de transformar por su parte la naturaleza frente a la que se encuentra, creando con ello su propia identidad. La identidad de la conciencia, que Kant comprendió como unidad de la conciencia trascendental, es una identidad producida por el trabajo. La conciencia no es una facultad inmediata de síntesis, una pura apercepción, sino un acto de la autoconciencia en sentido fichteano. Por esta razón un sujeto social, en sentido estricto, no llega a la autoconciencia más que cuando en su producción entiende el trabajo como acto de autoproducción de toda la especie humana y se sabe él mismo producido por el «trabajo de toda la historia universal anterior».

			A diferencia de Fichte, Marx relaciona desde luego la producción inconsciente del no-yo y del yo solamente con el mundo histórico de la especie humana. La naturaleza fáctica, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo, permanece, en cuanto substrato, siempre presupuesta del acto de poner:

			 

			En otras palabras, las condiciones originarias de la producción aparecen como presupuestos naturales, como condiciones naturales de existencia del productor [...]. Estas condiciones naturales de existencia, con respecto a las cuales él se comporta como un cuerpo inorgánico que le pertenece, son ellas mismas dobles: 1) de naturaleza subjetiva; 2) de naturaleza objetiva. El productor preexiste como miembro de una familia, de una tribu en el sentido romano, etc., que luego, a través de la mezcla y de la oposición con otras, toma una configuración históricamente diversa, y como tal miembro se relaciona con una naturaleza determinada (digamos aquí todavía tierra, suelo), como con la existencia inorgánica de sí mismo, como con una condición de su producción y reproducción.[58]

			 

			Marx reduce el yo absoluto de Fichte a la especie humana contingente. Su acto de autoproducción, la actividad en la que se constituye, no es, pues, un absoluto más que frente a formaciones históricas del yo como a las del no-yo, a las de los sujetos sociales y a las de su entorno material. La producción está condicionada por «presupuestos de la naturaleza» en dos sentidos: en los procesos del trabajo interviene «desde fuera» la materia sometida a elaboración y «desde abajo» el organismo del hombre que trabaja. La síntesis, en sentido materialista, es una actividad relativizada a la esfera de la historia universal: Marx remite a Fichte al ámbito que acotan la filosofía trascendental de Kant y el evolucionismo de Darwin.

			Ya antes de Darwin, Marx estaba familiarizado con una interpretación gnoseoantropológica de la filosofía trascendental concebida instrumentalmente. La síntesis mediante el trabajo social tiene como presupuesto la evolución de la naturaleza hasta el estadio del hombre; o sea, una producción de la naturaleza que, por su parte, ya no puede ser concebida como síntesis de manera idealista. Pues el marco trascendental que se implanta con la esfera funcional de la acción instrumental y hace posible la síntesis está vinculado a la específica organización física del hombre en cuanto tal. Sin la determinada dotación física de los homínidos, el proceso de «metabolismo» no hubiera podido asumir a nivel antropológico la forma del trabajo. «El hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso este que se halla condicionado por su organización corporal... El primer estado, de hecho, comprobable es, por tanto, la organización corpórea de estos individuos, y como consecuencia de ello su comportamiento hacia el resto de la naturaleza».[59] El yo absoluto de la producción social está fundado por su parte en una historia de la naturaleza, que genera como producto suyo al animal que fabrica instrumentos. Por eso Marx puede concebir la historia de la especie humana como «una parte real de la historia natural, del proceso en que la naturaleza se hace hombre».[60] Es cierto que Marx no dice cómo podemos concebir la historia como una continuación de la historia de la naturaleza. En ambos casos, en el de la evolución natural de la especie humana hasta el umbral de la cultura y en el proceso histórico universal del devenir humano, podemos hablar del «devenir» hombre de la naturaleza; pero en el primer caso la «naturaleza» está en genitivo subjetivo, en el segundo en genitivo objetivo. El concepto materialista de síntesis permite que el desarrollo histórico del sistema del trabajo social pueda al mismo tiempo ser plausible como una historia de la conciencia trascendental. Pero queda pendiente cómo puede concebirse la producción de la historia de la naturaleza, que es la base en la que se apoya el acto de autoproducción de la especie humana en relación con la producción social, es decir, pensada como prehistoria de esa historia de la conciencia trascendental.

			El concepto materialista de una síntesis mediante el trabajo social representa la posición que la concepción marxiana de la historia de la especie humana asume sistemáticamente en el movimiento del pensamiento que parte de Kant. En un giro peculiarmente determinado por Fichte, Marx retoma por su cuenta la intención de la objeción hegeliana al planteamiento kantiano de la crítica del conocimiento en cuanto tal. Con todo, el fundamento filosófico de este materialismo no es suficiente para establecer una autorreflexión fenomenológica sin reservas del conocimiento y, por tanto, para prevenir la atrofia positivista de la teoría del conocimiento. En mi opinión, la causa de ello reside, desde un punto de vista inmanente, en la reducción del acto de autoproducción de la especie humana al trabajo. La teoría marxiana de la sociedad hace que en su punto de partida, junto a las fuerzas productivas en las que se sedimenta la acción instrumental, aparezca también el marco institucional, las relaciones de producción. Por lo que se refiere a la práctica, ni elimina el contexto de la interacción mediada simbólicamente ni tampoco la función de la tradición cultural, pues solo a partir de ellas pueden entenderse la dominación y la ideología. Pero este aspecto de la práctica no entra en el sistema filosófico de referencia. Precisamente en esta dimensión, que no coincide con la de la acción instrumental, se mueve, sin embargo, la experiencia fenomenológica; en ella aparecen las configuraciones de la conciencia fenomenológica, que Marx llama «ideologías», y en ella se disuelven las reificaciones gracias al poder silencioso de una reflexión a la que Marx restituyó el nombre kantiano de «crítica».

			Así surge en la obra de Marx una singular desproporción entre la práctica de la investigación y la restringida autocomprensión filosófica de la misma. En sus análisis de contenido, Marx concibe la historia de la especie humana sirviéndose conjuntamente de las categorías de actividad material y de superación crítica de las ideologías; de acción instrumental y de práctica transformadora; de trabajo y de reflexión; pero Marx interpreta lo que hace en el limitado esquema de la autoconstitución de la especie humana, operada solo por el trabajo. El concepto materialista de síntesis no ha sido elaborado de forma suficientemente amplia para explicar desde qué perspectiva puede Marx contribuir a una crítica del conocimiento radicalizada, en el sentido adecuado del término. Más bien ha impedido que el mismo Marx comprendiera, desde este punto de vista, su propio comportamiento.

			 

			 

			3. LA IDEA DE UNA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO COMO TEORÍA DE LA SOCIEDAD

			 

			La clave interpretativa que Marx ofrece para la Fenomenología del espíritu contiene indicaciones que permiten traducir, desde una perspectiva instrumental, los conceptos de la filosofía de la reflexión:

			 

			Lo extraordinario de la Fenomenología de Hegel y de su resultado —la dialéctica de la negatividad como principio motor y generativo— consiste, por tanto, en haber concebido la producción del hombre por sí mismo como un proceso, la objetivación como pérdida del objeto, como extrañación y como superación de la extrañación; una vez percibida la esencia del trabajo, el hombre objetivo, el hombre real, y por tanto verdadero, aparece como resultado de su propio trabajo.[61]

			 

			La idea de la autoconstitución de la especie humana mediante el trabajo debe servir de hilo conductor para una apropiación desmitificadora de la Fenomenología; sobre esta base materialista se disuelven, como hemos señalado, las hipótesis de la filosofía de la identidad, que impidieron a Hegel sacar partido de los resultados de su crítica a Kant. Pero, por una extraña ironía, es precisamente este punto de vista desde el que Marx critica fundamentalmente a Hegel, el que impide que Marx comprenda de forma adecuada la intención de sus propias investigaciones. Al cambiar la construcción de la conciencia fenoménica por una representación cifrada de la especie humana que se produce a sí misma, Marx pone al descubierto el mecanismo velado en Hegel del progreso en la experiencia de la reflexión: es el desarrollo de las fuerzas productivas lo que cada vez empuja hacia la superación de una forma de vida petrificada en positividad y convertida en abstracción. Pero al mismo tiempo se engaña en lo referente a la misma reflexión al reducirla a trabajo: Marx identifica «la superación (Aufhebung) como movimiento objetivo que reasume en sí la exteriorización» con una apropiación de las fuerzas esenciales que se exteriorizan en la elaboración de la materia.

			Marx reduce el proceso de la reflexión al plano de la acción instrumental. Al reconducir la autoposición del yo absoluto a la producción más tangible de la especie humana, desaparece la reflexión en general como una forma de movimiento de la historia, aunque conserve el marco de la filosofía de la reflexión. La reinterpretación de la fenomenología hegeliana pone al descubierto las paradójicas consecuencias del socavamiento materialista de la filosofía del yo de Fichte. Si el sujeto apropiante encuentra en el no-yo no solo un producto del yo, sino también y siempre una parte de naturaleza contingente, entonces el acto de apropiación no coincide ya con la reasunción reflexiva del sujeto mismo como era antes. La relación entre, por una parte, el acto previo de poner, acto que no es transparente a sí mismo, y que llamamos acto de hipostasiar, y el proceso de hacer consciente lo que ha sido objetivado, que es lo que calificamos como reflexión, se transforma desde los supuestos de una filosofía del trabajo en la relación entre producción y apropiación, entre exteriorización y apropiación de la fuerza esencial exteriorizada. Marx concibe la reflexión según el modelo de producción. Al partir tácitamente de esta premisa, es consecuente que no distinga entre el estatus lógico de las ciencias de la naturaleza y el de la crítica.

			De hecho, Marx no niega completamente la distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre. El esbozo de una teoría instrumental del conocimiento le permite tener una concepción trascendental pragmatista de las ciencias de la naturaleza. Estas representan una forma metódicamente asegurada del saber acumulado en el sistema del trabajo social. En la experimentación se ponen a prueba hipótesis sobre la articulación de acontecimientos regulados según leyes de manera fundamentalmente análoga a como sucede en la «industria», es decir, en las situaciones precientíficas de una acción controlada por sus resultados. En ambos casos el punto de vista trascendental de la posible disposición técnica, en cuyo ámbito se organiza la experiencia y se objetiva la realidad, es el mismo. En la justificación gnoseológica de las ciencias de la naturaleza Marx está contra Hegel a favor de Kant, aunque sin identificarlas con la ciencia en general. El progreso del conocimiento metódicamente asegurado es para Marx, igual que para Kant, un criterio de su cientificidad. Pero Marx no ha considerado este progreso como evidente por sí mismo, sino que lo ha valorado de acuerdo con el grado en el que las informaciones de las ciencias de la naturaleza, cuyo saber es, por esencia, técnicamente utilizable, pueden ser incorporadas al circuito de la producción.

			 

			Las ciencias naturales han desarrollado una enorme actividad y se han apropiado cada vez más materiales. Sin embargo, la filosofía se ha mantenido tan ajena a las ciencias como estas a la filosofía. Su momentánea fusión [dirigida contra Schelling y Hegel] solo fue una ilusión de la fantasía... Pero tanto más han intervenido prácticamente las ciencias naturales a través de la industria en la vida humana, cambiándola... La industria es la relación real, histórica de la naturaleza, y por tanto de las ciencias naturales, con el hombre.[62]

			 

			Por otra parte, Marx no ha discutido nunca de manera explícita el sentido específico de una ciencia del hombre realizada como crítica de la ideología frente al sentido instrumentalista de la ciencia de la naturaleza. Aunque él mismo haya establecido la ciencia del hombre en forma de crítica y no como ciencia de la naturaleza, parece que se inclina siempre a situarla entre las ciencias naturales. Jamás ha considerado necesario justificar la teoría de la sociedad desde la perspectiva de la crítica del conocimiento. Lo que muestra que la idea de la autoconstitución de la especie humana mediante el trabajo social fue suficiente para criticar a Hegel, pero no bastó para hacer inteligible en toda su amplitud efectiva la apropiación materialista del Hegel criticado.

			Refiriéndose al modelo de la física, Marx pretende representar «la ley económica del movimiento de la sociedad moderna» como una «ley de la naturaleza». En el epílogo a la segunda edición de El capital (libro I) cita, aprobándola, la puntualización metodológica de un crítico ruso, que, en sentido comtiano, pone de relieve la diferencia entre economía y biología, por una parte, y entre biología, física y química, por otra, y subraya en particular que el ámbito de validez de las leyes económicas se limita a periodos históricos particulares;[63] pero, por lo demás, Marx equipara esta teoría de la sociedad con las ciencias de la naturaleza. Marx busca:

			 

			... mediante una rigurosa investigación científica, demostrar la necesidad de determinados órdenes de las relaciones sociales y, en la medida de lo posible, comprobar de manera inobjetable los hechos que le sirven de puntos de partida y de apoyo... Marx concibe el movimiento social como un proceso de historia natural regido por leyes que no solo son independientes de la voluntad, la conciencia y la intención de los hombres, sino que, por el contrario, determinan su querer, conciencia e intenciones.[64]

			 

			Para mostrar la cientificidad de su análisis, Marx ha recurrido a su analogía con las ciencias de la naturaleza. No deja entrever en ningún lugar que haya revisado su posición primera, según la cual la ciencia del hombre debía formar una unidad con las ciencias de la naturaleza: «En un futuro la ciencia de la naturaleza será la ciencia del hombre, y a la vez será subsumida bajo esta: no habrá más que una ciencia».[65]

			Esta exigencia, ya teñida de positivismo, de una ciencia natural del hombre es sorprendente, pues las ciencias de la naturaleza están bajo las condiciones trascendentales del sistema de trabajo social, del que, sin embargo, la economía, en cuanto ciencia del hombre, debe por su parte reflejar el cambio estructural. A la ciencia, en sentido estricto, le falta justamente este momento de la reflexión, por el que se caracteriza una crítica que indaga el proceso histórico natural de la autoproducción del sujeto social y hace también al sujeto consciente de ese proceso. En cuanto la ciencia del hombre es análisis de un proceso constitutivo, incluye necesariamente la autorreflexión de la ciencia desde el punto de vista de la crítica del conocimiento. Pero esta necesidad queda cancelada por la autocomprensión de la economía como «ciencia natural humana». Como ha quedado dicho, esta abreviada autocomprensión metodológica es, sin duda alguna, consecuencia coherente de un sistema de referencia limitado a la acción instrumental.

			Si tomamos como base el concepto materialista de una síntesis mediante el trabajo social, entonces pertenecen al mismo contexto objetivo de la autoconstitución de la especie humana, tanto el saber técnicamente utilizable de las ciencias de la naturaleza, el conocimiento de las leyes de la naturaleza, como la teoría de la sociedad, el conocimiento de las leyes de la historia natural del hombre. El conocimiento de la naturaleza, desde el estadio del saber pragmático cotidiano hasta la moderna ciencia de la naturaleza, procede en igual medida del enfrentamiento primario del hombre con la naturaleza; a la vez que ese conocimiento, en cuanto fuerza productiva, actúa retroactivamente sobre el sistema de trabajo social e impulsa el desarrollo del mismo. De forma análoga puede concebirse el conocimiento de la sociedad, que desde la fase de la autocomprensión pragmática de los grupos sociales hasta la teoría de la sociedad propiamente dicha determina la autoconciencia de los sujetos sociales. Su identidad se reforma, en efecto, en cada estadio del desarrollo de las fuerzas productivas y es, a su vez, condición para el control del proceso de producción.

			 

			El desarrollo del capital fijo indica hasta qué punto el saber social general, knowledge, se ha convertido en fuerza productiva inmediata, y, en consecuencia (!), hasta qué punto las condiciones del proceso de la misma vida social han entrado bajo el control del general intellect.[66]

			 

			En la medida en la que la producción asienta el único marco en que pueden ser interpretados el origen y la función del conocimiento, la ciencia del hombre aparece también bajo las categorías de un saber de disposición: el saber que permite disponer de los procesos de la naturaleza se transforma, en el nivel de la autoconciencia de los sujetos sociales, en un saber que hace posible el control del proceso social de la vida. En la dimensión del trabajo, en cuanto proceso de producción y de apropiación, el saber de reflexión se transforma en saber de producción. El conocimiento de la naturaleza, coagulado en tecnologías, empuja al sujeto social a un conocimiento siempre más profundo de su «metabolismo» con la naturaleza, conocimiento que al fin se transforma en control de los procesos sociales, de igual manera que la ciencia de la naturaleza se transforma en poder de disposición técnica.

			En los trabajos preliminares de la Crítica de la economía política se encuentra la versión según la cual la historia de la especie humana está vinculada a una transformación automática de la ciencia de la naturaleza y de la tecnología en autoconciencia del sujeto social (general intellect) que controla el proceso material de la vida. Según esta construcción, lo que quedaría sedimentado en la historia de la conciencia trascendental sería, en cierto sentido, solo la historia de la tecnología. Esta se centra exclusivamente en el desarrollo acumulativo de la acción controlada por su resultado y sigue la tendencia a aumentar la productividad del trabajo y a sustituir la fuerza del trabajo humano —«la realización de esta tendencia es la transformación del instrumento de trabajo en maquinaria»—.[67] Los momentos que hacen época en el desarrollo de la técnica muestran cómo todas las capacidades del organismo humano, comprendidas en la esfera funcional de la acción instrumental, son transmitidas gradualmente al instrumento de trabajo: en primer lugar, las capacidades de los órganos de ejecución; luego, las de los órganos sensoriales, la de producción de energía del organismo humano y, por fin, las capacidades del órgano piloto, el cerebro. Los estadios del progreso técnico se pueden prever en principio. Al final el proceso de trabajo, en su conjunto, se habrá separado del hombre, y solo incumbirá al instrumento de trabajo.[68]

			El acto de autoproducción de la especie humana encuentra su culminación tan pronto como el sujeto social se ha emancipado del trabajo necesario y se coloca, por así decir, junto a una producción de carácter científico. El tiempo de trabajo y la cantidad de trabajo empleados se convertirán entonces en obsoletos como medida del valor de los bienes producidos; el anatema de materialismo, que la escasez de medios disponibles y la sujeción al trabajo hacen pender sobre el proceso de humanización, quedará levantado. El sujeto social, en cuanto yo, ha penetrado y se ha apropiado la naturaleza objetivada mediante el trabajo, el no-yo, todo lo que es posible desde las condiciones de la producción, es decir, de la acción del «yo absoluto». En el marco de la interpretación materialista de la teoría de la ciencia de un Fichte traducido en términos de Saint-Simon, cabe un párrafo apócrifo de los Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie, que no vuelve a aparecer en las investigaciones paralelas de El capital:

			 

			En la medida [...], en que la gran industria se desarrolla, la creación de la riqueza efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y del cuanto de trabajo empleados, que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo, poder que a su vez —su powerful effectiveness— no guarda relación alguna con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producción, sino que depende más bien del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnología, o de la aplicación de esta ciencia a la producción. (El desarrollo de esta ciencia, esencialmente de la ciencia natural y con ella de todas las demás, está a su vez en relación con el desarrollo de la producción material). La agricultura, por ejemplo, se transforma en mera aplicación de la ciencia que se ocupa del intercambio material de sustancias, de cómo regularlo de la manera más ventajosa para el cuerpo social entero. La riqueza efectiva se manifiesta más bien —y esto lo revela la gran industria— en la enorme desproporción entre el tiempo de trabajo empleado y su producto, así como en la desproporción cualitativa entre el trabajo, reducido a una pura abstracción, y el poderío del proceso de producción vigilado por aquel. El trabajo ya no aparece tanto como recluido en el proceso de producción, sino que más bien el hombre se comporta como supervisor y regulador con respecto al proceso de producción mismo. (Lo dicho sobre la maquinaria es válido también para la combinación de las actividades humanas y el desarrollo del comercio humano). El trabajador ya no introduce el objeto natural modificado, como eslabón intermedio, entre la cosa y sí mismo, sino que inserta el proceso natural, al que transforma en industrial, como medio entre sí mismo y la naturaleza inorgánica, a la que domina. Se presenta al lado del proceso de producción, en lugar de ser su agente principal. En esta transformación lo que aparece como pilar fundamental de la producción y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre, ni el tiempo que este trabaja, sino la apropiación de su propia fuerza productiva general, su comprensión de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social: en una palabra, el desarrollo del individuo social...

			Con ello se desploma la producción fundada en el valor de cambio, y al proceso de producción material inmediato se le quita la forma de la necesidad apremiante y el antagonismo. Desarrollo libre de las individualidades, y por ende no reducción del tiempo de trabajo necesario con miras a poner plustrabajo, sino, en general, reducción del trabajo necesario de la sociedad a un mínimo, al cual corresponde entonces la formación artística, científica, etc., de los individuos gracias al tiempo que se ha vuelto libre y a los medios creados para todos.[69]

			 

			Esta concepción de la transformación del proceso de trabajo en un proceso científico, que colocaría «el metabolismo» del hombre con la naturaleza bajo el control de una especie humana emancipada del trabajo necesario, nos interesa aquí desde perspectivas metodológicas. Una ciencia del hombre que se desarrollase desde este punto de vista debería construir la historia de la especie humana como una síntesis mediante el trabajo social, y solo mediante trabajo. Esta realizaría la ficción del joven Marx, a saber, que la ciencia de la naturaleza subsumiera a la ciencia del hombre tanto e igual como esta subsumiera a aquella. Pues, por una parte, la cientificización de la producción se considera como el movimiento que produce la identidad de un sujeto que conoce el proceso de la vida social y lo controla. En este sentido, la ciencia del hombre estaría subsumida en la ciencia de la naturaleza. Por otra parte, las ciencias de la naturaleza se comprenden, a partir de su función, en el proceso de autocreación de la especie humana como el desvelamiento esotérico de las fuerzas humanas esenciales; en este sentido, la ciencia de la naturaleza estaría subsumida en la ciencia del hombre. Es verdad que esta última contiene principios de los que se podría extraer una metodología de las ciencias de la naturaleza, en el sentido de un pragmatismo determinado de forma lógico-trascendental; sin embargo, ella no se problematiza a sí misma desde el punto de vista de una crítica del conocimiento, sino que se entiende, en analogía con las ciencias de la naturaleza, como saber de producción y oculta de ese modo la dimensión de la autorreflexión en la que debe, sin embargo, moverse.

			Ahora bien, esta argumentación de la que partimos no se ha desarrollado más allá del nivel de «esbozo». Es típica solo como fundamento filosófico —la producción como «actividad» de una especie humana que se autoconstituye—, sobre el que se apoya la crítica de Marx a Hegel, pero es atípica para la teoría de la sociedad misma, en la que Marx se apropia en sentido materialista y en toda su amplitud, del Hegel criticado. Incluso en los Grundrisse se encuentra ya la concepción oficial de que la transformación de la ciencia en maquinaria no tiene, de ninguna forma, eo ipso como consecuencia la liberación de un sujeto total autoconsciente, que domina el proceso de producción. Según esta otra versión, la autoconstitución de la especie humana no se realiza solo en el contexto de la acción instrumental del hombre frente a la naturaleza, sino al mismo tiempo, en la dimensión de las relaciones de poder que fijan las interacciones de los hombres entre sí. Marx distingue, con mucha precisión, un control autoconsciente del proceso social de la vida, a través de los productores unidos, de una regulación automática del proceso de producción que se ha independizado de estos individuos. En un caso, los trabajadores se relacionan unos con otros como combinándose, en el otro son simplemente combinados, «de esta suerte el trabajo total como totalidad no es la obra de tal o cual obrero, e incluso la obra de los diversos obreros solo se ensambla en la medida en que se les combina a ellos, y ellos no se comportan entre sí como ensambladores».[70]

			El progreso técnico-científico, en sí mismo considerado, no conduce aún a una visión reflexiva del proceso social originado en la naturaleza, de tal manera que de él pueda derivarse un control autoconsciente:

			 

			En su combinación, este trabajo se presenta, asimismo, al servicio de la voluntad ajena y de una inteligencia ajena, dirigido por ella. Ese trabajo tiene su unidad espiritual fuera de sí mismo, así como en su unidad material está subordinado a la unidad objetiva de la maquinaria, del capital fixe, que como monstruo animado objetiva el pensamiento científico y es de hecho el coordinador; de ningún modo se comporta como instrumento frente al obrero individual, que más bien existe como puntualidad individual animada, como accesorio vivo, y aislado, de esa unidad objetiva.[71]

			 

			El marco institucional que se opone a un nuevo estadio de la reflexión postulada, por lo demás, por el progreso de la ciencia, que se ha constituido en fuerza productiva, no es el resultado inmediato de un proceso de trabajo. Este debe, más bien, concebirse como una forma de vida que se ha petrificado hasta llegar a la abstracción, o para decirlo en el lenguaje fenomenológico de Hegel, como una forma de la conciencia fenoménica. Esta no representa, de forma inmediata, un estadio del desarrollo tecnológico, sino una relación social de fuerzas, es decir, el poder de una clase social sobre otra. La relación de fuerza aparece en la mayoría de los casos bajo una forma política. En cambio, el capitalismo se caracteriza por el hecho de que la relación de clases está determinada económicamente de acuerdo con la forma propia del derecho privado, o sea, el contrato de trabajo libre. Mientras persista ese modo de producción, cualquier cientificización de la producción, por avanzada que fuese, no podría conducir a la emancipación del sujeto autoconsciente, que conoce y regula el proceso de la vida social. Solo y necesariamente conseguiría reforzar la «contradicción en proceso» de ese modo de producción:

			 

			Por un lado despierta a la vida todos los poderes de la ciencia y de la naturaleza, así como de la cooperación y del intercambio sociales, para hacer que la creación de la riqueza sea (relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado en ella. Por el otro lado se propone medir con el tiempo de trabajo esas gigantescas fuerzas sociales creadas de esta suerte y reducirlas a los límites requeridos para que el valor ya creado se conserve como valor.[72]

			 

			Las dos versiones que hemos examinado ponen de manifiesto una indecisión que tiene su fundamento en el punto de partida teórico mismo. Para el análisis del desarrollo de las formaciones económicas de la sociedad, Marx recurre a un concepto de sistema de trabajo social que comprende más elementos de los que se declaran en el concepto de la especie humana que se autoproduce. La autoconstitución mediante el trabajo social es concebida en el plano de las categorías como proceso de producción; y la acción instrumental, trabajo en el sentido de actividad productiva, designa la dimensión en que se mueve la historia de la naturaleza. En el plano de sus investigaciones materiales, en cambio, Marx tiene siempre en cuenta una práctica social que comprende trabajo e interacción; los procesos de la historia de la naturaleza están mediados entre sí por la actividad productiva de los individuos y por la organización de sus interrelaciones. Estas están subordinadas a normas que, con el poder de las instituciones, deciden el modo en que las competencias y los resarcimientos, las obligaciones y las cargas del presupuesto social se distribuyen entre sus miembros. La tradición cultural es el medio en el que estas relaciones de los sujetos y de los grupos se regulan normativamente. Dicha tradición forma el contexto lingüístico de comunicación según el cual los sujetos interpretan la naturaleza y se interpretan a sí mismos dentro de su entorno.

			Mientras que la acción instrumental corresponde a la coerción de la naturaleza externa y el nivel de las fuerzas productivas determina la medida de la disposición técnica sobre las fuerzas de la naturaleza, la acción comunicativa corresponde a la represión de la naturaleza de cada uno: el marco institucional determina la medida de una represión ejercida por el poder espontáneamente natural que se deriva de la dependencia social y de la dominación política. Toda sociedad debe su emancipación del sometimiento exterior a la naturaleza a los procesos de trabajo, es decir, a la producción de saber técnicamente utilizable (incluida la «transformación de las ciencias de la naturaleza en maquinaria»); la emancipación de la coerción de la naturaleza interna se logra en la medida en que las instituciones detentadoras de la fuerza son sustituidas por una organización de la interacción social que solo está vinculada a una comunicación libre de toda dominación. Y eso no sucede directamente y por causa de la actividad productiva, sino gracias a la actividad revolucionaria de las clases en lucha (incluida la actividad crítica de las ciencias reflexivas). Ambas categorías de la práctica social, tomadas conjuntamente, hacen posible lo que Marx, interpretando a Hegel, llama «acto de autoproducción de la especie humana», y cuya conexión piensa que se produce en el sistema del trabajo social; por eso la «producción» se le aparece como el movimiento en el que la acción instrumental y el marco institucional, es decir, la «actividad productiva» y las «relaciones de producción», se presentan, simplemente, como momentos diferentes del mismo proceso.[73] Pero para la construcción de la historia de la especie humana y para el problema de su fundamentación desde la perspectiva de la crítica del conocimiento, la extensión tácita del sistema de referencia, que en cuanto práctica social comprende entonces tanto el trabajo como la interacción, cobra una importancia decisiva, dado que el marco institucional no somete a todos los miembros de la sociedad a las mismas represiones. Partiendo de una producción que produce bienes por encima de las necesidades elementales, surge el problema de la distribución del excedente productivo creado por el trabajo. Este problema se resuelve mediante la formación de clases sociales que participan, en medida diversa, en las cargas de la producción y en los resarcimientos sociales. Pero, con la división del sistema social en clases, división que el marco institucional convierte en permanente, el sujeto social pierde su unidad: «Considerar a la sociedad como un sujeto único es, además de todo, considerarla de forma falsa, especulativa».[74]

			Hablar del sujeto social en singular tiene sentido mientras consideremos la autoconstitución de la especie humana mediante el trabajo, tan solo desde el punto de vista del poder de disposición sobre los procesos de la naturaleza, que se acumula en las fuerzas productivas. Pues el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas determina el sistema de trabajo social en su conjunto. Los miembros de la sociedad viven, en principio, todos en el mismo nivel de dominio de la naturaleza, que es dado, cada vez, por el saber técnico disponible. En la medida en que la identidad de una sociedad se forma en este nivel del progreso científico-técnico, se trata de la autoconciencia «del» sujeto social. Pero el proceso de formación de la especie humana no coincide, como vemos ahora, con la génesis de este sujeto del progreso científico-técnico. Más bien este «acto de autoproducción», que Marx concibe como actividad materialista, viene acompañado por un proceso de formación, mediado por la interacción de los sujetos de clase, que, o bien aparecen integrados por la fuerza, o bien están en abierto antagonismo recíproco.

			Mientras que la constitución de la especie humana, en la dimensión del trabajo, aparece de modo lineal como un proceso de producción y de escalonado autocrecimiento, en la dimensión de la lucha de las clases sociales esa constitución se realiza como un proceso de represión y de autoliberación. En ambas dimensiones, cada nuevo estadio del desarrollo se caracteriza por una reducción de la violencia coactiva: por la emancipación de la coacción de la naturaleza externa en una, y por la liberación de las represiones de la naturaleza interna en la otra. La vía del progreso científico-técnico está marcada por innovaciones que hacen época y que reproducen, paso a paso, en el plano de las máquinas, la esfera funcional de la acción instrumental. Con ello queda definido el valor límite de este desarrollo: la organización de la sociedad misma como un autómata. Por el contrario, la vía del proceso social de formación no está marcada por nuevas tecnologías, sino por fases de la reflexión que desmontan la condición dogmática de ideologías y de formas superadas de dominación, que subliman la presión del marco institucional y que liberan la acción comunicativa en cuanto acción comunicativa. De esta manera, se anticipa el fin de este movimiento: la organización de la sociedad sobre el fundamento exclusivo de una discusión libre de toda dominación. Al acrecentamiento del saber técnicamente utilizable que, en la esfera del trabajo socialmente necesario, conduce a la completa sustitución del hombre por la máquina, corresponde aquí la autorreflexión de la conciencia fenoménica, hasta el punto en que la autoconciencia de la especie humana, que se ha transformado en crítica, se haya liberado enteramente del ofuscamiento ideológico. Ambos desarrollos no coinciden; aunque existe, sin embargo, una interdependencia entre la dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de producción que Marx trató en vano de captar. En vano, ya que el sentido de esta «dialéctica» seguirá siendo necesariamente oscuro mientras el concepto materialista de la síntesis del hombre y de la naturaleza se limite al marco categorial de la producción.

			Si la idea de una autoconstitución de la especie humana en la historia de la naturaleza debe conciliar ambas dimensiones, la autoproducción mediante la actividad productiva y la formación mediante la actividad crítico-revolucionaria, el concepto de síntesis debe, del mismo modo, asumir una segunda dimensión. La ingeniosa conciliación de Kant y Fichte ya no es, pues, suficiente.

			La síntesis mediante el trabajo actúa como mediadora entre el sujeto social y la naturaleza externa, en cuanto esta es su objeto. Pero este proceso de mediación está vinculado a una síntesis mediante la lucha que actúa, a su vez, como mediadora entre dos sujetos parciales de la sociedad, las clases sociales, que se hacen recíprocamente objeto uno de otro. En ambos procesos de mediación, el conocimiento, la síntesis de la materia de la experiencia y de las formas del espíritu, es solo un momento: en el primer proceso, la realidad es interpretada desde el punto de vista técnico; en el segundo, desde el práctico. La síntesis mediante el trabajo establece una relación teórico-técnica, la síntesis mediante la lucha establece una relación teórico-práctica entre sujeto y objeto. En aquella se forma el saber de producción; en esta, el saber de reflexión. El único modelo de que disponemos para una síntesis de ese tipo se encuentra en Hegel. Se trata de la dialéctica de la eticidad que Hegel desarrolla en los escritos teológicos juveniles, en los escritos políticos de la época de Frankfurt y en la filosofía del espíritu de Jena, pero que no recoge en su sistema.[75]

			En el fragmento sobre el espíritu del cristianismo, Hegel desarrolla la dialéctica de la eticidad tomando como ejemplo el castigo que cae sobre quien destruye una totalidad ética. El «criminal» capaz de abolir la complementariedad entre una comunicación libre de coacciones y la satisfacción recíproca de los intereses, y que se sitúa como individuo en el lugar de la totalidad, pone en marcha el proceso de un destino que se vuelve contra él. La lucha que se entabla entre las partes en conflicto y la hostilidad hacia el otro, que ha sido golpeado y oprimido, nos hacen sentir la complementariedad perdida y la amistad pasada. El criminal es confrontado con la potencia negadora de la vida desaparecida. Experimenta su culpa. El culpable debe sufrir con la violencia, que él mismo ha provocado, de la vida reprimida y rota hasta que experimente, en la represión de la vida del otro, las carencias de la suya propia, hasta que experimente en la aversión hacia el otro la alienación de sí mismo. En esta causalidad del destino se ejerce la potencia de la vida reprimida, que no puede ser sosegada más que si de la experiencia de la negatividad de la vida dividida surge la nostalgia de lo que se ha perdido, que obliga a identificar la propia existencia negada con la existencia ajena que se ha combatido. Entonces, ambas partes reconocen la rigidez de sus respectivas posiciones, una contra otra, como el resultado de la separación de la abstracción con respecto a su contexto vital común y en él, en la relación del diálogo, en el reconocerse a sí mismo en el otro, experimentan la base común de su existencia.

			Marx hubiera podido servirse de este modelo y construir como «crimen» la apropiación desproporcionada del plus producto, que tiene como consecuencia el antagonismo de las clases. La causalidad punitiva del destino se ejerce frente a los dominadores como lucha de clases que desemboca en revoluciones. La violencia revolucionaria reconcilia las partes enfrentadas aboliendo la alienación del antagonismo de clases, que comienza con la represión de la eticidad inicial. El mismo Hegel, en su escrito sobre la «constitución de los magistrados» y en el fragmento introductorio al escrito sobre la constitución, desarrolla la dialéctica de la eticidad a propósito de las condiciones políticas de Württemberg y del antiguo Imperio alemán. La positividad de la vida política petrificada refleja la ruptura de la totalidad ética; y la revolución que tiene que intervenir es la reacción de la vida reprimida que caerá sobre los dominadores de acuerdo con la causalidad del destino.

			Marx concibe la totalidad ética como una sociedad en la que los hombres producen para reproducir su vida, mediante la apropiación de la naturaleza externa. La eticidad es un marco institucional elaborado partiendo de la tradición cultural, pero precisamente un marco para los procesos de producción. La dialéctica de la eticidad, que se realiza sobre la base del trabajo social, es retomada por Marx como la ley del movimiento de un conflicto definido entre partidos determinados. El conflicto se refiere siempre a la organización de la apropiación de los productos creados socialmente, mientras que las partes en conflicto son determinadas por su posición en el proceso de producción, es decir, en cuanto clases. La dialéctica de la eticidad, en cuanto movimiento del antagonismo de clases, está vinculada al desarrollo del sistema del trabajo social. La superación de la abstracción, es decir, la reconciliación crítico-revolucionaria de los partidos ajenos entre sí, no se logra más que de acuerdo con el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. El marco institucional asume también en sí la coacción ejercida por la naturaleza externa, coacción que se expresa en el grado de dominación sobre la naturaleza, en la medida del trabajo socialmente necesario y en la relación existente entre los resarcimientos de que se dispone y las exigencias socialmente desarrolladas; ese marco, mediante la represión de los deseos instintivos, convierte esta coacción en una coacción de la naturaleza interna y, por tanto, en una coacción de las normas sociales. Por esta razón, la destrucción relativa de la relación ética se mide solo por la diferencia entre el grado efectivo de la represión exigida institucionalmente y el grado de la represión necesaria en cada estadio de las fuerzas productivas. Esta diferencia es la medida de la dominación que es objetivamente superflua. Los que establecen una dominación semejante y defienden posiciones de dominación de este tipo son los que ponen en movimiento la causalidad del destino, dividen la sociedad en clases sociales, reprimen intereses justificados, provocan las reacciones de la vida reprimida y encuentran, al fin, en la revolución su justo destino. La clase revolucionaria les obliga a reconocerse en ella y a superar de ese modo la alienación de la existencia de ambas clases. Mientras la coacción de la naturaleza externa siga subsistiendo en forma de escasez económica, toda clase revolucionaria, tras su victoria, será incitada a la «injusticia», es decir, a establecer una nueva dominación de clase. Por eso la dialéctica de la eticidad debe repetirse hasta que el anatema materialista, que pende sobre la reproducción de la vida social, la maldición bíblica del trabajo necesario, sea roto por la tecnología.

			Incluso entonces, la dialéctica de la eticidad no se sosegará automáticamente; pero la incitación que la mantiene en movimiento adquirirá una nueva cualidad: ya no procederá de la escasez, sino solo de la satisfacción masoquista de una dominación que bloquea el amansamiento, objetivamente posible, de la lucha por la existencia, e impide una interacción exenta de coacciones y basada en la comunicación libre de toda dominación. Esta dominación que solo se reproduce, entonces, por mor de sí misma, obstaculiza la transformación del estado en que se encuentra la historia de la naturaleza e impide el paso a una historia liberada de la dialéctica de la eticidad que, sobre la base de una producción descargada del trabajo humano, podría desplegarse en el medio del diálogo.

			La dialéctica del antagonismo de clases, a diferencia de la síntesis mediante el trabajo social, es un movimiento de la reflexión. Pues la relación de diálogo de la unificación complementaria de sujetos antagónicos, la eticidad restablecida, es una relación, a la vez, de lógica y de la práctica de la vida. Esto se revela en la dialéctica de la relación ética que Hegel desarrolla con el nombre de lucha por el reconocimiento. En ella aparecen reconstruidas la represión y la renovación de la situación de diálogo como una relación ética. Las relaciones gramaticales de una comunicación distorsionada por la violencia ejercitan una violencia práctica. Tan solo el resultado del movimiento dialéctico cancela la violencia y restaura la ausencia de coacción que supone el reconocerse a sí en el otro, por medio del diálogo: en el lenguaje del joven Hegel, el amor como reconciliación. Por eso no llamamos dialéctica a la intersubjetividad misma libre de coacciones, sino a la historia de su represión y de su restablecimiento. La distorsión de la relación dialógica está sometida a la causalidad de símbolos escindidos y de relaciones gramaticales reificadas, es decir, sustraídas a la comunicación pública, vigentes solo a espaldas de los sujetos y así, al mismo tiempo, empíricamente coactivas.

			Marx analiza una forma de sociedad que ya no institucionaliza el antagonismo de clases bajo la forma de una dependencia política y de un poder social inmediatos, sino que lo asienta en la institución del contrato de trabajo libre que imprime la forma de mercancía a la actividad productiva. Esta forma de mercancía es una apariencia objetiva, puesto que hace irreconocible para ambos partidos, capitalistas y asalariados, el objeto de su conflicto y restringe su comunicación. La forma de mercancía que adopta el trabajo es ideología, pues oculta y expresa, al mismo tiempo, la represión de una relación dialógica libre de coacción:

			 

			El carácter misterioso de la forma mercancía estriba, por tanto, pura y simplemente, en que proyecta ante los hombres el carácter social del trabajo de estos como si fuera un carácter material de los propios productos de su trabajo, un don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relación social que media entre los productores y el trabajo colectivo de la sociedad fuese una relación social establecida entre los mismos objetos, al margen de sus productores. Este quid pro quo es lo que convierte a los objetos del trabajo en mercancía, en objetos físicamente metafísicos o en objetos sociales. Es algo así como lo que sucede con la sensación luminosa de un objeto en el nervio visual que parece como si no fuese una excitación subjetiva del nervio de la vista, sino la forma material de un objeto situado fuera del ojo. Y, sin embargo, en este caso hay realmente un objeto, la cosa exterior que proyecta luz sobre otro objeto, sobre el ojo. Es una relación física entre objetos físicos. En cambio, la forma mercancía y la relación de valor de los productos del trabajo en que esa forma cobra cuerpo no tiene absolutamente nada que ver con su carácter físico ni con las relaciones materiales que de ese carácter se derivan. Lo que aquí reviste a los ojos de los hombres la forma fantasmagórica de una relación entre objetos materiales no es más que una relación social concreta establecida entre los mismos hombres. Por eso, si queremos encontrar una analogía a este fenómeno, tenemos que remontarnos a las regiones nebulosas del mundo de la religión, donde los productos de la mente humana semejan seres dotados de vida propia, de existencia independiente, y relacionados entre sí y con los hombres. Así acontece en el mundo de las mercancías con los productos de la mano del hombre. A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el que se presentan los productos del trabajo tan pronto como se crean en forma de mercancías y que es inseparable, por consiguiente, de este modo de producción.[76]

			 

			A la represión, reforzada institucionalmente de una comunicación en función de la cual una sociedad se divide en clases sociales, corresponde la fetichización de las verdaderas relaciones sociales. El capitalismo se caracteriza, según Marx, porque hace que las ideologías bajen desde las alturas de la legitimación de la dominación y la violencia concretas hasta el sistema de trabajo social. En la sociedad burguesa liberal, la legitimación de la dominación se deriva de la legitimación del mercado, es decir, de la «justicia» del intercambio de bienes equivalentes que es inherente a la relación de intercambio, la cual queda desenmascarada mediante la crítica del fetichismo de la mercancía.

			En este ejemplo, que elijo porque es central para la teoría marxiana de la sociedad, se ve que la transformación del marco institucional, entendida como movimiento del antagonismo de clases, es una dialéctica de la conciencia fenoménica de las clases. Una teoría de la sociedad que conciba la autoconstitución de la especie humana desde el doble punto de vista de una síntesis por medio de la lucha de clases y por medio del trabajo social no podrá analizar la historia natural de la producción más que en el marco de una reconstrucción de la conciencia fenoménica de esas clases. El sistema del trabajo social no se desarrolla sino en conexión objetiva con el antagonismo de las clases; el despliegue de las fuerzas productivas está ensamblado con la historia de las revoluciones. Pero esta lucha de clases, cuyos resultados se sedimentan, cada vez, en el marco institucional de una sociedad, en la forma de la sociedad, es, en cuanto dialéctica de la eticidad que se repite, un proceso de reflexión en grande: en él se configuran las formas de la conciencia de clase, no ciertamente de manera idealista, en el automovimiento de un espíritu absoluto, sino de modo materialista, en base a las objetivaciones de la apropiación de una naturaleza externa. Esa reflexión, en la que una forma de vida existente llega a convencerse, cada vez, de su propio carácter abstracto y, con ello, se transforma por completo, se desencadena gracias al potencial creciente de disposición sobre los procesos de la naturaleza objetivados en el trabajo. El desarrollo de las fuerzas productivas aumenta, en cada fase, la desproporción entre la represión postulada institucionalmente y la represión objetivamente necesaria y con ello hace patente la falsedad existente, o sea, la ruptura sentida de una totalidad ética.

			Esto tiene dos consecuencias para la posición metodológica de la teoría de la sociedad: por una parte, la ciencia del hombre enlaza con la autorreflexión de la conciencia de clase fenoménica, y al igual que sucede en la Fenomenología del espíritu, reconstruye, guiada por la experiencia de la reflexión, el curso de la conciencia fenoménica, que ahora sí que queda abierto por la evolución del sistema de trabajo social. Pero, por otra parte, esa ciencia del hombre se parece también a la Fenomenología del espíritu de Hegel en que se sabe contenida en el proceso de formación que evoca. La conciencia cognoscente debe también dirigirse contra sí misma por medio de la crítica ideológica. De igual manera que las ciencias de la naturaleza extienden, en forma metódica, el saber técnicamente utilizable que ha sido acumulado precientíficamente en el interior del marco trascendental de la acción instrumental, así la ciencia del hombre extiende, en forma metódica, el saber de reflexión que ha sido ya transmitido precientíficamente dentro del mismo contexto objetivo de una dialéctica de la eticidad en el que ella misma se halla. Sin embargo, la conciencia cognoscente no puede deshacerse de la forma tradicional en que se encuentra más que en la medida en que concibe el proceso de formación de la especie humana como un movimiento del antagonismo de clases, mediado, en cada fase, por los procesos de producción, y más que en la medida en que se reconoce a sí misma como resultado de la historia de la conciencia de clase fenoménica y se libera con ello, como autoconciencia, de la apariencia objetiva.

			La representación fenomenológica de la conciencia fenoménica, que sirvió a Hegel solamente como introducción a la ciencia, se convierte para Marx en el sistema de referencia al que queda vinculado el análisis de la historia de la especie humana. Marx no ha concebido la historia de la especie humana, que debía comprenderse de manera materialista, desde la perspectiva de la teoría del conocimiento; pero si la práctica social no solo acumula los resultados de la acción instrumental, sino que, con el antagonismo de las clases, produce y refleja una apariencia objetiva, entonces el análisis de la historia, en cuanto parte de ese proceso, solo es posible desde una perspectiva refractada por la fenomenología: la ciencia del hombre es, ella misma, crítica y debe seguir siéndolo. De hecho, la conciencia crítica, tras haber llegado, a través de una reconstrucción de la conciencia fenoménica, al concepto de síntesis, no podría asumir un punto de vista que permitiera desvincular la teoría de la sociedad de la refracción gnoseológica de la autorreflexión fenomenológica, más que si pudiera captarse y estuviera dispuesta a comprenderse como síntesis absoluta. Pero así, la teoría de la sociedad permanece vinculada al marco de la Fenomenología; aunque esta, desde luego, asuma, bajo presupuestos materialistas, la forma de crítica de la ideología.

			Si Marx hubiese reflexionado sobre los presupuestos metodológicos de la teoría de la sociedad, tal y como la había esbozado, y no le hubiera superpuesto una autocomprensión filosófica limitada al marco de las categorías de la producción, no habría quedado encubierta la diferencia entre ciencia experimental, en sentido estricto, y crítica. Si Marx, bajo el título de práctica social, no hubiera puesto juntos a la interacción y al trabajo, sino que, al contrario, hubiera aplicado el concepto materialista de síntesis tanto a las realizaciones instrumentales como a las relaciones de la acción comunicativa, entonces la idea de una ciencia del hombre no habría quedado oscurecida por la identificación con la ciencia de la naturaleza. Al contrario, esta idea habría retomado la crítica de Hegel al subjetivismo de la teoría kantiana del conocimiento y la hubiera superado desde una perspectiva materialista. Con esta idea se hubiera puesto en evidencia que una crítica del conocimiento radicalizada solo puede llevarse a término en forma de una reconstrucción de la historia de la especie humana; y que, inversamente, una teoría de la sociedad, desde el punto de vista de una autoconstitución de la especie humana en el medio del trabajo social y de la lucha de clases, solo es posible como autorreflexión de la conciencia cognoscente.

			Sobre esta base hubiera podido aclararse, explícitamente, la posición de la filosofía en relación con la ciencia. La filosofía es conservada en la ciencia como crítica. La teoría de la sociedad que pretende ser una autorreflexión de la historia de la especie humana no puede simplemente negar la filosofía. La herencia de la filosofía se traslada más bien a la actitud de la crítica ideológica, actitud que determina el método del mismo análisis científico. Pero fuera de la crítica no le queda ningún derecho a la filosofía. En la medida en que la ciencia del hombre es una crítica material del conocimiento, la filosofía, que, como pura teoría del conocimiento, se había vaciado de todos los contenidos, recupera también, de forma indirecta, su acceso a los problemas materiales. Sin embargo, en cuanto filosofía, la ciencia universal que esta pretendía ser, cae bajo el juicio aniquilador de la crítica.[77]

			Marx no ha desarrollado esta idea de la ciencia del hombre, más bien la ha descalificado al equiparar la crítica con la ciencia de la naturaleza. El cientificismo materialista confirma una vez más lo que el idealismo absoluto había realizado ya: la supresión de la teoría del conocimiento en favor de una ciencia universal, desligada de toda atadura; en este caso, una ciencia no del saber absoluto, claro está, sino del materialismo científico.

			A Comte, con sus exigencias positivistas de una ciencia natural de lo social, le bastaba con haberle tomado la palabra a Marx o por lo menos a la intención que Marx creía haber seguido. El positivismo ha vuelto las espaldas a la teoría del conocimiento, cuya autosupresión filosófica Hegel y Marx, de común acuerdo en ello, habían fomentado; aunque haya sido al precio de caer por debajo del grado de reflexión alcanzado por la crítica kantiana. Pero remontándose a las tradiciones precríticas, el positivismo ha emprendido con éxito la tarea de crear una metodología de las ciencias que había sido descuidada por la teoría del conocimiento, y de la que Hegel y Marx se creyeron dispensados.
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