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  Juan José Sebrelli


  El vacilar de las cosas


  Signos de un tiempo de transición


  Sudamericana


  
    A la memoria de Héctor Raurich,


    en reconocimiento de sus enseñanzas;


    a la memoria de Oscar Masotta,


    junto a quien las compartimos;


    al recuerdo de aquellos años de formación.

  


  Cuando el cambio sobreviene en el mundo, la época de la tranquila sobriedad y la paciente sumisión es destruida, arrasada, porque la revolución es el vacilar de las cosas.


  HEGEL, Escritos políticos.


  No es difícil darse cuenta de que vivimos en tiempos de gestación y de transición hacia una nueva época.


  HEGEL, Fenomenología del espíritu.


  INTRODUCCIÓN


  La terminología actual en el lenguaje cotidiano del hombre común pero también de los políticos profesionales, los escritores de divulgación, los profesores, los periodistas, los comunicadores de los medios masivos, y aun con demasiada frecuencia de los especialistas en ciencias sociales y políticas, utiliza palabras equívocas que no responden a su significado ni concuerdan con la realidad que pretenden designar. Términos como izquierda y derecha, progreso y atraso, socialismo y fascismo, democracia y liberalismo, revolución, ideología, están hoy manipulados, distorsionados, contaminados, y se los emplea en un sentido tan amplio, vago, fluctuante e incierto que ya no es posible saber bien qué es lo que significan; lo mismo pueden referirse a una cosa o a algo completamente distinto, o no decir nada. Hace falta pues establecer un código, confeccionar un nuevo diccionario, redefinir, resemantizar, volver a examinar estas palabras, de tal modo que sepamos de qué estamos hablando cuando las mencionamos.


  El desgaste de términos como derecha e izquierda ha llevado a muchos, no sólo desde la derecha sino también desde la izquierda —algunos social-demócratas—, a declarar que están obsoletos o que son simplificaciones incapaces de reflejar la compleja realidad actual. Disiento con estas aseveraciones y considero que, siempre que existan políticas alternativas, y en tanto no se imponga la unanimidad totalitaria, una de las opciones deberá estar a la izquierda —relativamente de la otra— y viceversa.


  Consideradas como tipos ideales, en el sentido weberiano, derecha e izquierda pueden definirse por los pares de opuestos: integración-oposición, conservación-cambio, autoridad-libertad, desigualdad-igualdad, heteronomía-autonomía, tradición-modernidad.


  Entre la derecha y la izquierda —como suele suceder en las parejas de opuestos, tanto en el pensamiento como en la acción— se produjeron raras mezclas, y los rasgos de una se deslizaron hacia la otra, provocando una confusión inextricable.


  Ya desde los orígenes del socialismo, hubo una izquierda que expresaba ideas y sentimientos de derecha, y una derecha que se creía o se decía de izquierda, a tal punto que Marx y Engels dedicaron el capítulo III del Manifiesto Comunista a la crítica de lo que llamaron el “socialismo reaccionario” en sus distintas variantes, el “socialismo feudal”, el “socialismo pequeñoburgués”, el “socialismo alemán”, el “socialismo burgués o conservador”, el “socialismo utópico”.


  Si exceptuamos el fugaz apoyo de los socialistas proudhonianos a la dictadura bonapartista de Napoleón III, puede decirse que el boulangismo fue el primer punto de fusión entre la derecha y el socialismo antidemocrático. Los socialistas blanquistas apoyaron el golpe de Estado del general Boulanger en 1889, constituyendo el primer ejemplo histórico de un paradigma político del siglo siguiente: la izquierda que adhiere a un militar nacionalista. Paul Lafargue, el yerno de Marx, trató de convencer a Engels de que el boulangismo podría revestir una forma socialista.


  Este resbalón de la izquierda a la derecha y viceversa aparece en forma más extrema en nuestro siglo. Los enemigos del socialismo descubrieron que la mejor manera de atacarlo era usando su nombre. En Francia Maurice Barrès lanzó el término “socialismo nacionalista”. Mussolini surgió de las filas del socialismo y su mentor ideológico, Georges Sorel, era un sindicalista socialista. Charles Maurras definió al fascismo como un “socialismo liberado de la democracia”, y Drieu La Rochelle escribió Socialismo fascista. En Alemania existía un movimiento, el “conservadorismo revolucionario”; Spengler hablaba de “socialismo prusiano” y el nazismo se denominaba nacional-socialismo. En la República de Weimar circulaban sectas a mitad de camino entre el nazismo y el comunismo que se llamaban “nacional-revolucionarias” o “nacional-bolcheviques”. La extrema izquierda de la izquierda coincidía con la extrema derecha de la derecha. Franz Schauwcker, amigo de Ernst Jünger, lanzó una consigna: “La derecha no puede estar lejos de donde está la izquierda”. Durante el pacto Stalin-Hitler, fascistas y comunistas del mundo entero manifestaban juntos contra el imperialismo anglosajón.


  Después de la Segunda Guerra Mundial, las dictaduras nacionalistas populistas del Tercer Mundo se proclamaron “socialistas” y también “revolucionarias”, y lo grave es que fueron creídas por las izquierdas y los progresistas del mundo entero. Los fascismos y populismos constituyeron la izquierda de la derecha, del mismo modo que los estalinismos fueron la derecha de la izquierda.


  En los años 60 y 70 los sectores más diversos creían, decían o aparentaban ser de izquierda, socialistas o revolucionarios, aun aquellos que en otras épocas hubieran sido ubicados inequívocamente a la derecha. Salvo insignificantes grupos anacrónicos ya nadie quería ser de derecha; parecía que la derecha había desaparecido del espectro político. A partir de los 80 se produjo el giro contrario; desde entonces se habla de la obsolescencia de la izquierda, de la muerte del socialismo, del fin de las revoluciones, de las utopías, de las ideologías, y algunos van más allá y proclaman el fin de la historia.


  No se trata de caer en un fundamentalismo, de retornar a la pureza de los orígenes, pues debe admitirse que los conceptos políticos no son entidades metafísicas definitivas y eternas, y se modifican de acuerdo con la época y las circunstancias. En especial en la izquierda —que es un pensamiento esencialmente dinámico y evolutivo— los contenidos no pueden permanecer estáticos; en consecuencia, parecería inútil tratar de establecer comparaciones entre la izquierda tal como se la entendía en los tiempos de Marx y la izquierda de hoy, denunciar desviaciones de un eje que sería la “verdadera” izquierda. Pero admitir la fluidez de los vocablos no es autorizar el “todo vale”, caer en la confusión de designar con nombres distintos al mismo fenómeno o con el mismo nombre a fenómenos distintos, pues cuando se producen cambios de cierta magnitud algo deja de ser lo que era y se transforma en otra cosa. Esto es lo que ha ocurrido con la izquierda de nuestro siglo, que principalmente a partir de 1930 y más aún después de la Segunda Guerra Mundial, se fue alejando de los valores que la definieron como tal, y confundiéndose cada vez más con formas no tradicionales de la derecha, incluido el fascismo. Llamaré a esta tendencia, por darle algún nombre, y aun reconociendo la imprecisión, la mala izquierda. Excluyo de esta crítica a la social-democracia —en todas sus variantes— pues desde el Congreso del Partido Socialdemócrata Alemán de 1958 adhirió abiertamente al capitalismo, constituyéndose en ala izquierda de la democracia capitalista. No se identifica, por lo tanto, con la izquierda clásica que se proponía la superación del capitalismo, pero tampoco con lo que llamamos la mala izquierda, ya que cumple, dentro del sistema, un papel necesario de defensa de las instituciones democráticas y a la vez de freno a la competencia salvaje, de impulso a las reformas y de red de seguridad a los más desfavorecidos. Este modelo, agotada la fórmula keynesiana —por desequilibrio fiscal, por ineficiencia y por corrupción—, está también hoy en crisis. Al abandonar el marxismo y aun el socialismo strictu sensu, la social-democracia no los reemplazó por nada sino por el vacío teórico.


  La izquierda clásica puede muy bien estar representada por Marx —en sus páginas olvidadas o nunca leídas— y la mala izquierda por los marxistas y todas sus variantes en el siglo XX, leninistas, estalinistas, trotskistas, maoístas, castristas, guevaristas, tercermundistas, gauchistes, teólogos de la liberación. Enunciaré algunos de los rasgos que diferencian nítidamente la izquierda clásica de la mala izquierda. Para la izquierda clásica el fin del socialismo era liberar al hombre de todas las opresiones que impedían el pleno desarrollo de la persona humana, y en este sentido Marx coincidía con Oscar Wilde —ese clásico olvidado de la izquierda— cuando, en El alma del hombre bajo el socialismo, 1891, afirmaba que la propiedad privada había impedido a una parte de la comunidad llegar a ser individual, al someterla a la sórdida necesidad de trabajar para el prójimo y que, por lo tanto, el socialismo conduciría directamente al individualismo más integral y genuino. La igualdad no era, pues, uniformidad, como temen los liberales, sino oportunidades iguales para las diferencias. La mala izquierda, por el contrario, execraba el individualismo como egoísmo burgués o mera superestructura del mercado libre, y haciendo suya la concepción organicista de la sociedad típica de la derecha, subordinaba al individuo a entidades supraindividuales como la Clase, el Partido, el Pueblo, la Nación, el Estado.


  La izquierda clásica tenía entre sus valores esenciales no sólo la igualdad sino también la libertad, los dos fines de la Revolución francesa. Marx decía en 1847: “No somos de aquellos que quieren destruir la libertad personal y hacer del mundo un gran cuartel o un gran taller. Existen comunistas que niegan la libertad personal. Nosotros no tenemos ganas de comprar la igualdad al precio de la libertad”. En consecuencia la izquierda clásica luchaba contra todas las formas absolutistas del Estado y no concebía el socialismo sin la democracia.


  La mala izquierda, en cambio, desdeñaba a ésta como formalismo vacío y consideraba la necesidad de suprimir la libertad para imponer la igualdad, del mismo modo que la derecha liberal sostiene que para defender la libertad hay que sacrificar la igualdad. Debe recordarse al liberalismo que lo opuesto a libertad no es igualdad sino opresión, y a la mala izquierda, que lo opuesto a igualdad no es libertad sino desigualdad. Donde no hay libertad tampoco hay igualdad: la falta de un control democrático sobre la burocracia estatal hizo que en los regímenes estalinistas se pudiera imponer uno de los sistemas de desigualdad más escandalosos. La mala izquierda no podía, claro está, sino repudiar a la democracia política porque los capitalismos más avanzados —a los que combatía— tenían la costumbre de seguir manteniendo las formas democráticas que muchos de los países del Tercer Mundo —que amaba— no conocieron nunca, en tanto que los regímenes del Este llamados socialistas no eran una democracia burguesa pero tampoco, por cierto, una democracia socialista. La necesidad de justificar tantas dictaduras la llevó, inevitablemente, a la indiferencia por las libertades individuales que eran banderas de la izquierda clásica.


  En mayor o en menor grado todos los regímenes con los que simpatizaba la mala izquierda se caracterizaban por la carencia de libertad de pensamiento, de prensa, de reunión, de huelga, de circulación; por la persecución de los disidentes y opositores y la inexistencia de organizaciones independientes del Estado; por el espionaje de la vida cotidiana, el control y la represión de las manifestaciones individuales más íntimas, incluida la sexualidad; por la institucionalización del terrorismo de Estado, de la tortura y los campos de concentración.


  Los amigos de los regímenes estalinistas, campeones de las denuncias por las atrocidades cometidas en las sociedades capitalistas, se callaban cuando éstas ocurrían en países aliados o con intereses comunes a los suyos. Por ejemplo, toda denuncia de los crímenes cometidos durante la dictadura del general Videla fue boicoteada en los foros internacionales por los delegados de la Unión Soviética, China y Cuba. Los más prestigiosos representantes en la lucha por los derechos humanos —incluido algún Premio Nobel de la Paz— eran muy selectivos en sus reclamos; se exacerbaban por la violación de derechos humanos en el Chile de Pinochet, pero omitían, o aun negaban, hechos similares o peores en la Cuba castrista. La más mínima represión policial en países democráticos era calificada sin más como “genocidio”, pero no denunciaron los mayores genocidios del siglo: el de los khmers rojos en Camboya, o el de la “Revolución Cultural china”, a la que por el contrario exaltaron como un movimiento de liberación.


  La violencia ha sido siempre el lote de la derecha, sobre todo del fascismo. La izquierda clásica sólo la admitía como la consecuencia inevitable de la extrema opresión, mientras que la mala izquierda la empleaba como táctica para provocar artificialmente una situación revolucionaria que no estaba inscripta en la realidad. De esa manera, la violencia llamada revolucionaria se degradaba en mero terrorismo cuyas consecuencias solían ser muy distintas a las buscadas. La izquierda clásica no desdeñó la transigencia, el acuerdo, la lucha política no violenta, que la mala izquierda despreciaba como claudicante.


  El internacionalismo constituyó un rasgo esencial de la izquierda clásica, el nacionalismo lo fue de la mala izquierda. Marx y Engels repudiaron todo movimiento de liberación nacional cuando estaba encabezado por fuerzas reaccionarias, tal su posición ante el movimiento de los checos, de los eslavos del sur, de los croatas y aun en la guerra de la nobleza y el clero español contra la dominación napoleónica. Marx llegó a cuestionar a Simón Bolívar por tratar de imponer una dictadura bonapartista apoyado en los terratenientes y el clero. Igual criterio adoptó Rosa Luxemburgo al negarse a defender la independencia de Polonia, para no favorecer el nacionalismo reaccionario polaco.


  La contraposición característica de la izquierda clásica entre progreso y reacción, entre sociedad avanzada y sociedad atrasada, se transformó, en la mala izquierda, en la antítesis entre países dominantes y países dominados, prefiriéndose el régimen más oscurantista de éstos a la democracia de aquéllos; el nacionalismo se disfrazaba de antiimperialismo. La lucha de clases fue transformada, a la manera fascista, en lucha de naciones pobres contra naciones ricas. Por consiguiente se abandonó también la prédica por la desmilitarización; la estrategia antiimperialista llevaba, por el contrario, a apoyar a ciertas dictaduras militares de América Latina, África y Asia por el solo hecho de contraponerse a los intereses de los países centrales, y aun llegó a apoyar las aventuras bélicas más absurdas como la del general Galtieri o la de Hussein. Por otra parte, los guerrilleros mostraron los rasgos más siniestros del autoritarismo militarista, y algunos de los regímenes denominados socialistas fueron verdaderas sociedades espartanas donde, como en los fascismos, la población estaba militarizada desde la infancia.


  El laicismo fue igualmente olvidado como una antigualla liberal del siglo XIX; la ideología nacional-popular de la mala izquierda la indujo a rehabilitar las formas más supersticiosas y elementales de la religiosidad como expresiones de la identidad nacional y de emoción popular. El rechazo de la cultura occidental la llevó a apoyar a los fanáticos y oscurantistas movimientos del fundamentalismo islámico, incluso a anacrónicas teocracias como las del ayatolah Khomeini o las sangrientas guerras tribales en el África negra. En América Latina se anudó una extraña pareja entre los curas tercermundistas, las comunidades eclesiales de base y los guerrilleros, muchos de los cuales surgieron del catolicismo. Esta vinculación con la Iglesia Católica le impidió a la mala izquierda jugar un papel importante en las luchas a favor de la transformación de las costumbres contra la represión en la vida cotidiana, la discriminación de la mujer y los prejuicios sexistas. La izquierda clásica luchó contra la discriminación de las minorías sexuales oprimidas: en 1895 Eduard Bernstein defendió a Oscar Wilde —durante el proceso— desde las páginas del Die Neue Zeit, el periódico del socialismo alemán. El diputado socialista August Bebel defendió en 1898 en el Parlamento alemán la supresión de las leyes contra la homosexualidad, y en 1901 una petición en el mismo sentido fue firmada por eminentes socialistas como Hilferding, Kautsky y Bernstein. La legendaria luchadora de izquierda Emma Goldmann fue la primera en defender los derechos de los homosexuales en Estados Unidos, y otro tanto hizo Edward Carpenter en Inglaterra. La mala izquierda, por el contrario, apoyó a regímenes como el de Stalin y Fidel Castro, que despojaban en todos sus derechos a los homosexuales y aun los encerraban en campos de concentración, como el célebre UMAP cubano.


  La condena, por el puritanismo de izquierda, del egoísmo y del hedonismo individualista burgués coincidía con la retórica anticapitalista de la Iglesia Católica, con la teología de la liberación, con la nostalgia del cristianismo primitivo, y aun con las encíclicas papales, o las declaraciones del Papa Juan Pablo II en 1993 sobre las “semillas de verdad” en los desaparecidos regímenes comunistas.


  La izquierda clásica fue racionalista y modernizadora —hay páginas del Manifiesto Comunista que son la epopeya de la modernidad—, se veía a sí misma como la continuación y la profundización del Iluminismo o la encargada de realizar las promesas incumplidas del humanismo burgués; la Revolución social era la continuación y profundización de la Revolución francesa. La mala izquierda, en cambio, se inclinó del lado del romanticismo antiiluminista, del redentorismo mesiánico y de su mitología irracionalista y arcaizante: el predominio de la emoción sobre el intelecto, de la indignación moral sobre el análisis científico, de la exaltación del heroísmo, de la muerte en combate, del culto del grande hombre. También compartía con el neorromanticismo en boga la idealización de los pueblos primitivos, el rechazo de la sociedad industrial y urbana, los lamentos heideggerianos por la deshumanización provocada por la ciencia y la técnica.


  La creencia en la unidad del género humano y la universalidad de la historia y la consiguiente idea de desarrollo progresivo, sin el cual la categoría misma de izquierda pierde sentido, fueron censuradas por la mala izquierda como “eurocentrismo” y se les opuso la absolutización, típicamente romántica, de los particularismos antiuniversalistas, del relativismo cultural que exagera las diferencias, las “identidades” culturales, nacionales, étnicas y aun raciales disfrazadas de antirracismo. Esto la llevó a la aceptación de manifestaciones de la ignorancia, el fanatismo, la superstición y el prejuicio de las comunidades premodernas.


  Luego de una larga crisis, esta manera de pensar que llamamos la mala izquierda, comenzó a derrumbarse hacia fines de los años 80. En un momento en que toda izquierda se ha disuelto en el aire, criticar a la mala izquierda puede parecer una tarea inoportuna, anacrónica, pero no lo es tanto pues ésta subsiste, aunque oculta, ya disfrazada con el ropaje de su adversaria, la izquierda democrática, ya aferrada al último bastión que es Cuba, ese museíto folklórico de provincia, donde se exhiben los restos arqueológicos de una civilización desaparecida. Los que hasta ayer no más exaltaban los regímenes estalinistas no han hecho todavía su autocrítica —salvo raras excepciones—, como la hizo en su momento la primera generación de estalinistas desencantados, la de Boris Souveraine, Arthur Koestler, Ignacio Silone, André Gide o Jorge Semprún. En tanto no reconozcan que fueron ingenuos engañados o cínicos engañadores, debe seguir creyéndose que no han cambiado y que sólo esperan circunstancias más favorables que las actuales para hacer su retorno.


  Las grandes vedettes de la izquierda —artistas, escritores, profesores, periodistas, científicos— fueron usadas por el sistema estalinista, pero a la vez se aprovecharon de éste: viajaron por el mundo como huéspedes oficiales de los Estados burocráticos, protagonizaron todos los eventos internacionales, recibieron honores, gozaron de inmunidades que los preservaron de la cárcel, y sus exilios fueron dorados. Aunque muchos de ellos no carecían de talento, supieron aprovecharse del aura de prestigio que estos regímenes gozaron en su momento para promover sus propias carreras personales. Constituyeron un ejemplo más de la antigua figura del intelectual al servicio de la tiranía que ya se dio desde la dupla Séneca-Nerón.


  Al lado de esos personajes más bien despreciables, no olvidamos la existencia de miles de militantes anónimos que sufrieron persecuciones, exilio, torturas y a veces la muerte; pero también debe recordarse que el heroísmo y el martirio, como se ha mostrado repetidamente, nunca son prueba de la verdad de una causa. Fueron idiotas políticos y terminaron arrojados al basurero de la historia. Los que quedan advierten que sacrificaron su vida para nada; todo aquello en lo que creían y por lo que luchaban se reveló de pronto como una ilusión evanescente, peor aun, como una mentira infame, y se quedaron en el desamparo, sin saber cómo explicarse lo que pasó, desesperados. La dignidad de sus vidas, la sinceridad de sus intenciones y la tragedia de su final no pueden, no obstante, hacernos olvidar que fueron a medias inocentes y a medias culpables, víctimas y victimarios a la vez, cómplices, aunque involuntarios, de crímenes horrendos y del sufrimiento de millones de seres humanos.


  Uno de los propósitos de este libro es separar nítidamente la idea socialista de los regímenes burocráticos del Este, de los totalitarismos estalinistas. La identificación de ambos fue fomentada por la mala izquierda para justificar, en nombre de la prestigiosa tradición socialista democrática, las atrocidades cometidas por el estalinismo. Con la misma mala fe, la derecha también se aprovechaba de esta identificación equívoca para mostrar con el ejemplo de los horrores estalinistas el carácter intrínsecamente perverso de todo socialismo.


  Puesto que los regímenes estalinistas se decían marxistas, hoy se acostumbra considerar que en Marx ya estaban los gérmenes de la futura degradación y que si por los frutos se conoce el árbol, Marx y también su maestro, Hegel, fueron los precursores, cómplices e instigadores intelectuales de los totalitarismos del siglo XX. Esto no sólo lo piensa la derecha, sino aun los social-demócratas, que se han desprendido de Marx para no quedar contaminados. Es preciso no haberlo leído para señalar seriamente tal vinculación. A Marx sólo le hubiesen provocado náuseas las siniestras dictaduras que se atribuyeron su herencia.


  En la primera parte de este libro me ocuparé de mostrar a un Hegel muy distinto del precursor del totalitarismo que nos presentan sus críticos liberales, y a un Marx que nada tiene que ver con el que imaginan sus adversarios y mucho menos con el de aquellos que se llaman marxistas y que obligó a Marx a proclamar: “Yo sólo sé que no soy marxista”.


  Habrá que comenzar, pues, por releer los textos y en muchos casos simplemente leerlos. La cantidad desproporcionada de citas directas que usaré se justifica porque la mayoría de quienes hablan de esos autores —por prejuicio ideológico, por pasión polémica o por pereza intelectual— no los conocen.


  No obstante, siempre es posible formularse la pregunta: ¿Por qué el estalinismo eligió la figura de Marx del mismo modo que la Revolución francesa eligió la de Rousseau o el nazismo eligió la de Nietzsche? Esta conexión no es del todo gratuita y nos lleva a reflexionar sobre las relaciones intrincadas, ambiguas, mediatizadas, ondulantes entre las ideas y su aplicación práctica.


  Hay una predisposición, particularmente entre los intelectuales, a sobrevalorar la influencia de las ideas en los acontecimientos políticos. Una interpretación más realista nos permite afirmar que éstos son motivados por una combinación de factores y circunstancias entre los cuales está el peso de las ideas, pero éstas sólo pueden actuar en determinada situación que no depende exclusivamente de ellas. Aunque las ideas no son sólo producto de esas circunstancias o de esos factores —como pretenden los deterministas— y por lo tanto ejercen también una acción por sí mismas, a su vez son inevitablemente deformadas, tergiversadas y hasta corrompidas por las condiciones en las que se desenvuelven los propósitos de quienes las difunden. Las ideas interactúan con y por los factores no ideológicos y el resultado de esta interacción va a ser algo totalmente nuevo y distinto a lo que se propuso el individuo o el grupo que los creó. En la historia de las ideas no menos que en la realidad se produce el proceso de alienación: las ideas adquieren una objetividad que se vuelve contra la subjetividad de su creador; las sucesivas generaciones de lectores pueden transformar las obras en algo extraño a los propósitos del autor. Los forjadores de sistemas son, por lo tanto, en parte inocentes y en parte culpables.


  Puesto que las ideas de Hegel y de Marx, para bien o para mal, provocaron importantes acontecimientos históricos, y puesto que detrás de estas acciones, deformadas o no, estaban las ideas de estos pensadores, en la segunda parte del libro confrontaré aquellas teorías con su realización histórica.


  Trataré de mostrar que los regímenes totalitarios no tuvieron nada de socialistas, que sólo fueron formas extremas del capitalismo de Estado, sistemas políticos totalitarios —con rasgos muy parecidos al fascismo—, y que, por lo tanto, con su autodestrucción no es el socialismo el que ha muerto, y que es posible seguir hablando de izquierda, a pesar del Archipiélago Gulag. Más aún, el desenmascaramiento de esa gran mentira universal permite el rescate de los valores humanistas de la izquierda clásica, cuyo principal enemigo fue menos el capitalismo democrático que el totalitarismo estalinista.


  El socialismo no ha muerto —aunque ningún partido lo represente cabalmente hoy—, porque expresa anhelos perennes de justicia y de igualdad, porque muchos de los problemas que planteara desde sus orígenes aún no han sido resueltos, y difícilmente lo sean en los límites del capitalismo, y finalmente, porque un modelo, una teoría hipotética, es útil para que los hombres no se hundan en el desconcierto, en la trivialidad y en la indiferencia. Aun en sus formas más nobles, el socialismo ha fracasado, pero el fracaso de una teoría en la práctica no siempre se convierte —como pretende Leszek Kolakowski— en un argumento en contra de sus propias premisas. Del mismo modo que una idea falsa como el nazismo pudo tener un éxito momentáneo, el fracaso del socialismo puede ser provisorio; se lo puede justificar alegando que las condiciones no estaban dadas, que faltaba algún elemento. Cuando Leonardo se propuso volar, su proyecto era una utopía descabellada. A las teorías, como a la policía de Raymond Chandler, nunca se les debe decir adiós.


  
Primera parte

  

  LA FILOSOFÍA DE LA POLÍTICA



  I

  ¿MARX HA MUERTO?


  Los estudiosos de la historia de la cultura están acostumbrados a los ciclos de variaciones y alternancias, la oscilación de fases, flujos y reflujos, corsi e ricorsi, olas y contraolas, vaivenes de acciones y reacciones, fluctuaciones de filias y fobias, de ismos y antiismos, apogeos y ocasos, idas y venidas, muertes y resurrecciones. La inestabilidad crónica de las modas de la vestimenta y de las costumbres se da de la misma forma en las corrientes literarias y artísticas, y también en el ámbito más alejado de la frivolidad, el de las ideas filosóficas y científicas. Marx no podía liberarse de los caprichos de la moda, que son tan fulgurantes como breves, llamaradas repentinas que tan rápido se expanden como se extinguen. Así, en los años sesenta hubo una moda Marx, que hoy ya no se lleva.1


  Nada podía hacer prever en vida de Marx los avatares de su fama póstuma, ya que conoció muy escasos éxitos; la mayor parte de sus escritos permaneció inédita y algunos pocos fueron publicados en tiradas reducidas. De El 18 Brumario sólo se editaron mil ejemplares, los que fueron distribuidos entre los amigos. Su actuación política fue muy esporádica y terminó siempre en fracaso. Sus últimos años los pasó retirado y solitario. Cuando Engels, ante un grupo muy reducido de asistentes, decía en las exequias de su amigo que éste había muerto venerado, querido, llorado por millones de obreros diseminados por Europa y América, incurría en una desmesurada exageración, en un delirio de presunción.


  El primer auge de Marx tuvo lugar años después de su muerte, en la última década del siglo XIX, con el crecimiento del Partido Social-demócrata alemán, y la boga, entre ciertos profesores universitarios de Alemania y Austria, de lo que se llamó “marxismo de cátedra”. El anciano Engels pudo llegar a recoger estos primeros frutos. No obstante, en esa misma época, la difusión del positivismo condujo a que, ya por entonces, Charles Andler, en 1897, pronosticara la “disolución del marxismo” y Tomás Masarik, en 1898, la “crisis del marxismo”. Fueron las primeras de las tantas muertes del marxismo, siempre seguidas de una resurrección.


  En Italia, durante el Congreso Socialista de 1908 en el que el reformismo había triunfado sobre el sindicalismo revolucionario, el periódico Corriere della Sera anunció que el Congreso había cantado el miserere a Marx y su doctrina. Georges Sorel publicaba en 1910 La disolución del marxismo. Benedetto Croce, en una entrevista de La Voce de febrero de 1911, volvió a dar la noticia de que el marxismo ya estaba muerto. Rodolfo Mondolfo inició su importante obra de marxología entre 1909 y 1912 como respuesta a la pregunta que se planteaba en la Italia de esos años: Fine dei marxismo? 2


  Estas discusiones no se limitaron sólo al plano teórico sino que se extendieron también al político. La crisis de la socialdemocracia alemana, provocada por la Primera Guerra Mundial, y el surgimiento dentro del partido del “revisionismo” de Eduard Bernstein provocaron un cuestionamiento del marxismo. La Revolución rusa de octubre cambió radicalmente esta situación: el marxismo se transformó en ideología oficial del leninismo y del estalinismo, tanto en el Estado de la Unión Soviética como en los partidos comunistas de todo el mundo. El estalinismo llevó a Marx a una popularidad que nunca había conocido antes, pero fue una victoria a lo Pirro, debió pagar un duro precio por su triunfo. En la medida en que se extendía su radio de acción perdía toda coherencia y todo espíritu creador. Como suele suceder, el éxito se debió a un malentendido.


  Este auge duró sesenta años, hasta que en 1977, en un coloquio de Venecia, el pope Louis Althusser, vestido ahora de Casandra, pronunció una frase antigua y olvidada: “El marxismo está en crisis”. Agonizará todavía durante diez años más, y el propio Althusser colapsaría antes. Muchas veces se había anunciado la muerte de Marx pero parecería que ésta se produjo realmente a fines de los 80, con el derrumbe de los regímenes burocráticos del Este que proclamaban su nombre. Pienso que, por el contrario, esta hecatombe no sólo no desautoriza a Marx, sino que es una confirmación por la negativa, una prueba indirecta de su tesis al mostrar las consecuencias absurdas de la tesis contraria.


  La originalidad de Marx, lo que lo diferenciaba de los socialistas utópicos, era la remisión a las condiciones objetivas, la premisa de que el socialismo sólo es posible en aquellas sociedades donde el capitalismo ha logrado el mayor desarrollo de las fuerzas productivas. Socialismo significaba para Marx distribución equitativa de riquezas, por lo que es inconcebible en un país atrasado donde no hay nada que repartir sino la miseria. Paradójicamente, el socialismo es un lujo que los pobres no pueden darse. Si a Marx le hubieran anunciado que Rusia sería socialista, se habría asombrado; que lo fuera China, no lo hubiera podido creer, y, en el caso de Cuba, simplemente le hubiera causado risa.


  Lo que hoy está completamente muerto no es, pues, Marx, sino las distintas formas del marxismo del siglo XX. El marxismo no hubiera existido sin Marx, pero Marx puede seguir existiendo sin el marxismo. En cuanto a la moda Marx impuesta por la nueva izquierda en los enloquecidos años 60, era una manifestación más de la eterna rebelión juvenil que —según las épocas, los lugares y las circunstancias— adquiere las formas de la extrema izquierda o de la extrema derecha. Así, treinta años antes había sido la punta de lanza del fascismo. En la contracultura de los 60, el marxismo era un ingrediente picante más junto al sexo, el rock, la droga y el happening. Tanto los estudiantes de mayo del 68 en París como los de la Universidad de Berkeley se proclamaban marxistas, su consigna eran las tres M: Marx, Mao, Marcuse. Tal vez hojearon el Libro Rojo de Mao, pero difícilmente hayan leído a los otros dos, dado el escaso interés por el conocimiento y el desdén por la teoría de aquellos jóvenes tan sólo apasionados por la agitación más frenética. En realidad poco tenían que ver con el marxismo: se trataba de una rebelión neorromántica y con un aspecto antimoderno que luego se llamaría posmodernidad: ataque a la sociedad industrial, a la cultura burguesa y al racionalismo, todo lo que Marx había enaltecido.


  El heroísmo romántico del Che Guevara les sentaba más a los jóvenes del 60, ansiosos de acciones espectaculares, que un Marx que sólo les ofrecía una evolución larga, lenta y obstinada.


  Quienquiera que conozca la obra de Marx puede inferir que los jóvenes del 60 no le hubieran gustado demasiado, que se hubiera escandalizado de que se usara su nombre para sostener ideas tan distintas de las suyas. Para colmo, los intelectuales del 60 intentaron la mezcla rara del marxismo con doctrinas incompatibles: el estructuralismo, el lacanismo, el budismo Zen, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, o con cualquier otra cosa, hasta volver a Marx irreconocible.


  Esta contradicción no podía mantenerse, y ya hacia finales de los sesenta muchos de los que se habían autodenominado marxistas se volvieron enemigos acérrimos del mismo. En lugar de reconocer su responsabilidad por haber confundido a Marx con Mao, Ho Chi Min, o Castro, prefirieron considerar que el equivocado era Marx y hacerlo culpable de todas las atrocidades del siglo. El antimarxismo de los 70 y los 80 era la contrapartida del hipermarxismo de los 50 y los 60. El odio a Marx estaba en proporción directa a la extasiada devoción de ayer a los dictadores llamados marxistas.


  Es en esas circunstancias que comienza el apogeo del estructuralismo, una doctrina que venía a propósito pues cuestionaba precisamente el concepto de historia en que se basa el marxismo. Lévi-Strauss, que en años anteriores coqueteó con el marxismo, hablaba ahora de éste como de una amenaza totalitaria incluso para el reino animal. El grupo estructuralista de la revista Tel Quel —Philip Sollers y Julia Kristeva— pasó de un exacerbado maoísmo y materialismo a posiciones místicas. El posestructuralista Michel Foucault redujo al marxismo —según su personal filosofía de la historia— a un episteme ya desaparecido. En Las palabras y las cosas, 1966, decía: “El marxismo se encuentra en el pensamiento del siglo XIX como el pez en el agua, es decir que en cualquier otra parte deja de respirar (...) Sus debates han producido algunas olas y han dibujado ondas en la superficie: son sólo tempestades en un vaso de agua”.3


  Los franceses, especialistas en poner etiquetas para mejor vender el producto, inventaron la escuela de los “Nouveaux philosophes”: Jean Marie Benoist, Marx ha muerto, 1970; Bernard-Henri Levy, La barbarie con rostro humano, 1977; François Paul Levy, Historia de un burgués alemán, 1976; Guy Lardreas y Christian Jambert, El ángel; André Gluksmann, La cocinera y el devorador de hombres y Los maestros del pensamiento. El denominador común de todos esos autores, ex maoístas, era el rechazo de la técnica de la política, del Estado, y la acusación a Hegel y Marx de ser los responsables del Archipiélago Gulag y otras atrocidades del totalitarismo estalinista. En realidad estos nuevos filósofos no traían ideas nuevas como pretendían; muchas de sus críticas al marxismo ya estaban en Karl Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, 1950, o en Albert Camus, El hombre rebelde, 1951.


  Algunos neoanarquistas y psicoanalistas heterodoxos, producto de la disolución de la rebelión de mayo del 68, crearon la corriente de la “filosofía del deseo”: Gilles Deleuze y Felix Guattari, El antiedipo, 1972; Jean Paul Dolie, Désirer la revolution, 1972; J. F. Lyotard, Dérive à partir de Marx et Freud, 1973, y atacaban a Marx por su racionalismo y su economicismo, por su desconocimiento del instinto, de lo inconsciente, de la fantasía libre de toda responsabilidad, de lo irracional, en fin. Los ecologistas, por su parte, acusaban a Marx de ser un desarrollista, apologista de la producción y del crecimiento ilimitado, imbuido de la doctrina burguesa del progreso.


  En los años 60 y 70, período anticlásico por excelencia —el imperio de lo efímero según la expresión de Giles Lipovetzky—, se impuso el culto vanguardista de lo nuevo como valor en sí mismo, la exigencia de una renovación constante de las bogas, que incluía también la reforma de casas, ropa e ideas viejas —entre éstas el marxismo—. Fue preciso que Marx dejara de ser la superstar de la escena, el ídolo momentáneo de la gauche divine, de la izquierda chic, la moda sexy de la juventud dorada, para transformarse en todo lo contrario, en un gran clásico, ocupado de temas perennes, y como tal, parte insustituible del patrimonio cultural de la humanidad que lo ha incorporado de diversas maneras. Al usar este término me aparecen serias dudas: ¿es posible conciliar el espíritu revolucionario de Marx, su exaltación de la modernidad, su predilección por el cambio y la discontinuidad, con los opuestos rasgos característicos del clasicismo, la continuidad, la permanencia, la serenidad? Pero lo contrapuesto a lo clásico no es lo moderno —como con frecuencia se cree— sino el romanticismo antimoderno. El clásico moderno no es el ser inmutable por encima de la temporalidad y los cambios históricos, sino el que permanece, a través de los cambios, el que vive en un tiempo más largo y más lento que el del instante puro, del eterno presente de las modas, de la actualidad que se agota en sí misma.


  El espíritu de vanguardia muere con el momento histórico que representó porque no sólo ha roto con el pasado sino que también se ha desinteresado del porvenir. En contraposición, el espíritu clásico es aquel capaz de trascender la circunstancia, el lugar y la época que le dieron origen, y seguir viviendo a través de las diversas relecturas de las distintas generaciones que le suceden. Existe, claro está, el lado malo de los clásicos —puesto de relieve por el anticlasicismo de vanguardia—, la musealización, la congelación en algo fijo y definitivo, alojado en el tiempo invariable de la eternidad. Son los epígonos los que transforman a los maestros del pensamiento clásico en un dogmatismo estéril, en un código autoritario de fórmulas rígidas y sin vida, y en este aspecto Marx es también clásico porque no pudo evitar esta momificación.


  Pero si los clásicos tienen la oportunidad de seguir viviendo es por obra de quienes no los toman al pie de la letra, ni buscan en ellos la autoridad del texto sagrado. Nadie —salvo los profesores y los académicos— puede ser hoy aristotélico ni cartesiano ni kantiano, como era posible serlo en su época; del mismo modo comenzamos a no ser ya marxistas —ni antimarxistas— como se fue hasta ayer, pero tampoco se podrá ser amarxista, pensar como si Marx no hubiera existido. Así como no hay un mundo sin Aristóteles, sin Descartes, sin Locke, sin Leibnitz, sin Kant o sin Hegel, no existirá un mundo sin Marx, no podrá ser ignorado ni caerá en el olvido en tanto siga existiendo una historia del pensamiento de la cual fue un hito.


  Cada nueva situación humana, cada nuevo ciclo histórico, en lugar de alejarnos de los clásicos, les dan resonancias distintas, les abren otras perspectivas, incitan a lecturas renovadas. Aristóteles encontró nuevos ecos en Tomás de Aquino, Maquiavelo en Pareto y en Gramsci, Kant en Einstein, Nietzsche en los posestructuralistas, y los ejemplos pueden multiplicarse. Los grandes muertos siguen hablando a través de las voces prestadas de nuevos intérpretes y lectores que buscan descubrir en ellos algo distinto, profundizar los problemas que sólo fueron planteados y quedaron sin resolver, e interrogarlos por los dilemas que surgen en los tiempos actuales. Marx está destinado a recorrer este largo camino sin término.


  Queda aún otro aspecto que lo acerca a los clásicos. El ideal utópico del joven Marx, de una humanidad reconciliada consigo misma y con la naturaleza, donde el individuo pueda desarrollar plenamente todas sus capacidades y consagrar su tiempo, liberado del trabajo, al ocio creador, a la ciencia y al arte, se parece al ideal clásico grecorromano y renacentista de perfección y armonía, de belleza y saber absolutos, que provocaba en Marx un “encanto eterno”.4 Aunque, en realidad, se trataba de la Icaria imaginada por los neoclásicos iluministas del siglo XVIII, más cercanos al racionalismo moderno que a la mitología ateniense.


  Marx para burgueses


  Si Marx fuera una reliquia victoriana, ligada a la filosofía y a la ciencia del siglo XIX, al que las ciencias sociales actuales hubieran vuelto obsoleto, si además se hubiera equivocado en la mayoría de sus conclusiones, su influencia se habría disipado por completo, sería un personaje secundario en la historia de las ideas, ocuparía un modesto lugar al lado de Spencer, Proudhon, o aun de Dühring, o, como dice Paul Samuelson, sería “un ricardiano menor”. No se justificaría entonces la innumerable bibliografía dedicada a sostener su causa, y menos aún la cantidad igualmente desmesurada destinada a refutarlo, energía que debería haberse gastado en alguien más importante.


  Se podrá alegar que la preocupación por Marx no está motivada por su valor intrínseco sino por el hecho de que durante un largo período la sexta parte del mundo estuvo dominada por regímenes que se autodenominaron marxistas. Con la desaparición de esos Estados, no sólo se habrían destruido las estatuas de Lenin y de Stalin, sino también la de Marx.


  Pero el hecho es que la profusa bibliografía, la gran oleada de exégetas, no se produjo en los países del Este, donde a Marx se le rendía la indiferente pleitesía que se reserva a los próceres lejanos, y el marxismo era un dogma oficial, que no se discutía, en el cual no se pensaba demasiado y en el que muy pocos creían. Por el contrario en los países capitalistas, donde oficialmente estaba mal visto, y en algunos prohibido y hasta castigado por una legislación represiva, Marx seguía vivo, era tomado en serio, discutido, en innumerables libros, simposios y cursos.


  Más aún, ese interés por Marx no se dio en las sociedades burguesas sólo entre los que aceptaban sus ideas, sino también entre los que pertenecían a otras corrientes y aun entre quienes eran sus decididos adversarios.


  Marx ocupa un lugar insoslayable en las ciencias humanas del siglo XX, en las que influyó sensiblemente, a las que modificó con su sola presencia, y a algunas de las cuales —la sociología— contribuyó a formar. Por eso, es una tarea creadora y no meramente académica el rastreo de las ideas marxistas en los pensadores actuales.


  La vinculación, deliberada o no, consciente o no, revela la continuidad de su tiempo con el nuestro y la vigencia del pensamiento de Marx. El lenguaje no sólo de las ciencias sociales sino también del periodismo y aun del habla corriente utiliza muchos términos extraídos de Marx: alienación, o lumpen, entre otros.


  La interrelación de todos los fenómenos sociales, la importancia del modo de producción, el condicionamiento histórico de las ideas, la división de la sociedad en grupos humanos —pueden llamarse clases sociales— cuyos antagonismos originan conflictos, todos estos aspectos de la realidad que hoy nadie niega, no eran sin embargo tan evidentes antes de que Marx pusiera énfasis en ellos.


  Los grandes pensadores suelen tener una posteridad singular, frecuentemente no son comprendidos por sus epígonos. Hegel decía: “Sólo uno de mis discípulos me ha comprendido y éste me ha comprendido mal”. Marx reflexionaba amargamente: “He sembrado dragones y he cosechado pulgas”. Los epígonos se agotaron en la estéril querella escolástica, en la controversia bizantina sobre definiciones y precisiones doctrinarias acerca de cuál es la verdadera interpretación de los textos sagrados. En contraposición, sus ideas, que estaban en el aire o eran llevadas por el viento, fueron recogidas por otros que, sin reconocer la procedencia, negándola y aun proclamándose adversarios de las mismas, provocaron derivaciones inesperadas pero enriquecedoras.


  Por eso no voy a referirme aquí a los innumerables autores que, de una manera u otra, en alguna época de su vida, con mayor o menor acierto, se han considerado marxistas.5 Me limitaré a ocuparme de la influencia ejercida por Marx en los pensadores no marxistas de fines del siglo XIX y del siglo XX. Ésta ya había sido señalada por John Kenneth Galbraith en La sociedad opulenta, 1958: “Nunca ha sido nada tan mal comprendido como la influencia de Marx. Todos están de acuerdo, naturalmente, en que logró apoderarse de la mentalidad de millones. Pero muchos suponen que la influencia de Marx finaliza con estos fieles. Para la sabiduría convencional las ideas de Marx son una especie de infección como la viruela. O bien la gente enferma y queda señalada para toda la vida, o bien la evita gracias a una vacuna eficaz y queda incólume. Nada más lejos de la verdad. Marx afectó profundamente a los que no aceptaron su sistema. Su influencia se extendió hasta los que menos creían que podían estar sujetos a ella. Ello se debió en parte a la inmensa grandiosidad de la proeza de Marx”.6


  Bertrand Russell, en Historia de la filosofía occidental, 1945, aunque no aceptaba la concepción marxista, aclaraba: “Pero creo que contiene elementos muy importantes de verdad y que ha influido en mis ideas sobre el desenvolvimiento filosófico”.7


  Karl Popper, que dedicara dos libros a atacar acerbamente al marxismo —Miseria del historicismo y La sociedad abierta y sus enemigos—, calificaba en esta última obra al marxismo como “un movimiento verdaderamente humanitarista” y a Marx como “Uno de los luchadores universales (...) contra la hipocresía y el fariseísmo”.8


  Mario Bunge afirmaba: “Todos —marxistas, antimarxistas o neutros, si los hay— vivimos a la sombra de Marx”,9 y Alvin Toffler —Avances y premisas, 1983— proclama: “El ignorar a Marx en el mundo de hoy es ser semianalfabeto”.10


  Un adversario de los marxistas latinoamericanos, Octavio Paz, admitía: “No podemos renunciar a Marx, (...) su influencia ha sido decisiva en la formación de la conciencia moderna. En ese sentido todos somos, de alguna manera, marxistas (...) cuando repaso mi vida intelectual y política me doy cuenta de que buena parte de ella ha sido un diálogo con frecuencia polémico con Marx”.11


  Los grandes renovadores del pensamiento hacen que los que los suceden no puedan pensar sin contar con aquéllos. Desconocerlos es correr el riesgo de repetir sus errores. Superar a Marx es partir de donde aquél llegó; criticarlo es, en cierto modo, continuarlo; el distanciamiento es al mismo tiempo un retorno.


  Marx y los sociólogos


  La sociología es tal vez la disciplina en la que más ha influido Marx. No obstante, éste, que desdeñó la sociología positivista de Comte, no desarrolló teorías sociológicas específicas sino una concepción global de la sociedad, por lo que parecería más acertado hablar de una filosofía de la historia, o filosofía social, o filosofía histórico-social, orientación que provoca el rechazo de los sociólogos empíricos. Pero si bien es cierto que la sociología para llegar a ser una ciencia debió independizarse de la filosofía, no es posible negar que el ser social, que es su objeto de estudio, es ante todo ser humano, y por lo tanto, la sociología no debe olvidar su vinculación con la filosofía, y ésta, aún hoy, sigue siendo una fuente de inspiración. Con frecuencia las investigaciones sociológicas empíricas progresan en una determinada dirección por medio de la reflexión filosófica. Incluso Marx con su teoría de la ideología ayudó a la autonomización de la sociología con respecto a la filosofía.


  Los grandes sociólogos no marxistas del siglo XX han reconocido el estímulo que para su ciencia significó Marx. Daniel Bell, mentor de la nueva derecha norteamericana, admitía en El advenimiento de la sociedad posindustrial, 1973, que “todos los sociólogos se han convertido en posmarxistas (...) pues todas las teorías sociológicas sobre el futuro del capitalismo que se encuentran en la primera mitad del siglo XX, son un diálogo con Marx”.12 El mismo Bell —El fin de las ideologías, 1960— aceptaba que Marx era uno de sus maestros por la interfuncionalidad de ideología y poder; por el énfasis sobre la historia, sobre la crisis en cuanto momento de transformación y sobre la política como actividad radicada en intereses concretos y desarrollada en estrategias determinadas.13


  Ralph Dahrendorf, en Las clases sociales y su conflicto en la sociedad industrial, 1957, señalaba que la agenda oculta de las ciencias sociales a partir de Marx ha sido el intento de demostrar qué cambios sociales a partir del siglo XIX no pudieron ser conocidos para Marx, y reconocía que en su obra, aunque en forma implícita y confusa, estaban los principios adecuados para un análisis social dinámico.14


  Clauss Offe mencionaba que la tradición marxista había sido esencial para los sociólogos teóricos de su generación y había suministrado el marco de fondo para lecturas más fructíferas de teoría social en el siglo XX.15


  Irving Zeitlin hablaba del “debate con el fantasma de Marx” y sostenía que la contribución de Marx al pensamiento sociológico fue quizá la más importante de fines del siglo XIX, no sólo por las ideas enormemente ricas que expuso, sino también porque su obra provocó una respuesta que explicaba en gran medida el carácter de la sociología occidental.16 Karl Mannheim, él mismo influido por Marx aunque no marxista, indicaba que no se piensa en opositores reconocidos del marxismo como Max Weber, Troelsch, Sombart, Scheller, sin asociarlos con el nombre de Marx.17


  T. B. Bottomore afirmaba que la casi totalidad de las grandes figuras de la sociología de principios de siglo estaba compuesta por científicos que discutían a Marx.18


  Un caso paradigmático es el de Max Weber. Tanto los marxistas vulgares como los weberianos coinciden en establecer una contraposición excluyente entre ambos autores. Aquéllos, para mostrar que Weber era un pensador de la burguesía; éstos, para probar que Marx había sido refutado por Weber.


  Ambos puntos de vista coinciden, aunque con signo contrario, en sostener que en Marx la economía determina las ideas y en Weber las ideas lo hacen con la economía. Esta oposición resulta una simplificación abusiva de los dos pensadores. En realidad, tanto Marx como Weber estaban de acuerdo en que hay una interacción entre las ideas y la economía, sólo que Marx descubrió la intervención de la economía en los aspectos más alejados de ésta y por eso se dedicó a mostrar las interrelaciones especialmente desde el lado de la economía, que era lo novedoso.


  Como Weber partió de lo ya hecho por Marx, se dedicó a cubrir los aspectos que aquél había dejado sin desarrollar. Marx descuidó la autonomía relativa de la política por su necesidad de enfatizar lo económico. En él aparecen dos criterios sobre la interpretación del Estado: el Estado como instrumento de la clase dominante, o el Estado como órgano coordinador responsable de todas las actividades administrativas de la sociedad. Este aspecto racional y funcional, no sólo represivo, fue señalado insuficientemente por Marx; Weber, en cambio, lo enfatizaba.


  Marx y Weber vieron el doble papel del capitalismo: como relación de clases —dominio de las clases poseedoras de los medios de producción— y como fuente de desarrollo de las fuerzas productivas, e impulsor de la racionalidad y la modernización de la sociedad. Sin desconocer este segundo aspecto, Marx se dedicó a criticar el primero; por el contrario, Weber subrayó el segundo.


  La idea de la interacción dialéctica de economía e ideología contradice la caracterización de Marx como determinista económico. En cuanto a Weber, desautorizando a muchos de sus partidarios, se negaba “a sustituir una interpretación causal, unilateralmente materialista de la cultura y de la historia, por otra espiritualista igualmente unilateral. Ambas son igualmente imposibles”. Lejos de desconocer la importancia central de la economía en la sociedad, advertía en La ética protestante y el espíritu del capitalismo, 1904-1905: “Esta investigación ha de tener en cuenta muy principalmente las condiciones económicas, reconociendo la importancia fundamental de la economía, pero tampoco deberá ignorar la relación causal inversa”.19 Junto a la economía, Weber consideraba el desarrollo de la ciencia y la técnica, el derecho, el tipo de Estado y el comportamiento de los hombres. Atacaba explícitamente la unilateralidad del determinismo de las ideas no menos que la del determinismo económico.


  Por su parte, Marx tampoco descuidó las causas ideológicas —incluidas las religiosas—. Más aún, prenunció la teoría weberiana sobre las vinculaciones entre el protestantismo y el capitalismo en los Grundrisse que Weber no conoció pues se publicaron por primera vez en 1939: “El culto del dinero tiene su ascetismo, sus renuncias, sus sacrificios, la frugalidad y la parsimonia, el desprecio por los placeres mundanos, temporales y fugaces, la búsqueda del tesoro eterno. De aquí deriva la conexión del puritanismo inglés o también del protestantismo holandés con la tendencia a acumular dinero”.20


  Comprobamos que un conocimiento completo de los textos de Marx y Weber nos permite acercarlos en lugar de enfrentarlos como siempre se hizo. Marx y Weber se complementan mutuamente; hay que corregir la lectura de Marx con la de Weber, y la de éste con la de aquél. Los observadores más agudos así lo han hecho. Joseph A. Schumpeter —Capitalismo, socialismo y democracia— destacaba que el conjunto de los hechos y argumentos expuestos por Weber encajaba perfectamente dentro del sistema de Marx.21


  Maurice Merleau Ponty —Las aventuras de la dialéctica, 1955— llegó a hablar de un “marxismo weberiano”, del que el joven Lukács sería un ejemplo.22 Jurgen Habermas observó que, durante el período de Weimar, la fecunda combinación de Marx y Weber marcó el discurso sociológico.23


  ¿Por qué entonces Weber sólo se refirió a Marx en forma desdeñosa? Es frecuente entre los pensadores de una misma disciplina, sobre todo si ambos son geniales, no reconocer parentesco y deudas. Marx fue injusto con Hegel, a quien tanto debía. Weber le pagó con la misma moneda. Por otra parte, la actitud de Weber tiene atenuantes. El Marx que podía conocer en su época era más limitado que el conocido hoy. Muchos textos de Marx permanecían inéditos entonces y sólo se publicaron después de la muerte de Weber. Éste, por lo tanto, no pudo leer escritos fundamentales como los Manuscritos económico-filosóficos, los Grundrisse y otros.


  En cambio, el marxismo que Weber tenía más a mano era el de los marxistas vulgares, el de los social-demócratas alemanes —Kautsky— o el de los bolcheviques —Plejanov—, que no causaban sino rechazo en un fino pensador como él. Un marxismo que hubiera podido interesarle, el de Georg Lukács, por ejemplo, que no casualmente fue discípulo suyo, surgió sólo tres años después de su muerte. No obstante, en algunas ocasiones, Weber reconocía los méritos de Marx. En la conferencia “El socialismo”, pronunciada ante oficiales superiores del ejército en 1918, se refirió al Manifiesto Comunista admitiendo que, aunque se rechazaran sus tesis decisivas, era una realización científica de primer orden, y que hasta en la tesis que no se aceptaba estaba contenido un error genial, que en el plano político había tenido enormes consecuencias pero que había aportado a la ciencia fecundos efectos positivos.24


  En momentos de sinceridad llegó a confesar: “Se puede calificar la honradez de un intelectual contemporáneo y en especial de un filósofo por su postura respecto a Nietzsche y a Marx. Quien no admita que no podría llevar a cabo lo más importante de su trabajo sin contar con la obra de estos hombres se engaña a sí mismo y engaña a los demás. Nuestro mundo intelectual ha sido modelado en su mayor parte por Marx y Nietzsche”.25


  No es casual que dos renovadores del marxismo en las primeras décadas del siglo hayan estado influenciados por Weber. Ernst Bloch en Thomas Munzer, teólogo de la revolución, 1921, en parte se inspiró, sin mencionarlo, en la interpretación de Weber sobre la ética protestante y el capitalismo.


  Georg Lukács, que participó del círculo que se reunía en casa de Weber y mantuvo correspondencia con éste hasta 1920, se inspiró en la teoría de la racionalización weberiana para su análisis de la cosificación en Historia y conciencia de clase. Ya en sus últimos años, Lukács, desencantado del estalinismo y de vuelta de Asalto a la razón, reconocía que no se arrepentía en absoluto de haber tenido como primeros maestros a Weber y a Simmel en lugar de Kautsky, y que esto constituyó una circunstancia favorable para su evolución.26


  Georg Simmel, que también formaba parte del círculo de Weber y que compartía con éste el homenaje póstumo de Lukács, debía mucho a Marx. En Transformaciones de las formas culturales, 1916, Simmel reconocía que más allá del ámbito económico, era válido el esquema marxista, según el cual las fuerzas económicas generan en cada período histórico un modo de producción y, en el interior del mismo, crecen en proporciones que ya no se acomodan a aquél y lo hacen estallar, creándose uno nuevo. Entre la vida que se agita siempre, sostenía Simmel, y las formas de su exteriorización histórica que se mantienen fijas, existe inevitablemente un conflicto que ocupa toda la historia de la cultura.27


  En Simmel el concepto de la objetivación de la cultura derivaba de la alienación de Marx e influyó, a su vez, en la reificación de su discípulo Lukács. En Filosofía del dinero, 1900, Simmel sostenía, en forma muy similar a Marx, que no sólo el proceso de producción sino también el producto mismo se eleva contra su productor como una cosa extraña ya que el resultado del trabajo en la era capitalista es un objeto con sus propias leyes y sin identificación con el sujeto que lo produce, y su carácter autónomo se manifiesta con más evidencia cuando el trabajador es obligado a comprarlo.


  Simmel contribuyó también en Filosofía del dinero a elaborar una metodología usada luego por los marxistas Lukács, en su sociología de la literatura, y Arnold Hauser en su sociología del arte y de la literatura. Tanto Lukács como Hauser en tiempos de la Primera Guerra Mundial asistían a un cenáculo intelectual —“círculo de los domingos”— que se reunía en Budapest y del cual también participaban Friederich Antal, otro sociólogo del arte, y Karl Mannheim, quien, basándose en la teoría de la ideología de Marx, desarrollaría en Ideología y utopía, 1929, la sociología del conocimiento, de la cual sería una rama la sociología del arte y la literatura de sus contertulios. Mannheim hizo posible el ingreso del marxismo en los salones con la táctica de defender a Marx y a la vez atacar a los marxistas.28


  La influencia de Marx llegó aun a los sociólogos alemanes de derecha. Werner Sombart afirmaba que su obra Socialismo proletario no pretendía otra cosa que continuar, y en cierto sentido completar, la obra de Marx. En el prólogo de El apogeo del capitalismo, 1902-1916, confesaba que aunque rechazaba la concepción del mundo de Marx, lo admiraba sin reservas como teórico e historiador del capitalismo y concluía: “Todo lo que hay de bueno en mi obra lo debo al genio de Marx”. Admitía que donde Marx dirigía su mirada surgían nuevos e inauditos problemas, porque sabía formularse preguntas magistralmente: “De sus interrogaciones vivimos todavía hoy”.29 En el vocablo “capitalismo” de la Encyclopedia of the Social Sciences, Sombart afirmaba que Marx descubrió virtualmente ese fenómeno.


  Othmar Spann —Teoría social, 1930— reconocía que la teoría de la economía política, la teoría social y la enseñanza de la historia estaban impregnadas de las ideas básicas de Marx, que aun siendo teorías burguesas sólo se diferenciaban en un grado de las marxistas.


  Aun una obra tan opuesta a las preocupaciones del marxismo como Comunidad y sociedad, 1887, de Ferdinand Tönnies, es de algún modo una meditación sobre el socialismo y el análisis de la sociedad económica y la competencia de El Capital.


  La escuela italiana de los maquiavelistas no dejó de tener su deuda con Marx. La teoría de los residuos de Wilfredo Pareto —Tratado de sociología general, 1916— deriva, como reconoce Franz Borkenau, de la concepción de la ideología de Marx. La dicotomía paretiana residuos-derivaciones no era más que una reformulación en términos psicológicos y biológicos de la dicotomía de Marx entre estructura y superestructura. Pareto, llamado el “Marx del fascismo”, aceptaba el lado antiideológico y crítico del marxismo sin tomar en consideración sus ideas económicas.30 En Los sistemas socialistas, 1903, reconocía que la parte sociológica de Marx era desde el punto de vista científico superior a la parte económica: “La concepción materialista de la historia, en ese aspecto, es simplemente la concepción objetiva y científica de la historia.”31


  El liberal Raymond Aron —Memorias, 1983— confesaba que en El opio de los intelectuales, 1955, su crítica a la izquierda tenía una inspiración en parte marxista, puesto que Marx buscaba, siempre más allá del lenguaje y de las ilusiones, la experiencia vivida. Aron se proponía confrontar las ideas de la izquierda a la realidad que traducían, deformaban o transfiguraban.32


  También Marx arribó a la sociología norteamericana. Thorstein Veblen —Teoría de la clase ociosa, 1899— constituyó, según Wright Mills,33 una astuta reformulación de Marx para el público académico norteamericano de su época.


  Talcott Parsons, considerado la expresión más representativa de la sociología conservadora, reconocía, no obstante, que Marx había significado un primer paso fundamental en el desarrollo de las ciencias sociales, y avanzado más allá del punto alcanzado por los teóricos del utilitarismo —predominante en el pensamiento económico de su época— porque a diferencia de éstos vio y puso de relieve la estructuración de los intereses en lugar de tratarlos distribuidos al azar.34 Parsons admitía que “la afirmación marxista sobre la importancia de la estructura de clases ha sido ampliamente justificada”.35 También señalaba que la teoría marxista había constituido el centro del discurso sobre el capitalismo en Alemania. Alvin Gouldner —La crisis de la sociología occidental, 1970— descubría la “tendencia marxista” de Parsons al analizar el “cambio sistémico” o cuando se orientaba al “esquema evolucionista”.36


  El esfuerzo de algunos sociólogos funcionalistas —Robert Merton, William Kornhauser, Kerr, Coleman, Ossosvski, Wesolowski, Michel Crozier— por asimilar el marxismo permite reconocer una especie de “parsonismo de izquierda”. Seymour Martin Lipset —Revolución y contrarrevolución, 1969— sostenía: “Marx, el teórico más importante de las clases sociales y del cambio social (...) de la inestabilidad y de la revolución, era también consciente de los aspectos funcionales de la estratificación social (...) De hecho, el análisis marxista está lleno de proposiciones funcionalistas”.37


  Wilbert Moore señalaba: “Ciertos análisis de Marx no eran en modo alguno tan mecánicos y ligeros como se los ha presentado a veces, ya que aquél tomaba plenamente en cuenta el carácter intencional de la acción social (...) La posición marxista subrayó la interacción de elementos sistemáticos y sus consecuencias dinámicas”.38


  Neil Smelser, por su parte, intentaba codificar la teoría marxista del cambio y unificarla con su propia interpretación funcionalista: “Cabe esperar que esta estrategia permita superar las deficiencias explicativas del enfoque funcionalista clásico y marxista clásico”.39


  La influencia de Marx aparece en otros espacios no menos insólitos del pensamiento norteamericano tal como el pragmatismo, donde es notoria la deuda de John Dewey. Russell observó la identidad del concepto de la materia en Marx y en Dewey.40 Hans Gerth y Wright Mills —Carácter y estructura social, 1953— y Peter Bergue y Thomas Luckmann —La construcción social de la realidad, 1967— subrayaron la similitud entre el pensamiento de Marx y el de George Mead y observaron lo útil que hubiera sido para los teóricos neomarxistas buscar una relación entre ambos.41


  En la sociología latinoamericana, Gilberto Freyre reconocía en la introducción a Casa-grande y senzala, 1933, que aunque no simpatizara con el materialismo histórico a causa de lo exagerado de sus generalizaciones, debía admitir la influencia considerable de la teoría de la producción económica sobre la estructura de las sociedades en la caracterización de su fisonomía moral.42


  En fin, ramas enteras de la sociología contemporánea son deudoras de Marx —aunque no siempre lo reconozcan—, la sociología del conocimiento —basada en su teoría de la ideología—, la teoría de las clases sociales que fue formalizada por el funcionalismo, la sociología del trabajo, que abrevó en El Capital y en especial en el capítulo XIII del libro I.


  Marx y los historiadores


  Después de la sociología, la historia ha sido la disciplina en que Marx ha dejado su mayor impronta. Fue quien más contribuyó a la irrupción de la conciencia histórica en el siglo XIX. Esto no es casual puesto que él afirmaba: “Sólo conozco una ciencia: la historia”.43 Fue el primero en elaborar hipótesis, explicaciones teóricas, modelos conceptuales de los acontecimientos históricos, dándoles de esa manera la base científica que les negaban los positivistas.


  La historia después de Marx no volvió a ser la misma, abandonó la crónica de batallas, de intrigas políticas o el retrato de héroes individuales o colectivos que caracterizó, salvo excepciones, tanto a la historia clásica como a la romántica, para transformarse en historia social y económica.


  El análisis de las formaciones económicas y sociales, de los productos materiales y culturales del hombre que cobraron importancia con Marx, inspiró a los nuevos historiadores. Erich Hobsbawn afirmaba que entre quienes se llamaban comunistas en Inglaterra, en la época en que estaba de moda serlo, ni los filósofos ni los economistas ni los literatos eran verdaderos marxistas; sólo los historiadores lograron serlo. Pierre Vilar sostenía que lo mismo ocurría en Francia y en España, y agregaba que algunos historiadores, sin decirse y sin saberse marxistas, lo eran, más que muchos partidarios del comunismo; bastaba para ello ser un buen historiador.44


  No voy a referirme aquí a los historiadores que explícitamente se llaman marxistas: los ingleses Erich Hobsbawn, Maurice Dob, Perry Anderson, Christopher Hill, Edward Thompson, George Rude, Rodh Hilton, Victor Kiernan, Geofrey de St. Croix; los norteamericanos Eugene Genovese, Eric Foner, David Montgomery, Robert Brenner, David Abraham o los franceses Albert Soboul, Pierre Vilar, Daniel Guerin. Una vez más hablaré sobre autores no marxistas.


  Entre 1890 y 1900, jóvenes historiadores italianos formaron la llamada “escuela económico-jurídica” de la que Croce decía que “todos habían recibido de la doctrina del materialismo histórico una profunda impresión que fue determinante en su vida mental”.45 Gaetano Salvemini, autor de Magnati e popolani in Firenze del 1280 al 1295, 1899, reconoció haber descubierto en la obra de Antonio Labriola su fuente de inspiración.


  La incidencia de Marx entre los historiadores ingleses, especialmente sobre los dedicados a la historia social y económica, es notoria a partir de la década del 30. J. H. Claphan decía durante la lección inaugural en la Universidad de Cambridge en 1929: “A partir de 1870 la concepción marxista del capitalismo asumió paulatinamente una posición dominante en el pensamiento histórico. Los historiadores y los economistas empezaron a ocuparse cada vez más de cuestiones tales como los orígenes del capitalismo, sus formas, sus relaciones con los demás tipos de organización de la economía y su influencia sobre las diversas sociedades en las diferentes épocas”.46


  Richard Henry Tawney manifestó en su conferencia inicial en la Universidad de Londres en 1932: “La verdadera ciencia actual, marxista o no, es inevitablemente posmarxista”.47 Tawney es autor de La religión en el origen del capitalismo, 1926, donde desarrollaba las ideas de Marx y Weber sobre la participación del cristianismo en el surgimiento del capitalismo.


  Elisee Power, en su conferencia inaugural en la London School of Economic and Political Sciences, de 1933, decía de Marx: “Su procedimiento es importante, no sólo como interpretación de los hechos sino asimismo como método para penetrar en ellos. Conjuga la inducción y la deducción de una manera que cada historia social debe acometer si es que se precia de ser útil. Sin teoría no hay historia”.48


  Habiendo estado Marx tan influido por el estudio de la Revolución francesa, era natural que los historiadores de ésta recurrieran a los análisis marxistas. Jean Jaurès, que no era marxista, admitía en su Historia socialista de la Revolución francesa que a los más grandes historiadores les habían faltado la comprensión y el sentido de la evolución económica, de la profunda y móvil vida social, pero ahora algunos habían sido despertados “por los grandes puntos de vista de Marx”. Reconocía que su historia había sido escrita bajo la inspiración “de Marx, Michelet y Plutarco”, y que su interpretación de la historia “será materialista con Marx y mística con Michelet”.49 Pero Jaurés no era historiador profesional. Será Albert Mathiez el primero entre éstos que incorporará en sus escritos sobre la Revolución francesa el análisis de los factores económicos, desdeñados por autores anteriores a él, constituyéndose, así, en el precursor de toda una serie de historiadores demócratas, como Georges Lefèbvre, que sin ser propiamente marxistas estaban cerca de la historiografía de Marx.


  El grupo de la revista Annales d’histoire économique et sociale, aparecida en 1929, fue al comienzo abiertamente opuesto al marxismo, pero uno de sus fundadores, Marc Bloch, proclamaba que “él, personalmente, sentía por Marx la admiración más viva”.50 El otro cofundador, Lucien Febvre —Combates por la historia, 1953—, reconocía que la orientación económica y social —que ya estaba en el título de la revista— no era más que una herencia de las largas discusiones a que había dado lugar, desde hacía un siglo, el marxismo.51 Aunque rara vez mencionaban a Marx en la bibliografía de los Annales por temor a ser calificados de ideólogos, su influencia estaba muy viva.


  Ernest Labrousse en Esbozo del movimiento de precios y ventas en Francia del siglo XVIII, 1933, desarrolló el análisis económico en la historia francesa, y a través del cambio de precios mostraba la dinámica historia del antagonismo de las clases sociales, reconstituidas a partir del movimiento de las rentas.


  Fernand Braudel, de la segunda generación de Annales, decía: “Por cierto, me asombro de ver el lugar importante que tiene en lo que yo escribo y en lo que trato de explicar, el pensamiento invasor, autoritario, obsesivo, de Marx. Por otra parte, ningún historiador, cualquiera sea su posición política o filosófica, le escapa hoy”.52


  El medievalista Jacques Le Goff afirmaba que la concepción de Marx sobre la condición del trabajador asalariado y sobre el trabajo estaba entre las más profundas para explicar la evolución de la sociedad occidental en el Medioevo. Del mismo modo, la noción de “lucha de clases” le parecía a Le Goff un instrumento indispensable para la comprensión de la evolución histórica.53


  George Duby reconocía que ni Bloch ni Febvre habrían escrito lo que escribieron sin el estímulo que suponía la presencia de Marx, que hubo una influencia muy fuerte, directa o indirecta, de éste sobre todo lo que se hizo entre los historiadores franceses de entreguerras. Para el mismo Duby, Marx había sido un elemento de análisis, de increíble eficacia heurística,54 como lo muestra su Historia social e ideológica de las sociedades basada en un análisis de las estructuras materiales de las sociedades.


  Emmanuel Leroy Ladurie, uno de los fundadores de la “Nouvelle histoire”, admitía que esta corriente se dedicaba al estudio de la historia de las mentalidades, de los sentimientos, de las clases sociales, “un poco por la influencia del marxismo sin caer en el dogmatismo de cierto marxismo”.55


  François Furet, que se ha convertido en el preferido de los historiadores conservadores, sostiene que “el marxismo es una doctrina fundamental sobre la historia del capitalismo”, que “Marx es insuperable si se busca hacer la historia del capitalismo”.56


  Entre los historiadores argentinos, José Luis Romero, en conversaciones con Félix Luna, afirmaba que los dos únicos historiadores que en distintas situaciones habían puesto el dedo sobre la realidad con toda su crudeza eran Maquiavelo y Marx, los que colocaron sobre la mesa la trama gruesa, insoslayable, de lo que es el comportamiento humano, individual y social: “... creo sinceramente —decía Romero— que en el mundo contemporáneo hay muy poca gente que en alguna medida no sea marxista, aunque no lo sospeche, si se entiende por marxista —y es la expresión más válida— un conjunto de principios de la dinámica histórica. Si se entiende por marxismo no lo que se dice habitualmente sino una doctrina de la dinámica histórica”.57


  Marx y los economistas


  A pesar de haber sido dominantes en Marx los temas económicos, su influencia en los economistas actuales es, por cierto, menor a la habida entre los sociólogos y los historiadores.


  A esto contribuyó la indiferencia de los marxistas del siglo XX —salvo excepciones— por el estudio de la economía, que consideraban una ciencia burguesa; actitud por cierto sorprendente por tratarse de una disciplina a la que los clásicos del marxismo dedicaron una atención especial.


  Por otra parte, Marx no era un economista strictu sensu. El Capital, según su propio autor, no es un tratado de economía sino, de acuerdo con su subtítulo, una crítica de la economía, con el sentido que el término “crítica” tenía entre los joven-hegelianos. Puede sostenerse que Marx hizo filosofía de la economía antes que economía propiamente dicha.


  Por otra parte, hasta la aparición de la escuela neoclásica que institucionalizó a la economía como una disciplina aparte, la economía clásica —tanto Adam Smith como Marx, Pareto, Weber o Schumpeter— apenas se diferenciaba de la sociología. En los últimos tiempos, la economía ha entrado en crisis y nuevamente se cuestiona su autonomía. Mario Bunge58 se pregunta si la economía es una ciencia cabal y contesta calificándola de “semiciencia”.


  Marx planteó en economía problemas que son filosóficos, sociológicos e históricos: la existencia de leyes o tendencias, la interacción de la economía con la política y con la cultura, la vinculación de la economía con los valores morales, la influencia de la ideología en la economía.


  El Capital y sobre todo los Grundrisse estaban dominados por la idea de alienación, concepto esencialmente hegeliano. El trabajo fue estudiado por Marx como una categoría específicamente histórica; el producto del trabajo bajo la forma de mercancía adquiría la apariencia de una relación entre cosas tras la que se ocultaba una relación social entre hombres. El trabajo según él era algo más que una acción económica, era una actividad existencial del hombre, no sólo un medio para mantener la vida, sino, como aprendió de la Fenomenología hegeliana, un medio para desarrollar la personalidad. La esclavitud y la liberación del trabajo son términos que trascienden el marco de la economía política y se refieren a los fundamentos de la realidad humana. No se trata de un mero humanitarismo, es el contenido mismo de las relaciones económicas que nos remite a las relaciones humanas. La economía política de Marx es, en sus últimas consecuencias, una ontología del hombre histórico.59


  Ese carácter filosófico lo vincula con el iluminismo escocés, con los economistas clásicos —en especial Adam Smith—, quienes no se limitaron al estudio de los fenómenos económicos sino que se preocuparon por el contenido humano inherente a los mismos. La ciencia económica clásica, tanto como la de Marx, estaba penetrada de filosofía, se trataba de esclarecer el funcionamiento del capitalismo a partir de una visión del hombre y del mundo. Robert Lekachman —Economist at Bay, 1976— afirmaba que el “venerable cuarteto, Smith, Marx, Veblen y Keynes nos hablan con voces más fuertes que los portadores de noticias más nuevas y los creadores de nuevas visiones”.60 Marx reconoció —aunque críticamente— su deuda con Adam Smith, que fue al fin el descubridor de la teoría de la plusvalía como clave de la producción capitalista, de la ley del valor, de la relación de las ideas con los intereses, del trabajo humano como fundamento de la sociedad, y hasta de la alienación del trabajador. Estas vinculaciones deberían hacer reflexionar a los neoliberales obstinados en rechazar toda lectura de Marx.


  En el aspecto estrictamente técnico, la presencia de Marx en los estudios de los economistas actuales ha sido con frecuencia indeliberada o inconsciente. La obra de Joseph A. Schumpeter, Teoría del desenvolvimiento económico, 1912, tenía algunos puntos de contacto con la de Marx, al atribuir un lugar muy importante al cambio tecnológico, al conciliar la teoría del valor de Marx con la teoría más reciente del valor utilidad final. En Capitalismo, socialismo y democracia, 1942, Schumpeter dedicaba los primeros cuatro capítulos a Marx como el profeta, el sociólogo, el economista y el maestro. En este mismo ensayo admitía: “Fue el primer economista de gran categoría en reconocer y mostrar sistemáticamente cómo la teoría puede convertirse en análisis histórico y cómo la exposición histórica puede convertirse en historia razonada”.61 Debe señalarse que Paul Sweezy, uno de los más destacados marxistas norteamericanos, era discípulo de Schumpeter.


  En el Congreso de Teóricos de la Producción realizado en Viena en 1928, Eugen Schmalenbach afirmaba “que se ven cumplirse las ideas de Marx sobre el futuro de la economía. Si nosotros dijéramos a nuestros dirigentes de hoy que, queriéndolo o sin quererlo, son, como quien dice, los ejecutores del testamento marxista, supongo que ellos protestarían enérgicamente”.


  Uno de los economistas contemporáneos más originales, el ruso-norteamericano Wassily Leontief, profesor de la Universidad de Harvard y Premio Nobel, decía en 1937, a los miembros de la Asociación Económica Norteamericana: “El significado de Marx para la teoría económica moderna es el de una fuente de observación directa inagotable (...) Si uno quiere saber qué son realmente las ganancias, los salarios y las empresas capitalistas puede encontrar en los tres volúmenes de El Capital información más realista y más calificada de la que es dado encontrar en diez volúmenes sucesivos del Censo de Estados Unidos o en una docena de libros de texto sobre las instituciones económicas contemporáneas”.62 Además la teoría económica de Leontief está vinculada con las ideas expuestas en el tercer libro de El Capital, como lo ha mostrado M. Morishima en La economía de Marx. Una teoría dual del valor y del crecimiento, 1973.63


  Sir Eric Rolls —Historia de las doctrinas económicas, 1939—, muy crítico de Marx, admitía, no obstante, que el complejo de teoremas fundamentales (la teoría del valor trabajo, fundada en la plusvalía, así como la del capital, de la competencia —con la doctrina aliada de la relación entre valor y precio—, del desarrollo del capitalismo, incluyendo la tendencia decreciente de la cuota de ganancia y la de la concentración y las crisis) contienen cierto grado de coherencia lógica interna, probablemente más alto que el de todas las escuelas posclásicas de aquel tiempo. Además aceptaba que mucho de lo que aparecía en la obra de Marx sobre evaluación cuantitativa real y sobre el proceso de fluctuaciones de la actividad económica podía clasificarse junto a los logros de los iniciadores de la materia en formulaciones teóricas; particularmente en lo que se refería a las relaciones entre consumo y acumulación, y entre ganancias y valores de capital, había muchas ideas que prenunciaban ciertas teorías modernas.64


  W. Rostow en Las etapas del crecimiento económico, 1960, reconocía seis características similares entre su propio análisis de las etapas de crecimiento y la sucesión histórica de Marx. Ambas representan aspectos de la forma en que se desarrollan las sociedades vistas desde una perspectiva económica; constituyen exploraciones de los problemas y las consecuencias que para las sociedades totales significa la creación del interés compuesto en sus costumbres e instituciones. Aceptan el hecho de que la modificación económica produce consecuencias políticas, sociales y culturales. Reconocen la realidad de intereses de grupo y de clases dentro del proceso político y social, vinculados al provecho económico. Admiten como cierto que los intereses económicos han ayudado a determinar el origen de ciertas guerras. Proponen, en última instancia, la meta o el problema de la abundancia verdadera, del momento en que, según la válida expresión de Marx, el trabajo “se ha convertido por él mismo, en la necesidad primordial de la vida”. Finalmente, en términos de técnica económica, los dos encuentran sus bases en análisis sectoriales del proceso de crecimiento.65


  Paul Samuelson, cabeza de la moderna economía neoclásica, matiza sus críticas al marxismo con la admisión de algunos logros: la anticipación al análisis del insumo-producto de Leontief y el esquema de reproducción ampliada como precursora de algunos actuales modelos de crecimiento.66 John Kenneth Galbraith en La sociedad opulenta advertía que Marx había previsto, en el proceso de concentración capitalista, la tendencia que seguiría el control de los recursos de capital comunitario, al pasar, progresivamente, a menos manos. En la tradición clásica de la teoría económica, la existencia de las clases sociales —de los capitalistas, de la clase media y del proletariado— no era admitida o sólo lo era de mala gana. Para tener una idea de las clases y sus conflictos, sostenía Galbraith, había que basarse en Marx. Finalmente, Marx, según este mismo autor, vaticinaba la verdadera y aterradora depresión como un hecho cada vez más devastador de la vida capitalista, en tanto que para la tradición económica sólo constituía una tribulación rutinaria.67
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