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    “Martín Lousteau nos propone un paseo por el laberinto en el que se transformó el presente permanente de la Argentina. Pero tiene la capacidad de brindarnos, a cada paso, las señales en el mapa que nos permitan ir advirtiendo cada pasaje sin salida, cada falsa disyuntiva, cada atajo, que, más que atajo, es una trampa. Debajo del agua es una posibilidad de pensar y pensarnos como comunidad, y, a partir de un diagnóstico claro y preciso, estimularnos a buscar también entre todos una salida”.


    FACUNDO MANES


    “Es difícil disentir con el diagnóstico: estamos metidos en un loop interminable de fracasos. Lousteau identifica los problemas y los explica de manera didáctica; pero, como no pretende ser tan solo un observador, elabora ideas para romper con la dinámica de las crisis sucesivas”.


    MARÍA O’DONNELL


    “La implacable lucidez de un médico magistral que les explica fría y didácticamente a sus embelesados alumnos (sus lectores) por qué el paciente llegó a terapia intensiva, cómo los remedios prescriptos fueron errados y qué tratamiento hace falta para salvarle la vida. Lousteau hace una autopsia del fracaso argentino y se muestra como un ensayista brillante”.


    JORGE FERNÁNDEZ DÍAZ


    “Martín Lousteau escribió un libro necesario. Al leerlo entendí, con tristeza y con bronca, por qué llegamos hasta acá. En tiempos de chicanas, Lousteau se pregunta por qué estamos como estamos, y las respuestas las busca en la historia, en las estadísticas, en bibliografías. Las busca en las palabras de economistas, de premios Nobel, de amigos y de su hijo Gaspar. Busca causas y no culpables. Es un libro escrito con calma y a la vez con desesperación. Es un libro que habla y no grita. Toda una novedad para la época”.


    SEBASTIÁN WAINRAICH


    “Estamos frente a un libro de lectura necesaria. Para entender de dónde venimos, qué nos pasó y poder ir hacia donde queremos ir. Lousteau tiene la mirada humanista del economista que pone en clave moral los desafíos de la política cuando asigna prioridades. Nos interpela, pero también habla a su hijo. Eso significa asumir la realidad presente comprometiéndose con el futuro”.


    MARGARITA STOLBIZER


    “Martín Lousteau nos ofrece otra vez un libro entretenido, plagado de anécdotas, metáforas y hasta risas, para entender algo tan preocupante como la historia de nuestro fracaso recurrente. Pero además, y esto es su mayor valor, nos propone una reflexión profunda: ante un Estado deficiente, ¿qué parte de responsabilidad nos cabe? ¿Qué podemos hacer cada uno de nosotros para solucionarlo? Debajo del agua es un libro provocativo, que nos invita a sentirnos protagonistas y hacedores de un futuro que puede ser mejor”.


    CLAUDIA PIÑEIRO


    “Pensar la Argentina desde la rigurosidad de los números pero con la sensibilidad de la preocupación social es una gran contribución para el debate que nos debemos todos los argentinos. Debajo del agua es un aporte para dejar atrás el desencanto y una invitación a comprometernos de manera colectiva con las posibles soluciones”.


    JUAN SCHIARETTI


    “Un claro y riguroso análisis acerca de las razones que explican nuestro presente económico y social. Indispensable no solo para políticos y economistas, sino también para ciudadanos que confían en que otro país es posible”.


    RICARDO ALFONSÍN


    “Un libro que no acusa con el dedo, que no impone verdades reveladas, sino que aporta una visión con datos, ejemplos y argumentos sólidos que nos invitan a transformar la realidad, asumen un compromiso colectivo y sirven para generar los consensos que necesitamos para salir definitivamente adelante, superando esta grieta que beneficia a muy pocos y perjudica a la gran mayoría. ¿Acaso no es lo que nos falta probar?”


    MARCELO TINELLI


    “Debajo del agua es una magnífica y nada autoflagelante descripción de lo que pasó, pero, sobre todo, una visión no idílica de cómo desarrollarnos. Es, sin dudarlo, un libro de un sueño posible: una Argentina mejor”.


    LUIS NOVARESIO


    “De la mano de Martín recorremos nuestro vínculo como ciudadanos de a pie con el Estado y la política, y de qué modo eso afecta nuestra economía y desempeño. Todo esto sumado a la eterna compulsión a la repetición. Porque, como sostiene Freud: aquello que no se resuelve se repite. Cuando estamos debajo del agua, necesitamos guardar aire, medirlo y tomar impulso para salir. Todo un desafío. De eso se trata este libro”.


    VERÓNICA LOZANO


    “En su diagnóstico, Lousteau elude nombres, partidos e ideologías. Su mensaje es, más bien, una advertencia para todos. Es la productividad del Estado lo que está en cuestión. Resolvamos eso e iremos por más”.


    FELIPE SOLÁ


    “Si sos estudiante, empresario, comerciante, trabajador industrial, empleado público o gerente de una multinacional, te vas a encontrar en estas páginas. Con un texto claro, lleno de datos, teorías económicas, historia y una buena cuota de anécdotas personales, Martín nos propone dejar de pasar, de generación en generación, la deuda de un país que no sale a flote. ¿Cómo? Tenés que leerlo y, luego, hacer tu parte”.


    SILVIA LOSPENNATO


    “Martín Lousteau ayuda a entender la Argentina actual. Durante todo el libro hace gala de su doble rol de economista y político, combinando una visión de los retos actuales con una necesaria mirada a largo plazo. Largo plazo que, en las sociedades modernas, está dominado por la inmediatez de los resultados y no por la mirada profunda que se necesita para resolver los problemas de hoy. Quien no sabe de dónde viene no puede saber hacia dónde quiere ir”.


    FELIPE GONZÁLEZ, ex presidente del Gobierno de España


    “Debajo del agua fue escrito por un argentino para explicarles a otros argentinos por qué su país tropieza siempre con la misma piedra. Ningún otro país latinoamericano ha sufrido más recesiones que Argentina en el último medio siglo. Pero los agudos argumentos de Martín Lousteau resonarán más allá de sus fronteras, porque contienen claves para comprender el reto del desarrollo en el mundo actual”.


    LUIS ALBERTO MORENO, presidente del BID


    “El nuevo libro de Martín Lousteau aborda los desafíos de su país, a la vez que deja apuntes lúcidos en materia de políticas que pueden ser útiles para la región en su conjunto. Desarrollo, democracia e institucionalidad aparecen como denominadores comunes a las soluciones propuestas. Y nos deja frases para retener al referirse a uno de los mayores problemas de la región: ‘La corrupción es el grado penal de la inmoralidad’”.


    LUIS ALMAGRO, secretario general de la OEA


    “Con una pluma amena, Martín Lousteau hace un agudo diagnóstico de los problemas argentinos. Un libro indispensable para comprender los incentivos que nos llevaron a la situación actual. Su análisis da el primer paso para comenzar una discusión colectiva que supere las grietas y nos ayude a redefinir tanto el Estado como la sociedad”.


    MARÍA VICTORIA MURILLO, profesora de la Universidad de Columbia


    “Las crisis políticas y económicas en Argentina no son ninguna novedad. Desde su experiencia intelectual y de gestión, Martín Lousteau nos brinda un diagnóstico duro de los problemas de su país, pero también un camino de salida a través de una profunda reforma del Estado. El orden geopolítico está experimentando una drástica transformación, y el rol del Estado está cambiando, por lo que las conclusiones del libro son particularmente urgentes”.


    IAN BREMMER, presidente de Eurasia Group


    “La eterna carrera entre el Estado y el mercado es narrada en este libro de manera refrescante. Una carrera donde el pueblo, los individuos, la gente, el barrio y las personas no son nunca simplemente espectadores, sino parte interesada y solidaria, porque son ellos los que determinan la carrera y su resultado. Es un libro que todo crítico debe leer. De un joven político con hambre de cambio y convicciones creativas”.


    MARCO ENRÍQUEZ- OMINAMI, ex candidato a presidente y documentalista chileno

  


  
    A Carla, por todo lo que hacés y por cómo lo hacés.


    A Gaspar, con el deseo de que veas y vivas una Argentina mejor.


    En memoria de Débora Pérez Volpin.

  


  
    “No busques en el espacio lo que se te perdió en el tiempo”.


    AMOS OZ, escritor israelí (1939-2018)

  


  PRÓLOGO


  Compré Economía 3D en un kiosco de Retiro y me lo devoré en el viaje a Olavarría. Me fascinó la manera relajada de explicar cuestiones complicadas, pero lo que más disfruté fue la amplitud temática: nada de lo humano le era ajeno. Del dinero al Estado pasando por el sexo y la comida, todo lo que yo consideraba importante estaba tratado con profundidad y frescura. El libro que tenés ahora en las manos conserva ese estilo, pero con un blanco más preciso: el fracaso argentino. ¿A qué se debe y cómo podemos superarlo?


  Spoiler alert: Martín culpa al Estado. En las últimas décadas, nos dice, triplicó lo que nos saca de impuestos, pero ni por asomo aumentó lo que nos brinda en servicios. Al contrario: las escuelas públicas, los hospitales y la policía se vinieron abajo. Peor aún: este Estado del hortelano no hace ni deja hacer. Es una mochila de plomo que arrastra al portador, o sea, a los ciudadanos. Ojo: cualquier parecido con el diagnóstico de los liberosaurios termina acá. Primero, porque el problema no está en el tamaño, sino en la flacidez: los países que nos gustan, como los escandinavos, tienen Estados más grandes que el nuestro, pero son atléticos en vez de anémicos. Y segundo, porque para el autor la solución no es individual, sino colectiva. “Nuestro fracaso” está en plural; nuestra solución, también.


  El problema no somos los argentinos aislados. Cuando viajamos al exterior funcionamos bien; el problema es cuando convivimos. Juntos funcionamos mal. Algunos creen tener la solución: un pacto político. Escéptico, Martín alerta que ningún acuerdo sirve si no se basa en un diagnóstico acertado. Su argumento recuerda al diálogo entre Alicia y el gato de Cheshire en el país de las maravillas:


  —¿Podría decirme por favor qué camino debo tomar?


  —Eso depende de adónde quieras ir —respondió el Gato.


  —Lo cierto es que no me importa demasiado adónde... —dijo Alicia.


  —Entonces tampoco importa demasiado en qué dirección vayas —contestó el Gato.


  —Siempre que llegue a alguna parte —añadió Alicia tratando de explicarse.


  —Oh, te aseguro que llegarás a alguna parte —dijo el Gato— si caminas lo suficiente.


  Es hora de definir adónde queremos llegar. Para ello, dice Martín, es necesario juntarse y dialogar con el que piensa diferente, aunque sea para ponernos de acuerdo sobre lo que discordamos.


  Su diagnóstico es crudo: nos robaron el Estado. Su propuesta, directa: devolverle el Estado a la clase media, que incluye a los que pertenecen y a los que quieren, y deben, pertenecer. En otras palabras, poner al Estado al servicio del ascenso social.


  Pero para eso hay que salir del encierro.


  Los economistas comparten un privilegio con los abogados: el Estado les concede cotos de caza en el gobierno. Por ley, solo los abogados pueden integrar uno de los poderes constitucionales; por costumbre, solo los economistas conducen el Banco Central y el Ministerio de Economía. La consecuencia de cazar en el zoológico, es decir, de competir por esos cargos solo entre colegas, es que se pierde la capacidad de ver el bosque, donde vivimos los demás seres humanos. Nos gobiernan desde el zoológico y no se dan cuenta. Martín es una excepción: él logró huir. Habitó el zoológico, pero salió para contarnos y, quién sabe, para cambiarlo. En la senda de Daniel Kahneman y Richard Thaler, dos ganadores del Nobel en Economía que incomodan a los economistas, este libro no está escrito para sus colegas. Está dedicado a sus compatriotas. El objetivo no es tener razón ni ganar una discusión académica: lo que busca es entender un problema para abrir el camino a la solución.


  El problema es el fracaso argentino. Este libro contiene el diagnóstico. Ahora está en tus manos; en nuestras manos. Como la solución.


  ANDRÉS MALAMUD


  Lisboa, 20 de febrero de 2019


  INTRODUCCIÓN


  En 2005 el escritor David Foster Wallace fue invitado a dar el discurso para los recién graduados del Kenyon College de Ohio, en Estados Unidos. Y eligió comenzarlo así: “Hay dos peces jóvenes nadando y sucede que se cruzan con un pez más viejo que viene en sentido contrario. Este los saluda con la cabeza y dice: ‘Buenos días, chicos. ¿Cómo está el agua?’. Los dos peces nadan un poco más y, entonces, uno de ellos se vuelve hacia el otro y dice: ‘¿Qué cuernos es el agua?’”.


  Más allá de la extraordinaria disertación de Wallace titulada “Esto es agua” (que te recomiendo que leas completa), la historia de los peces sirve para presentar el contenido y la filosofía de este libro. Hay algo no solamente omnipresente, sino vital, para esos dos peces que, sin embargo, desconocen. Pero hay más: el pez viejo es consciente de ese algo y al preguntarles hace evidente la cuestión para los jóvenes, que de todas formas continúan nadando en la ignorancia.


  De igual manera, los argentinos solemos acostumbrarnos tanto a algunas cosas que hasta dejamos de notarlas. Nuestro país parece estar en una degradación continua desde hace décadas, un declive que se ha transformado en parte del paisaje natural y que no alcanzamos a dimensionar, a menos que nos alejemos y tomemos perspectiva. Si preguntásemos a nuestros mayores nos darían evidencia contundente de esa declinación y hasta podríamos observar con otros ojos. Así, no solo entenderíamos mejor dónde estamos inmersos, sino que hasta tendríamos más probabilidades de revertir lo que nos pasa.


  En materia de economía la Argentina va en una pendiente descendente que, como si fuera poco, tiene severos sobresaltos. Empecé la facultad en 1989. Desde entonces viví: dos hiperinflaciones en 1989 y 1990; el efecto Tequila en 1995; la recesión que comenzó en 1999, continuó en 2000 y se transformó en depresión en 2001; la posterior crisis y el default en 2002; el impacto de la crisis financiera internacional en 2009; sendas devaluaciones con recesión en 2012, 2014, 2016 y 2018.


  Hagamos la cuenta: son once años de crisis de distinta magnitud en veintinueve años, lo cual equivale al 38% del total. Y podemos ir más lejos aún en el tiempo: una persona que se acaba de jubilar con 65 años y trabajó desde los 20 años (1974-2018) padeció a lo largo de su vida diecinueve recesiones, es decir, una por cada año y medio de crecimiento que pudo “disfrutar”.


  Desde 1950 hasta la fecha, la Argentina es la segunda nación con más recesiones acumuladas. Es superada solo por el Congo, y seguida de Irak, Siria, Zambia, Zimbabwe, Bulgaria, Venezuela, Níger y Sudán. Ese es el top ten. Si uno suma todas las recesiones que tuvieron lugar desde 1973, la caída acumulada de nuestro producto bruto interno (PBI) es de 48%. En La Argentina de las desmesuras, Juan Llach da una buena imagen de esta tragedia: si la magnitud de nuestras crisis hubiese sido menor, similar a las que atravesó Uruguay, nuestro PBI por habitante actual sería similar al de España. Eso es lo que hemos perdido en el camino, con todas sus implicancias.


  Estamos extraviados en un laberinto. Por eso, cuando a los economistas argentinos nos entrevistan en los medios, nos suelen preguntar por lo mismo. La inflación, la deuda, el incumplimiento de pagos, el déficit fiscal, las dificultades para exportar o competir, las devaluaciones, el magro crecimiento, el desempleo alto, la informalidad laboral, las dificultades para exportar, una pobreza intolerable o una desigualdad creciente. Y, por supuesto, la crisis. O, si no la hay, la posibilidad de que haya una.


  Lamentablemente, ninguno de estos problemas es nuevo. Preguntales a tus padres si no atravesaron inconvenientes similares. O, si sos joven, incluso a tus abuelos. Esa es la marca registrada del estancamiento: los países que avanzan tienen desafíos nuevos, podríamos decir hasta mejores, que derivan de haber resuelto los anteriores. Nosotros sufrimos siempre los mismos problemas y la misma incomprensión de sus causas.


  Volviendo a la metáfora ictícola podríamos decir que somos como el carpín, ese típico pez de color entre naranja y dorado que hay en casi todas las peceras. Se dice que esta especie tiene una memoria que dura tan solo unos pocos segundos. Y que esta limitación transforma al carpín en el habitante ideal para un pequeño acuario doméstico, ya que su restringida capacidad para recordar hace que ese mundo contenido y siempre repetido sea para él tan inexplorado y tan novedoso como el propio océano.


  El año que terminó incluyó un nuevo tour por lugares harto conocidos. Tuvimos una recesión del 2,6%, una inflación de casi 50%, y el dólar aumentó más de 100%. Eso significa por un lado que la economía se achicó y, como la población crece, el ingreso por habitante se redujo aún más. Al compararnos con el año anterior estamos claramente peor. Y caímos al menos tres peldaños adicionales en el ranking de ingreso por habitante, pasando del puesto número 64 al 67.


  Mientras otros avanzan, la Argentina es un país empantanado que se va rezagando. Y cuyos esfuerzos por salir, al estar mal orientados, solo logran enterrarlo más. Pero la historia está repleta de naciones que han enfrentado con éxito circunstancias mucho más graves que las nuestras. La propia Argentina, en su pasado, fue capaz de superar desafíos mayores.


  ¿Qué pensarías si te dijera que esta triste tendencia, incluyendo todos y cada uno de los problemas económicos enumerados más arriba y que repetimos hasta el cansancio, tiene un origen común? ¿Y que además esa causa es bien concreta, por lo que podemos resolver lo que nos aqueja desde hace tanto tiempo? Probablemente te imaginarías que hay algo de trampa en lo que te cuento, que voy a proponerte una receta mágica, aunque inviable. O que voy a hablarte de generalidades, de definir un proyecto país o de acordar grandes políticas de Estado. Pero no. Creo que a medida que leas te vas a sorprender. Que vas a compartir el diagnóstico de estas páginas. Que algunas descripciones de lo que ha pasado en la Argentina te causarán una profunda pena, pero ver que la solución es verdaderamente posible te brindará esperanzas... y energía.


  Una de las principales razones de nuestro fracaso es evidente. Tanto que no llegamos a percibirla y la pasamos por alto, como los dos jóvenes peces de Wallace. Es algo que puede ocurrirnos más seguido de lo que imaginás. Es tiempo de mirar lo que nos pasa con otra atención y poder exclamar: “¡Ah, esto es agua!” o, más concretamente, “Ah, esto es lo que nos pasa”. Y hacer que no nos pase nunca más.


  PARTE I 
 ¿En qué estado estamos?


  Hace medio siglo, nuestro Estado era el mejor de la región. La cantidad y calidad de los bienes públicos que brindaba, ya fuera en materia de seguridad, justicia, salud, educación, infraestructura o seguridad social, no estaban tan lejos de los de países desarrollados. Eso se reflejaba en una sociedad con una amplia clase media, poca pobreza y desigualdad, alta movilidad social y un estándar de vida similar al de varias naciones europeas. Hoy, a pesar de tener muchos más recursos que antes, nuestro Estado parece impotente para darnos lo que debería.


  En el mismo lapso, el desempeño de nuestra economía ha sido francamente decepcionante, con crecimientos muy por debajo del promedio mundial e, incluso, de América Latina. Por si ello fuera poco, padecimos una cantidad inusitada de crisis. Y los problemas económicos que nos aquejan son siempre los mismos. ¿Es posible que todo esto esté relacionado?


  “Papá, ¿por qué el sol de nuestra bandera


  tiene cara de preocupado?”


  GASPAR LOUSTEAU (n. 2013)


  1 
 NUESTRO ESTADO


  Nadando en dinero


  ¡Tenemos más plata!


  En las últimas décadas la capacidad de nuestro Estado para brindarnos bienes y servicios y generar un entorno de progreso decayó severamente. Esto se puede constatar en términos relativos, es decir, comparando con lo que daban antes y dan ahora otros Estados, pero también en términos absolutos dentro de nuestra propia frontera. La pobreza y la desigualdad crecieron fuertemente, la calidad y la equidad de nuestra educación sufrieron, también el acceso a la salud, la inseguridad se elevó, la justicia no funciona como debe y la infraestructura que teníamos se degradó.


  Lo más grave del caso es que esto no ocurrió porque estemos gastando menos plata. Todo lo contrario. El tamaño de nuestro Estado ha crecido fuertemente como proporción del total de la economía. Y al medir la evolución del gasto público por cada argentino el asombro se multiplica. ¡Hoy el Estado nacional tiene tres veces más plata ajustada por inflación por cada uno de nosotros que un cuarto de siglo atrás! Con el triple de recursos por habitante deberíamos estar recibiendo tres veces más seguridad, salud, educación, justicia, infraestructura y jubilaciones que hace veinticinco años. ¿Vos sentís que pasa eso? Debo haber hecho esta pregunta a decenas de miles de personas a lo largo y ancho del país: nunca nadie contestó que sí.


  Pongámoslo de otra manera para apreciar la magnitud del aumento de dinero que tuvo lugar. Comparado con un cuarto de siglo atrás el Estado nacional tiene el equivalente a 300.000 pesos anuales más por cada familia tipo argentina. Como la inflación es tan alta esa cifra significará poco en un tiempo. Usemos, entonces, otra vara: el monto equivale a 7300 dólares anuales (al dólar promedio de 2018).


  El crecimiento de los recursos no solo se dio en el Estado nacional, sino también en las provincias y los municipios. El Estado de la provincia de Córdoba tiene hoy el doble por cada cordobés que hace veinticinco años; el de Santa Fe, 2,2 veces más por cada santafesino; el de Mendoza, 1,9 veces más por cada mendocino; el de la ciudad de Buenos Aires, 2,9 veces más por cada porteño; Neuquén, 1,8 veces más por cada neuquino; Tierra del Fuego, 50% más por cada fueguino; Misiones, el doble por cada misionero; Formosa, 1,6 más por cada formoseño; Salta, 1,9 veces más por cada salteño; San Juan, 1,8 veces más por cada sanjuanino. Incluso la provincia de Buenos Aires, que fue desfavorecida en el reparto desde 2002 hasta 2015, tiene hoy 2,2 veces más por cada bonaerense que en 1993.


  El conjunto de los distritos mencionados más arriba ha sido gobernado por peronistas, radicales, socialistas, kirchneristas, el PRO y hasta partidos provinciales. No hay excepciones ni geográficas ni partidarias en esto de tener Estados con muchos más recursos que en el pasado.


  Podemos, incluso, sumar el dinero de más que tenemos hoy en los distintos niveles del Estado para ver cuánto deberíamos estar recibiendo en bienes y servicios públicos. Por ejemplo, a los 7300 dólares anuales más por cada familia argentina que tiene el Estado nacional, en la ciudad de Buenos Aires hay que agregar los 7400 dólares más por cada familia que tiene el Estado porteño. Eso suma 14.700 dólares anuales o 1200 dólares al mes, lo que equivale a más de tres salarios mínimos mensuales por cada familia. ¿Sentimos que recibimos esa plata en nuevos y mejores bienes y servicios por parte de los sectores públicos?


  Sigamos dándole vueltas: el Estado porteño tiene la friolera de 460.000 dólares anuales más por cada una de las manzanas de la ciudad que hace veinticinco años. Salí a dar una vuelta alrededor de tu manzana y mirá las otras ocho que la rodean. Prestá atención. ¿Vos percibís que ahí y en sus habitantes hay puestos 3,7 millones de dólares más por año que en 1993?


  En la campaña a jefe de Gobierno de 2015 explicaba que con el aumento presupuestario del que disponía Mauricio Macri, en comparación con el de Fernando de la Rúa cuando fue jefe de Gobierno, se podía costear la Policía de la Ciudad en todas las comunas en tres ciudades como Buenos Aires, pagar los sueldos de 75 hospitales o construir casi 1900 escuelas medias. Eso con la plata de más que había en el presupuesto del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires comparado con el pasado. Esa es la real dimensión del aumento de recursos de nuestros Estados.


  Semejante crecimiento del dinero público puede enmascarar su mal uso: con tanta más plata es lógico que veamos ciertas mejoras y pensemos que las cosas se están haciendo bien. También es posible que existan gastos atractivos desde el punto de vista político, pero poco prioritarios (obras cosméticas, recitales por doquier y acciones de marketing, entre otras cosas) que, sin embargo, nos pueden llegar a resultar simpáticos.


  Pero la cuestión central que nos debería ocupar es si, con los recursos adicionales que hay, recibimos proporcionalmente más o menos de todas aquellas cuestiones que son fundamentales. Porque si gastamos dos veces más y las cosas se hacen bien deberíamos también recibir dos veces más. Y eso es algo que no pasa.


  Nuestros Estados se han transformado en un automóvil que funciona cada vez peor y necesita más litros de combustible para recorrer menos kilómetros. Eso, de por sí, debería ser una gran fuente de preocupación: pagamos muchísimos impuestos —cada vez más— para que el Estado funcione y no lo hace. Pero adicionalmente el impacto de esa pérdida de autonomía del Estado argentino tiene muchos otros impactos que son menos evidentes, y que se desarrollan a lo largo de este libro.


  Una cuenta muy rara


  Pagás más, recibís menos


  El dinero extra que tiene nuestro Estado en todos sus poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) y en todos sus niveles (nacionales, provinciales y municipales) no viene del cielo ni nos lo regalan otros países. Lo solventamos los argentinos a través de mayores impuestos.


  La presión tributaria en nuestro país se incrementó notablemente en las últimas décadas, pasando de representar 24 puntos porcentuales de todo lo que se producía anualmente en 1993 a 33 puntos porcentuales en 2017. O sea, medido como proporción de la economía, la presión tributaria creció 37,5%. Pagamos impuestos que antes no existían (por ejemplo, el impuesto al cheque y a la ganancia mínima presunta) y subieron las alícuotas efectivas de muchos otros (IVA, ganancias, ingresos brutos).


  El esfuerzo adicional de los contribuyentes parece incluso no alcanzar. Es por ello por lo que el déficit fue la norma en los últimos sesenta años. Si sumamos tan solo los que tuvimos a nivel nacional desde 2010 hasta 2018 equivalen a 1,4 veces el presupuesto total de 2018. Es decir que en ocho años nos excedimos en gastos en el equivalente a casi un presupuesto y medio. Con ese dinero acumulado podríamos dejar de pagar todos los impuestos y aun así tener los recursos para hacer funcionar el Estado nacional por un año y cinco meses.


  Esos déficits se financiaron unas veces con deuda, otras con inflación (y una pequeña porción con privatizaciones). En 1968 la deuda pública nacional era de 2220 millones de dólares; cincuenta años después esa cifra es de 349.600 millones (y eso que en el medio tuvimos un default y renegociaciones con una quita nominal de 33.500 millones de dólares). La deuda pasó así de representar un 9,4% del volumen total de la economía argentina (o PBI) a más de un 90%.


  La emisión de dinero y su consecuente impacto en los precios fue otra forma en que el Estado nacional ha financiado sus rojos. Cuando ocurre esto, el dinero recién impreso por el Banco Central va al Tesoro Nacional, que lo gasta antes que la emisión de esos nuevos billetes genere más inflación. Es decir, hace sus pagos con un poder adquisitivo de dinero que es mayor que el que tendrán luego todos los tenedores de billetes de la economía. Para entender esto imaginate por un instante que, en lugar de subir los precios de las cosas, la inflación reduce la denominación de los billetes: con una inflación mensual de 3% el billete de 100 pesos pasa, al mes siguiente, a poder comprar el equivalente a 97 pesos. El dinero de los sueldos vale menos porque se pueden comprar menos cosas, y lo mismo pasa con los ahorros. A ese efecto se lo denomina impuesto inflacionario, y se estima que en los últimos cincuenta años este promedió el 12% del total de la economía.


  Si ponemos todo esto junto veremos que, como ciudadanos, pagamos los impuestos que vemos más una porción adicional muy significativa en forma de inflación. Si sumamos ambas cosas la presión tributaria de nuestro país llegó nada menos que a 34,5% en 2018. Y a ello hay que agregarle una deuda pública que representa 8000 dólares por cada argentino o 32.000 dólares por cada familia tipo. Todo eso es lo que nos hemos cargado sobre nuestros hombros los ciudadanos por lo mal que ha sido administrado el Estado.


  Pero no termina allí. Como la educación ya no tiene el estándar que pretendemos, el que tiene la posibilidad manda a sus hijos a un colegio privado. Como el hospital público ha caído mucho en sus servicios, si tenés empleo en blanco pagás y usás una obra social o una prepaga. Soy padrino de tres niños en España porque uno de mis mejores amigos es un periodista de Madrid, y tengo un primo que vive en Barcelona. Y la hermana de mi mujer está casada, tiene dos hijos y vive en Roma. Todos coinciden en lo siguiente: ante algo grave van al hospital público, es solo si precisan tratarlo de manera más urgente (aunque sea más leve) que acuden a un servicio médico privado. Menuda diferencia con nuestra situación.


  Frente al incremento de la inseguridad también compramos protección privada. Y no se trata de la minoría que vive en un barrio cerrado o tiene una garita de algún servicio de vigilancia en la esquina o guardia nocturna en el edificio. Si tuviste que poner rejas en las ventanas, o alarma, o pagar un remís de noche para volver a tu casa o que lo hagan tus hijos, o guardás el auto en una cochera para no dejarlo donde te lo pueden robar, estás pagando por seguridad. Pero no le mandás esa factura al Estado. El valor del metro cuadrado o el de un alquiler —es decir, de nuestras casas— varía dependiendo de cuán segura sea la zona en la que se hallen. ¿Te sigue pareciendo que solo unos pocos privilegiados pagan por estar más seguros? Y hay más: la inseguridad la pagamos también alterando nuestras rutinas por temor, con angustia vital y cambiando la forma en que interactuamos con otros. Miramos y caminamos distinto. Nos sentimos de otra manera. Percibimos al prójimo diferente.


  Como ves, en la Argentina afrontamos muchos más impuestos que antes pero, como no recibimos una adecuada contraprestación por parte del Estado, debemos desembolsar más dinero aún. Eso representa una enorme cantidad de gastos adicionales que debemos afrontar. Economistas que trabajan conmigo han estimado que el monto de gastos adicionales que debemos afrontar equivalía, en la ciudad de Buenos Aires, a 19.000 pesos por cada familia por mes. Es decir, un 75% del salario promedio o 7500 dólares anuales al tipo de cambio promedio de 2018.


  Quienes dicen que la presión tributaria argentina no es tan alta como se suele sostener se olvidan de contabilizar todas estas cosas. Pero no es solo la plata, sino también la calidad de vida lo que perdemos. Porque lo que desaparece es la tranquilidad con que nos movemos y que alguna vez tuvimos.


  
    [image: ]
  


  Aunque no la recibamos físicamente, todos los ciudadanos afrontamos una factura del Estado Nacional. No todas son iguales. Los rubros y el monto total dependen de nuestros ingresos y el estilo de vida que tengamos. Pero todas reflejan lo costoso que es un Estado poco eficiente. De hecho, los gastos adicionales que recaen en nuestros hombros pueden superar ampliamente lo que pagamos en impuestos.


  En este caso, los valores son representativos de un hogar tipo (pareja de 35 años cada uno, ambos con ingresos, propietarios de su vivienda y con dos hijos), que reside en la CABA y pertenece al cuarto quintil de ingresos (sueldos de 35.400 pesos). Los montos pagados por bienes y servicios se encuentran expresados netos de IVA e IIBB.


  En estado de tranquilidad


  Nuestro Estado hace medio siglo


  No soy de los que sostienen que todo tiempo pasado fue mejor. En comparación con el presente, los tiempos que nos precedieron muestran luces y sombras. Sentarse a extrañar lo que ya no es no sirve de mucho si lo que pretendemos es corregir el rumbo actual. Comparto, además, lo de Joaquín Sabina: “No hay nostalgia peor que añorar lo que nunca jamás sucedió”, o sea, quedarnos mentalmente anclados en un tiempo pretérito que tampoco fue como nos gusta pensarlo.


  Pero estudiar lo ya acontecido nos permite aprender. Por un lado, porque, tal como sostenía el filósofo George Santayana, “aquellos que no pueden recordar el pasado están condenados a repetirlo”. Es una máxima que haríamos bien en tener a mano, teniendo en cuenta las dificultades recurrentes de nuestra economía. Y por otro lado, los logros obtenidos con anterioridad deberían servirnos como antídoto para el escepticismo, para esa idea de que somos así y no hay nada que hacer. Está claro que no estamos condenados al éxito, pero tampoco al fracaso. De hecho, algunas de las cosas que necesitamos construir ya las habíamos alcanzado antes. Para eso puede servir la memoria, en particular en lo relacionado con la calidad de nuestro Estado.


  Como presidente del Banco Provincia entre 2005 y 2007 me tocó recorrer mucho los municipios de la provincia de Buenos Aires. En la mayoría de las localidades la imagen se repite: te encontrás con la plaza municipal, un palacio municipal fenomenal, el edificio del Banco Provincia o del Banco Nación más la sede del correo. Cuando observás el tamaño y la calidad de las construcciones te das cuenta de que estaban sobredimensionados para la población que tenían que atender cuando fueron construidos.


  Por ejemplo, en 1914, Bahía Blanca tenía aproximadamente 60.000 habitantes. En esa época contaba con un teatro municipal inspirado en la Ópera de París, una sucursal del Banco Nación digna de una metrópoli de nivel mundial, y un palacio municipal construido en tan solo cinco años que es hoy patrimonio histórico nacional. Ahí había un mensaje contundente: nuestro Estado es fuerte y llega a todos lados, el futuro es el progreso, el Estado está para mostrarte y acompañarte en ese porvenir.


  Eso que transmitía el Estado en su arquitectura se hacía palpable en los servicios públicos que brindaba, y en las condiciones de vida y las perspectivas que daba a sus ciudadanos.


  En 1960 la expectativa de vida de nuestro país era de 65 años, prácticamente igual que los países de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos) y nueve años más que el promedio de los países de América Latina. La tasa de mortalidad infantil en la Argentina era la mitad que la chilena en el quinquenio 1960-1965. Teníamos 6,4 camas hospitalarias cada 1000 habitantes, el doble que nuestros vecinos latinoamericanos.


  En la Argentina se había desarrollado una considerable clase media, lo que nos convertía en un país con niveles de desigualdad moderados en una región que era y es muy desigual. Una forma de ver esto es a través del coeficiente de Gini, la medida de desigualdad más utilizada. Según datos del Banco Mundial, en 1960 el coeficiente de Gini en la Argentina era el segundo más bajo de América Latina, y mostraba valores similares a Finlandia, Grecia y Holanda. La misma medida de desigualdad era 22% mayor en Brasil, 33% mayor en Colombia, 27% mayor en México y 42% mayor en Perú.


  Según un trabajo de Susana Torrado, que sintetiza la evolución en la estructura de clases sociales, la movilidad social y los niveles de bienestar en nuestro país, en 1960 la sociedad argentina estaba compuesta en un 90% por clase media y obrera. Y ya en 1942 Gino Germani observaba:


   


  Se destaca el aumento del volumen numérico de la clase media. El crecimiento que marcan las estadísticas es demasiado grande para no reflejar de algún modo hechos reales. El alto grado de movilidad social y el escaso tiempo de formación de la clase deberá ser muy tenido en cuenta (...). Es indudable que este vasto movimiento de ascenso, en un período menor de cincuenta años, ha de haber incidido no solo en la estructura de las clases, sino en todos los aspectos de la vida social.


   


  El libro Historia de la clase media argentina de Ezequiel Adamovsky es seguramente el análisis más exhaustivo que se ha hecho al respecto. Este muestra que la identidad de la clase media es algo mucho más lábil y cultural, y que tardó más tiempo en cristalizarse. Pero también que los principales indicadores sociales señalaban que nuestro país presentaba diferencias notorias respecto del resto de los países latinoamericanos.


  Por ejemplo, en materia de pobreza e indigencia, la Argentina en 1970 evidenciaba los menores registros de la región: la pobreza afectaba al 8% del total de hogares, y la indigencia era del 1%. En esa misma década casi la mitad de la población era pobre en Brasil, Colombia, Honduras y Perú. En relación con la indigencia, Brasil tenía veinticinco veces más proporción de su población en estas condiciones que la Argentina, y el promedio de la región era de casi diecinueve veces más. Como se puede apreciar, nuestro país le sacaba una ventaja importante al resto de América Latina.


  Otro aspecto diferencial de la Argentina de entonces pasaba por el acceso y la calidad del sistema educativo. En educación primaria, el país contaba con una cobertura casi universal ya en 1960, mientras que la mayoría de los países de la región se encontraban muy por debajo de este nivel. Superábamos a Brasil en 40 puntos porcentuales, a México en 28 y a Chile en 10. En educación media, solo Uruguay se hallaba en mejores condiciones, mientras que nuestra tasa de escolarización triplicaba la de Brasil y la de México. Y las diferencias son más contrastantes aún si comparamos el nivel superior: la nuestra era siete veces mayor que la de Brasil, cuatro veces la de México y dos veces la de Chile.


  Argentina también fue pionera en la construcción de un sistema de seguridad social. La primera ley que otorgaba beneficios jubilatorios (era para los jueces) data de 1877, y la primera caja (que era para docentes) de 1904. El desarrollo del sistema nació en esos tiempos y fue expandiéndose rápidamente. Antes de mediados del siglo XX el grado de avance era tan notable que ya contábamos con 2,3 millones de beneficiarios y desde entonces la pretensión consistió en alcanzar una cobertura universal y elevados niveles de prestaciones. Así, por ejemplo, en 1958 se intentó garantizar el 82% móvil por ley y los años 70 fueron testigos de una amplia moratoria.


  Algo similar ocurría con el desarrollo de nuestra infraestructura de transporte. La red ferroviaria argentina llegó a ocupar el décimo puesto en el mundo, con cerca de 47.000 kilómetros hacia fines de la Segunda Guerra Mundial. La red de subtes porteña, por su parte, fue la primera de América Latina, la segunda del continente americano y la undécima del mundo. Solo diez ciudades disfrutaron del subterráneo antes que Buenos Aires: Londres (1863), Chicago (1892), Budapest (1896), Glasgow (1896), Boston (1897), París (1900), Berlín (1902), Nueva York (1904), Filadelfia (1907) y Hamburgo (1912). En 1913 se inauguró la primera etapa de la línea A hasta Plaza Miserere. Fue recién en la primera mitad de los años 70 que San Pablo y Santiago de Chile inauguraron los suyos.


  Nuestro Estado era definitivamente mejor que el de la gran mayoría de las naciones con las cuales competimos, incluyendo todas las de la región.


  En estado de ansiedad


  Nuestro Estado hoy


  El apartado anterior da cuenta de una significativa y —en términos comparativos— temprana evolución en la organización de nuestro sector público. El Estado gendarme, cuya responsabilidad se limita fundamentalmente a garantizar la defensa del territorio, más la seguridad de la vida y la propiedad, se fue transformando en un Estado bienestar. Y su responsabilidad se extendió a garantizar diversos derechos sociales, tales como el acceso universal y gratuito a la educación y la salud, o la provisión de ingresos para quienes ya no estuvieran en edad de trabajar.


  Esto es algo que había comenzado a ocurrir en otro lado, pero no tanto antes. Las primeras medidas en esa dirección tuvieron lugar a fines del siglo XIX en la Alemania de Otto von Bismarck. Pero fue el Informe Beveridge (denominado así por el nombre del presidente de la comisión encargada de elaborarlo: el economista y político inglés William Beveridge) el que estableció el marco conceptual allá por 1942. El objetivo era claro: la construcción de un sistema estatal que brindara ingresos suficientes y eliminara la miseria. Para ello, en lo que describía como “una revolución que constituye un compromiso inequívoco con la justicia social” se proponía un sistema universal de seguridad social, un servicio nacional de salud con atención médica gratuita para todos, y la extensión de beneficios sociales para la educación, la vivienda y la atención de los niños. Un enfoque que se supo resumir en la necesidad de un Estado que brindara a sus ciudadanos protección “de la cuna a la tumba”.


  La Argentina también recorrió ese camino. Desde el siglo XIX nuestro Estado dio un notable impulso a la educación pública y construyó hospitales públicos en municipios y provincias. Como vimos, los primeros esquemas jubilatorios llegaron a principios del siglo XX. Y en los gobiernos de Hipólito Yrigoyen y Juan Domingo Perón los derechos sociales experimentaron una gran ampliación. Nuestro Estado estaba a la altura de los mejores y no tenía parangón en nuestra región. Pero la situación es distinta ahora.


  Imagino que conocés la famosa fábula de Esopo acerca de la liebre y la tortuga. La liebre era rapidísima y se burlaba de una tortuga que, como todas, era muy lenta. Cansada de tanta broma a sus expensas, la tortuga desafió a la liebre a una carrera. La liebre dejó partir a la tortuga y se quedó remoloneando. La tortuga emprendió así su marcha, lenta pero incansable. La liebre, rezagada, solo debía hacer un pequeño esfuerzo para alcanzarla y superarla. Y una vez que lo hizo, confiada en su velocidad, se tumbó bajo un árbol y ahí se quedó dormida. Cuando la liebre despertó, la tortuga había llegado ya a la meta y ganado la carrera.


  La Argentina supo ser la liebre de la región pero, como diría Diego Armando Maradona, se nos escaparon las tortugas. En algún momento supimos tener el mejor Estado de América Latina, lo cual hizo que les sacáramos una gran ventaja a nuestros vecinos en indicadores muy diversos. Pero, poco a poco, fuimos quedándonos atrás en aspectos claves. Generamos progreso rápidamente, pero luego nos dormimos. En los últimos tiempos ellos crecieron de un modo sostenido y nosotros no. Las tortugas están ahora mucho mejor entrenadas y son más veloces, y nos van a seguir superando si no actuamos distinto.


  La Argentina de nuestros padres y abuelos era más igualitaria, con mayor movilidad social, mejor educación, mejor sistema de salud, más seguridad y mejor infraestructura que nuestros hermanos latinoamericanos. Hoy ya no es así.


  Es cierto que la región no se caracteriza por haber sido exitosa en el combate a la pobreza y la desigualdad. Pero el caso argentino va más allá aún y muestra una involución. Nos distinguíamos por ser un país con bajos índices de pobreza para los parámetros latinoamericanos. Hoy esto cambió. Tenemos una proporción de pobres e indigentes que es entre cinco y seis veces más que en 1974.
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