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  Introducción 


			Vivir en la emergencia climática 


			

			La tradición de los oprimidos nos enseña que el «estado de excepción» en el que vivimos es la regla. 


			 


			WALTER BENJAMIN 



			 


			Vivimos en plena emergencia climática. Ahora, toda la política es política climática. La guerra, la peste, el hambre, la sequía, las migraciones...; nada puede separarse del telón de fondo que es la transformación total de la Tierra provocada por las acciones humanas. La política climática concierne a todo y a todos, porque es una cuestión de quién vive y quién muere. 


			La década de 2020 será una década de acumulación de desastres. Comenzó con una pandemia mundial, que aún no había remitido antes de que Vladímir Putin invadiera ilegalmente Ucrania y volviera a espolear al espectro de la aniquilación nuclear. La inflación ha vuelto. Crecen las tensiones entre Estados Unidos y China. Lo que el historiador Adam Tooze ha descrito como una «policrisis» está plenamente en marcha. Y solo estamos empezando. Vivimos tiempos oscuros. 


			Estas diferentes catástrofes están relacionadas entre sí: todas son síntomas de la emergencia climática subyacente. El capitalismo, alimentado por la energía fósil, ha conducido a una situación global totalmente insostenible. En palabras de un informe de 2018 del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en inglés), es necesaria una «transformación social sin precedentes» para evitar consecuencias devastadoras.[1] 


			Para la mayoría de los que nacimos antes del nuevo milenio, el cambio climático siempre fue una especie de amenaza remota que se cernía sobre un futuro lejano. Ahora el tiempo se ha agotado, pero seguimos siendo prisioneros de nuestra educación del siglo XX y nos limitamos a ver cómo se desarrolla la catástrofe lánguidamente y desde la distancia. 


			Para las generaciones mayores aún hubo tiempo de afrontar la crisis climática y seguir con la vida. Para los jóvenes no lo hay. El cambio climático rompe con el pasado, trastorna el presente y sabotea el futuro. Convierte el hogar en algo desconocido para los que tienen suerte y en algo inhabitable para los que no la tienen. Cada verano de los últimos veinte años nos han dicho que el verano en curso sería peor que el anterior, y lo hemos visto con nuestros propios ojos. ¿Qué más necesitamos? La emergencia climática está aquí. 


			No hacer lo suficiente, no emprender las acciones necesarias, significa que todo empeorará. Todo debe cambiar para evitar un cambio catastrófico. La demora solo traerá los resultados negativos del futuro. Se necesitan medidas contundentes para evitar las consecuencias más graves. El orden actual está obsoleto, y el estudio de las condiciones sociales existentes debe ser un proceso radicalizador. Pensar en términos de décadas es comprender que el tiempo se ha agotado; el pensamiento a largo plazo exige acciones a corto plazo. 


			Ya no se puede afirmar que estamos viviendo el fin de la historia. Más bien, la historia se ha colapsado en el momento presente; todas las emisiones de carbono acumuladas ayer se resienten hoy y darán forma al mañana. En sus Tesis sobre la historia, escritas mientras huía de los nazis en 1940, en otro momento decisivo, el filósofo Walter Benjamin captó la experiencia de vivir tiempos oscuros. El progreso se entrelaza con el desastre; el estado de emergencia coexiste con posibilidades de transformación. Vivimos un punto de inflexión histórico. 


			 


			
LA ESTRUCTURA DEL LIBRO 


			 


			La tesis básica de este texto es que el síntoma más extremo de la emergencia climática es un genocidio climático, que ya está teniendo lugar. A medida que la situación empeora, también lo hacen sus consecuencias. Más emisiones de carbono innecesarias significan más calentamiento innecesario y más muertes innecesarias. 


			La crisis climática es también, en palabras del autor Amitav Ghosh, una crisis de la imaginación.[2] Sin nuevas formas de pensar, será imposible romper con las rutinas que nos han sumido en esta crítica situación. Seguir como hasta ahora supondrá un terrible coste humano. «La crisis climática nos está matando», como declaró el secretario general de las Naciones Unidas, António Guterres.[3] 


			Pero seamos más precisos. Se está produciendo un genocidio climático, pero no es el cambio climático el que está acabando con la humanidad, sino sus responsables, pues ellos son también responsables de los efectos del mismo. Y no somos «nosotros» los que estamos muriendo universalmente, sino los más vulnerables. Se argumentará que, como ciudadanos de países ricos, somos cómplices en diferentes grados, y que merece la pena y es posible pedir cuentas a otros y a nosotros mismos. Salir del estado de emergencia y poner fin al genocidio exigirá un ajuste de cuentas adecuado. 


			El concepto de «genocidio climático» puede provocar la sorpresa asociada a lo nuevo y desconocido, pero este término no se ha elegido para escandalizar, sino porque pretende ser una descripción de los hechos. Esto es lo que determina la estructura del libro: este describe el mundo tal y como es, no como nos gustaría que fuera. Las cuestiones relativas a la responsabilidad por el genocidio climático deben abordarse en un mundo imperfecto. Este libro intenta hacerlo de la siguiente manera: 


			El primer capítulo ofrece un resumen de las consecuencias naturales y sociales asociadas al cambio climático, gran parte de las cuales ya deberían ser familiares para el lector, pero vale la pena reiterarlas. Las fuentes son bastante convencionales, y las conclusiones tienden a reflejar el consenso científico existente: la situación no solo empeora, sino que lo hace más rápidamente. La emergencia climática irradia inestabilidad y su consecuencia final será la muerte a escala masiva. 


			El segundo capítulo se centra en la cuestión de si lo que está ocurriendo puede calificarse de «genocidio», partiendo de los orígenes del concepto: la Segunda Guerra Mundial. Sostiene que la amplia definición política de «genocidio» es más útil que su definición jurídica estricta, y que es la analogía más cercana disponible para lo que está ocurriendo. El genocidio climático es solo el último de una serie de acontecimientos históricos de muerte masiva, pero tiene sus propias particularidades. Esto hace que sea especialmente importante considerar la cadena causal que lo produce. 


			El tercer capítulo describe la lógica económica que sustenta el genocidio climático. El rutinario funcionamiento de las estructuras políticas y económicas heredadas ya es suficiente para producir una devastación a gran escala. Y los estados, las empresas y los individuos tienen incentivos para perseguir implacablemente el crecimiento, buscar beneficios y acumular. 


			El cuarto capítulo continúa con el análisis de cómo la normalidad produce el desastre. Describe cómo el eco-apartheid es el modo de gobernar el mundo de la emergencia climática. Este régimen se apoya en pilares ideológicos, administrativos y militares, de manera que la desigualdad se justifica o se ignora directamente, las jerarquías se afianzan y la mayor parte de la violencia tiene lugar a distancia. Esto facilita una catástrofe estructural. 


			El quinto capítulo aborda las cuestiones de la culpa y la responsabilidad. Dado que a los poderosos les interesa que todos se sientan culpables, aquí se trazará una línea clara. Los criminales del carbono, cuyas acciones están provocando muertes masivas, deben ser tratados de forma diferente a la gran mayoría de ciudadanos, que viven en un sistema injusto, lo cual les hace cómplices y les obliga a asumir responsabilidades y a actuar políticamente. 


			El sexto capítulo traza la posibilidad de pedir cuentas a los responsables de los crímenes climáticos. Sostiene que, anticipándose a los avances del sistema jurídico, existe la oportunidad de que los paneles de ciudadanos empiecen a investigar los delitos y a imputar responsabilidades. Pedir juicios para estos criminales es también exigir un nuevo contrato social. Porque, como ciudadanos, existe el deber de poner fin a una era de impunidad y también de movilizarse colectivamente por un cambio sistémico. 


			El séptimo y último capítulo sostiene que la forma de asegurar un amplio apoyo es a través de un Green New Deal que culmine en un nuevo régimen social y energético: el socialismo solar. Este es el camino para evitar el desastre y mejorar el nivel de vida. Una ruptura radical con el statu quo es a la vez necesaria, factible y deseable. 


			Dada la temática, puede sorprender la afirmación de que se trata de una obra optimista. Pero la década de 2020 será decisiva, por lo que cuanto antes rechacemos el negacionismo y nos hagamos cargo de la situación real, antes podremos empezar a revertirla. Está naciendo un nuevo régimen energético y hay que acelerar su victoria. Para ello será necesaria una amplia movilización. 


			La afirmación básica de este libro es que podemos disminuir colectivamente la magnitud de la emergencia climática y, por tanto, también del genocidio climático. Al reducir su alcance, también aceleraremos su fin. Los responsables deben rendir cuentas. La política se aviva y un mundo mucho mejor está en juego. Trabajar por este objetivo es un imperativo moral y una causa adecuada para nuestro tiempo. Este libro representa una pequeña contribución a una emergente lucha colectiva a escala mundial. 
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			De la emergencia climática al genocidio climático 


			 


			
TIEMPOS INTERESANTES 


			 


			El cambio climático está causado por el ser humano, lo que significa que sus consecuencias son también consecuencia de la acción humana. Es demasiado fácil y cómodo esconderse detrás de fuerzas estructurales impersonales o del sistema económico. Es la agencia humana la que hace el mundo, y será necesaria una transformación estructural radical para poner fin al cambio climático. 


			Cada emisión de carbono extra e innecesaria conlleva un calentamiento extra e innecesario.[1] Y cada grado extra e innecesario de calentamiento conlleva muertes extra e innecesarias. Para evitar esos millones de muertes climáticas, debemos evitar el calentamiento. Adaptando las palabras del filósofo Jean-Paul Sartre, «este crimen se perpetra bajo nuestros ojos cada día, haciendo cómplices a quienes no lo denuncian».[2] 


			Esta es la emergencia climática. Hemos recibido repetidas advertencias sobre las consecuencias de la inacción. Cuanto mayor sea el calentamiento, mayores serán los costes. Habrá menos biodiversidad y más casos de extinción. La pérdida de hábitats intactos aumentará el riesgo de pandemias; un mayor calentamiento conlleva una mayor transmisión de enfermedades al abrir nuevos hábitats a algunas como la malaria.[3] El aire, el agua y la tierra se degradarán y se contaminarán aún más. Habrá más fenómenos meteorológicos extremos: más sequías, más olas de calor,[4] más inundaciones, y peores huracanes y monzones.[5] Habrá una mayor pérdida de hielo marino y de glaciares. 


			Los costes humanos también son previsibles. Nada de lo que sigue debería sorprender al lector informado. El cambio climático implica más personas sin acceso a agua potable ni a alimentos, más migraciones forzadas, más conflictos políticos; en definitiva, muertes masivas. 


			Estos hechos son el ruido de fondo de nuestra contemporánea existencia. Conocidos pero minimizados. Verdades que se reprimen porque son inconvenientes. Al igual que el creciente número de personas sin hogar que caracteriza a nuestras ciudades más ricas, lo que es socialmente desagradable es mucho más fácil de ignorar que de reconocer. A medida que el cambio climático se acelera, también lo hace el número de informes que insisten en que la situación está empeorando. La crisis de las distintas partes ayuda a revelar la crisis del conjunto. Como sugiere el filósofo Srećko Horvat, ya estamos, de hecho, viviendo en un escenario postapocalíptico.[6] Pero esta realidad tarda en asimilarse. 


			Merece la pena resumir lo que está ocurriendo, así como también recordar que las conclusiones de organismos como el IPCC se han diluido a causa de las presiones de los lobbies y los gobiernos.[7] En palabras del crítico literario Sven Lindqvist, «No es conocimiento lo que nos falta. Lo que nos falta es el valor para entender lo que sabemos y sacar conclusiones».[8] Todo lo que hay que decir ya se ha dicho. Pero se puede repetir. Para acabar con el crimen, primero hay que reconocer su realidad. 


			 


			
LAS COSAS VAN MAL Y VAN A EMPEORAR MÁS RÁPIDO 


			 


			El cambio climático es inequívocamente antropogénico.[9] Los últimos ocho años han sido de los más cálidos registrados hasta la fecha.[10] Según el IPCC, el ser humano está calentando el clima «a un ritmo sin precedentes en al menos los últimos dos mil años».[11] El aumento de la temperatura en los pasados cincuenta años ha sido el más rápido en dos milenios. El nivel del mar también ha subido a mayor velocidad en el último siglo que en cualquier otro de los pasados tres milenios, amenazando la vida en las costas.[12] Los glaciares se derriten, los océanos se acidifican y los desiertos se expanden. Se ha llegado incluso a sugerir que estamos entrando en el «piroceno»: una edad de hielo, pero de fuego.[13] 


			El cambio climático conlleva una serie de fenómenos meteorológicos extremos: más olas de calor y sequías, precipitaciones más intensas, más ciclones y huracanes desmedidos y mayores inundaciones. Cada año, los titulares asociados a la emergencia climática empeoran; de hecho, se han quintuplicado en los últimos cincuenta años, según la ONU.[14] Se espera que la mayoría de los países experimenten temperaturas anuales extremas cada dos años.[15] El cambio climático es un proceso lento que ahora se desarrolla rápidamente. 


			Esto se hace evidente cuando se revisan los acontecimientos de los últimos años. Solo el primer año de la pandemia, 2020, trajo consigo fenómenos climáticos extremos: el ciclón más fuerte jamás registrado en el golfo de Bengala, tantos huracanes en el Caribe que el sistema de nomenclatura convencional se agotó, una plaga de langostas en África oriental e incendios forestales gigantescos en California y Australia. 


			En 2021 se produjo una ola de calor sin precedentes en el norte de Canadá que batió el récord histórico de temperatura en cinco grados, con millones de mariscos hervidos vivos en sus conchas y una enorme tormenta eléctrica. También hubo inundaciones épicas en Alemania y China, además de gigantescos incendios forestales en California una vez más, y en Grecia y Turquía. En Sicilia, donde los agricultores están cambiando sus plantaciones al cultivo tropical debido al cambio climático, los caracoles también se cocinaron en sus propias conchas, y los limones y las naranjas casi se deshicieron por dentro en los árboles debido a las extremas temperaturas. En el Ártico, llovió sobre Groenlandia en verano; a grandes rasgos, la nieve del Ártico se está convirtiendo en lluvia mucho más rápido de lo previsto.[16] Y el Oeste americano se enfrentó a su peor sequía en mil doscientos años.[17] 


			En el transcurso de la redacción de este libro, en 2022, se produjeron olas de calor récord en ambos polos, seguidas de temperaturas extremas en el subcontinente indio. Una ola de calor masiva secó los ríos de Europa. China también se enfrentó a su peor sequía jamás registrada.[18] España vivió su verano más caluroso. Las pérdidas de cosechas se multiplicaron en todo el mundo. Pakistán fue devastado por las inundaciones. Y entre la entrega del manuscrito de este libro y su impresión, sin duda habrán ocurrido otros tantos acontecimientos excepcionales. 


			El año 2023 y los siguientes traerán sus propias catástrofes naturales extremas. La ONU predice que en 2030 el mundo se enfrentará a 560 catástrofes al año, es decir, 1,5 al día.[19] 


			Por si esto no fuera suficiente, el cambio climático está destruyendo la biosfera, arruinando los ecosistemas y la biodiversidad: como insistió António Guterres en un informe reciente para la ONU, «estamos librando una guerra suicida contra la naturaleza».[20] El aumento de la temperatura está relacionado con una sexta extinción masiva:[21] el ritmo actual al que desaparecen las especies es de entre decenas y cientos de veces más rápido que el ritmo medio de los últimos diez millones de años.[22] Incluso las poblaciones de insectos están disminuyendo vertiginosamente, lo que conlleva un descenso de la producción agrícola debido a la pérdida de polinizadores.[23] Reducir las emisiones de carbono será necesario, pero no suficiente, para hacer frente a esta enorme crisis de la biodiversidad. 


			En términos generales, el 25 por ciento de los animales y plantas de todo el planeta están en peligro,[24] y, más específicamente, entre un tercio y la mitad de los árboles silvestres están amenazados por la agricultura, la tala y la ganadería.[25] La destrucción de la naturaleza lleva a la destrucción de los seres humanos, no solo indirectamente, sino también directamente: 227 defensores del medioambiente fueron asesinados en 2020, el 71 por ciento defendiendo los bosques.[26] Sin embargo, Global Witness ha descubierto que las instituciones financieras han hecho tratos por valor de 157.000 millones de dólares con los deforestadores desde la adopción del Acuerdo Climático de París, en 2015.[27] 


			Mientras tanto, la acidificación de los océanos podría desencadenar una extinción masiva.[28] Y el 50 por ciento de los mismos ya se ve afectado por el calor extremo, en comparación con el 2 por ciento de hace un siglo.[29] El coral mundial se ha reducido a la mitad desde la década de 1950 y la Gran Barrera de Coral ha disminuido enormemente.[30] Los peces se ven empujados a aguas menos profundas por la falta de oxígeno;[31] la ONU estima que en 2050 podría haber más plástico que peces en los océanos del mundo entero.[32] Los materiales fabricados por el hombre ya superan a la biomasa terrestre.[33] 


			La ciencia es clara: existe una «relación casi lineal» entre las emisiones humanas de CO2 y los grados de calentamiento provocado.[34] Un mayor calentamiento hará que los fenómenos meteorológicos extremos sean más probables y más extremos aun; la crisis se acelerará, por lo que incluso pequeños aumentos de temperatura se corresponderán con graves resultados. Mientras tanto, los sumideros de carbono oceánicos y terrestres serán menos eficaces frenando la acumulación de CO2 en la atmósfera. Muchas de las consecuencias provocadas por el cambio climático serán irreversibles durante siglos, si no milenios. Y cada año, los titulares asociados a la emergencia climática serán más trágicos. De hecho, ya se están haciendo preparativos para huracanes de categoría 6, que todavía no existen.[35] 


			Además, no se pueden descartar escenarios aún más catastróficos.[36] Ciertas fuentes de emisiones —por ejemplo, el deshielo inesperado del permafrost o los incendios forestales— no están incluidas en los modelos actuales. Y a causa de ello es posible que se superen puntos de inflexión climáticos desconocidos: la capa de hielo de la Antártida podría derretirse más rápidamente, el Amazonas desestabilizarse[37] o los glaciares colapsar aún más rápido.[38] Mientras tanto, ya se han detectado cambios en la circulación de los océanos, sobre todo en la corriente del Golfo. Además, el IPCC considera[39] probable que el Ártico se deshiele por completo durante uno de sus próximos veranos antes de 2050. 


			Por si todo esto fuera poco, como ya se ha mencionado, el cambio climático aumenta el riesgo de nuevas pandemias a medida que el ser humano saquea la naturaleza y extiende su actividad por todo el planeta. 


			 


			
EN EL CRECIENTE DESASTRE, LA INACCIÓN 


			 


			Es poco probable que se cumpla el objetivo de los Acuerdos de París de 2015 de limitar el calentamiento a 1,5 grados. Para alcanzarlo, según la ONU, los países implicados tendrían que quintuplicar sus metas.[40] Tras la última ronda de compromisos climáticos, vamos camino de un calentamiento de entre 2,1 y 2,9 grados.[41] Pero incluso esto podría ser demasiado optimista. Como señalaba un llamamiento a la acción urgente por parte de la comunidad científica en 2021: «Los objetivos son fáciles de fijar y difíciles de alcanzar».[42] 


			Un informe de mayo de 2022 revelaba que las mayores empresas de petróleo y gas ya tenían en marcha proyectos que, en conjunto, superarían el presupuesto de carbono necesario para limitar el calentamiento a 1,5 grados.[43] Entre estos planes había ciento noventa y cinco «bombas de carbono», es decir, proyectos que emitirían más de mil millones de toneladas de CO2 durante su funcionamiento; en total, esto equivaldría a dieciocho años de emisiones globales de CO2 como las actuales. Todo ello en un contexto en el que el sector petrolero ha obtenido más de 3.000 millones de dólares diarios de beneficios en los últimos cincuenta años.[44] 


			Otro informe, este de 2021, reveló que los gobiernos tenían previsto producir para 2030 más del doble de combustibles fósiles de los que serían necesarios para cumplir el objetivo de calentamiento de 1,5 grados.[45] Y un análisis de los compromisos anunciados en 2015 muestra que en 2050 todavía se seguiría suministrando más energía de fuentes fósiles que de no fósiles;[46] se trata de un ritmo de cambio claramente insuficiente. La Agencia Internacional de la Energía (IEA, por sus siglas en inglés; propuesta por primera vez por Henry Kissinger) ha defendido nada menos que la transformación completa del sector energético mundial y el cese de las nuevas inversiones en petróleo y gas.[47] 


			La IEA también advirtió que la recuperación económica de la pandemia iría acompañada de unas emisiones de carbono récord y, por tanto, altamente insostenibles.[48] Nada de esto es de extrañar si se tiene en cuenta que los países del G7 dedicaron más gastos de recuperación a las energías fósiles que a las limpias.[49] Como advirtió la Organización Meteorológica Mundial (OMM), la situación no aceleró una transición baja en carbono.[50] Las grandes petroleras declaran que sus beneficios se han disparado.[51] Ni siquiera la conmoción de la pandemia fue suficiente para cambiar el statu quo. 


			Ya en 2018, el MIT Technology Review concluyó que al ritmo actual, la revolución energética necesaria solo se completará dentro de cuatrocientos años.[52] Entonces se quemaba un 80 por ciento más de carbón que en el año 2000,[53] y la energía generada con él ha alcanzado un nivel récord en la actualidad.[54] Los reajustes de las empresas más grandes aún ni se acercan a los cambios necesarios en sus negocios para cumplir con los objetivos climáticos.[55] Mientras tanto, la IEA ha pedido que se triplique el gasto en energías limpias porque no se está avanzando tan rápido como se debería.[56] 


			La brecha de emisiones no se ha reducido en los cinco años transcurridos desde la adopción del Acuerdo de París.[57] Es más, Climate Action Tracker ha concluido que casi todos los países ricos se están quedando atrás en sus compromisos y deben reforzar sus objetivos actuales.[58] Mientras tanto, un boletín de la ONU publicado antes de la COP26 ya advertía que los compromisos climáticos mundiales se habían desviado mucho del camino.[59] 


			Para alcanzar el objetivo de 1,5 grados de calentamiento, habría que mantener el 90 por ciento del carbón bajo tierra.[60] Según un informe reciente del IPCC, esa meta es prácticamente inalcanzable,[61] y la OMM predice que dicho umbral podría ser superado en 2026.[62] Sin embargo, el Fondo Monetario Internacional (FMI) sigue promoviendo[63] la expansión de infraestructura para los combustibles fósiles y la privatización de la energía en los países pobres, al no haber logrado romper con un enfoque de continuidad. 


			 


			
LAS CONSECUENCIAS HUMANAS DE LA EMISIÓN 


			
DE CARBONO Y OTROS GASES DE EFECTO INVERNADERO 


			 


			Las discusiones sobre los diferentes grados de calentamiento pueden parecer triviales, pero son todo lo contrario. Una regla general es que por cada grado adicional de calentamiento, mil millones de seres humanos más quedan fuera del nicho climático, la franja de temperaturas en la que la vida es sostenible.[64] Visto desde esta perspectiva, las cifras más insignificantes se vuelven rápidamente asombrosas. Y cuando una cumbre climática fracasa por un grado, los poderes fácticos del mundo han fallado a unos mil millones de seres humanos. A medida que el cambio climático se agrava, la distinción entre catástrofes naturales y sociales se disipa más y más.[65] 


			Según otro reciente informe del IPCC, entre 3.300 y 3.600 millones de personas viven en entornos muy vulnerables al cambio climático.[66] El ecologismo no es solo una cuestión de salvar el planeta, sino de salvar a los seres humanos que habitan el planeta. Asimismo, para que la Tierra sea sostenible para la humanidad no puede ser gobernada según el modelo económico responsable de una extinción masiva. Sin embargo, en plena emergencia climática, las empresas ya han iniciado la carrera para explotar los fondos de los océanos,[67] y Jeff Bezos ha especulado sobre la posibilidad de trasladar la fabricación al espacio. El capitalismo fósil está matando a gran velocidad no solo el planeta, sino también las condiciones para su propia reproducción exitosa. 


			El aumento de las temperaturas provocará un incremento inmediato de las muertes relacionadas con el calor. En 2018, casi trescientas mil personas mayores de sesenta y cinco años murieron por este motivo, de las cuales más de un tercio pueden atribuirse directamente al calentamiento global antropogénico.[68] Las temperaturas más altas también contribuyen al aumento de las infecciones tropicales, la deshidratación, las complicaciones en el embarazo y los problemas de salud mental.[69] De hecho, el descenso de las tasas de fertilidad puede estar relacionado con la contaminación generada por los combustibles fósiles;[70] y muchos nacimientos prematuros también se deben al calentamiento global.[71] Y los más afectados son quienes viven en los países más vulnerables. 


			El cambio climático hará que cada vez más zonas estén sometidas a condiciones de bulbo húmedo, en las que una combinación de temperatura y humedad hace insostenible la vida, ya que el sudor no sirve al ser humano para refrescarse. Estos extremos son cada vez más frecuentes, y la urbanización intensifica las olas de calor locales;[72] se calcula que casi una cuarta parte de la población mundial está expuesta a un calor urbano mortal.[73] Para mayor escarnio, el aumento de la temperatura también está relacionado con más ira y violencia.[74] Un grupo de investigación de las principales revistas médicas del mundo advirtió que «ningún aumento de temperatura es seguro».[75] 


			Sin embargo, el número de muertes relacionadas con el calor palidecen en comparación con los ocho millones de personas que se calcula que fallecieron en 2018 por la contaminación del aire causada por una economía basada en la combustión.[76] Aquí, el papel de la industria del automóvil es especialmente relevante. La OMS ha estimado que los factores ambientales se cobran la vida de unos trece millones de personas al año, y que el cumplimiento de los objetivos de París podría salvar un millón de vidas al año.[77] En cambio, las llamadas «zonas de sacrificio por contaminación» no solo se toleran, sino que se siguen ampliando. 


			El Banco Mundial ha afirmado que el cambio climático podría empujar a hasta 132 millones de personas a la pobreza extrema para 2030.[78] El informe de 2020 sobre el estado del clima global de la OMM indicó que la disminución del hambre en el mundo que se ha experimentado en las últimas décadas se ha detenido;[79] la inseguridad alimentaria está incrementándose y se predijo que seguiría aumentando hasta 2030 incluso antes de la invasión de Ucrania, especialmente en los puntos más afectados por el cambio climático.[80] 


			Además, una combinación de la agricultura, la silvicultura y la urbanización es responsable de la degradación generalizada de la tierra en todo el mundo: el 23 por ciento de la superficie terrestre ha visto reducida su productividad.[81] Y para 2050, 300 millones de personas corren el riesgo de sufrir las consecuencias de las inundaciones por el aumento del nivel del mar,[82] mientras que se espera que más de 5.000 millones sufran periódicamente un acceso inadecuado al agua.[83] 


			El Banco Mundial también concluyó en un informe de 2021 que, si no se toman medidas, el cambio climático podría provocar la migración de más de 216 millones de personas dentro de sus propios países antes de 2050.[84] Entre las razones de este aumento están la escasez de agua, la menor productividad de los cultivos, la subida del nivel del mar, el empeoramiento de las tormentas, el estrés térmico, los fenómenos extremos y la pérdida de tierra. Los focos de migración climática surgirán y se intensificarán a medida que las catástrofes se agraven. 


			La cifra de 216 millones está en el extremo superior del escenario más pesimista del Banco Mundial, pero el informe señala que sus estimaciones «son probablemente conservadoras por varias razones». Como ya hemos dicho, siempre es prudente contemplar escenarios aún más pesimistas que los planteados por los organismos internacionales. Un informe del IPCC publicado poco después calculaba que hasta setecientos millones de personas podrían verse desplazadas de aquí a 2030 debido al estrés hídrico.[85] Las consecuencias potenciales de una cifra tan asombrosa serían enormes. 


			La crisis climática es, en líneas generales, una cuestión generacional, ya que también será la que más afecte en el presente a los niños, la población más vulnerable a las tensiones. Mil millones de niños (de un total mundial de 2.400 millones) corren un riesgo extremadamente alto ante los impactos del cambio climático: 2.000 millones están expuestos a una importante contaminación atmosférica, 920 millones a la escasez de agua, 820 millones a las olas de calor, 815 millones a la contaminación por plomo, 600 millones a las enfermedades transmitidas por vectores (como, por ejemplo, la malaria, el dengue o el zika), 400 millones a los ciclones, 330 millones a las inundaciones fluviales y 240 millones a las inundaciones costeras. Pero además, 2.200 millones de niños están expuestos a dos de estos riesgos superpuestos y 1.700 millones a tres, todos ellos muy perjudiciales no solo en términos de salud, sino también de nutrición, educación y protección social.[86] No es de extrañar que la mayoría de los niños declare sentirse triste, temeroso y ansioso cuando se trata del estado del clima; los gobiernos han fallado especialmente a los jóvenes.[87] 


			Pero incluso en términos económicos convencionales, el cambio climático será un desastre. Según el gigante de los seguros Swiss Re, este supone el principal riesgo para la economía mundial; prevén un aumento de 183.000 millones de dólares en los costes de los seguros inmobiliarios para 2040.[88] El aumento de las temperaturas hizo que en 2019 se perdieran más de cien mil millones de horas de trabajo potencial en comparación con el año 2000.[89] Y la Agencia Europea de Medio Ambiente ha calculado que el clima extremo ha costado a Europa aproximadamente 500.000 millones de dólares en los últimos cuarenta años.[90] 


			Se han utilizado una gran cantidad de modelos para medir lo que se llama «el coste social del carbono», esto es, los gastos asociados a la emisión a la atmósfera de una tonelada extra de CO2. La estimación del coste en vidas humanas aún es incipiente, pero un estudio pionero ha calculado que cada 4.434 toneladas de CO2 adicionales emitidas provocarán una muerte prematura. Esa cifra equivale a las emisiones generadas a lo largo de la vida de 3,5 estadounidenses medios; las emisiones de toda la población estadounidense producirían aproximadamente cien millones de muertes prematuras.[91] El estudio afirma que la eliminación de dichas emisiones salvaría setenta y cuatro millones de vidas. Sin embargo, sus páginas solo se centran en las muertes relacionadas con el calor;[92] si se tienen en cuenta los fenómenos meteorológicos extremos, esto podría ser una gran subestimación. 


			 


			
LA DEGRADACIÓN DEL MEDIOAMBIENTE LLEVA A LA DESESTABILIZACIÓN POLÍTICA 


			 


			Ninguno de los cálculos mencionados anteriormente tiene en cuenta el carácter no lineal e impredecible de la política. Al igual que la naturaleza, los sistemas sociales también tienen sus puntos de inflexión. Una sequía podría desencadenar o amplificar conflictos violentos y provocar una migración masiva, con efectos transfronterizos. Un aumento de la deforestación podría poner a la humanidad en contacto con un virus que provocara una nueva pandemia. Es más, una resolución aprobada por el Congreso de Estados Unidos ha advertido que el calentamiento podría provocar un aumento de los estados fallidos y del terrorismo.[93] Es previsible que se produzca lo imprevisible. Hay múltiples vías para una mayor inestabilidad. 


			Más cambio climático significa más conflictos, pero también más graves.[94] En la actualidad, el 60 por ciento de los países más vulnerables al calentamiento global también se ven afectados por conflictos armados.[95] Estas dos fuerzas interactúan para generar crisis, ya que las redes de protección social se interrumpen y los sistemas de higiene y abastecimiento se rompen, lo que provoca una mayor propagación de enfermedades y crisis alimentarias. La vida se vuelve más imprevisible y los más vulnerables son, como siempre, los más afectados. Mientras tanto, los conflictos también empeoran el cambio climático al dificultar la protección del medioambiente. 


			Por poner un ejemplo, la guerra civil siria fue precedida por una de las peores sequías en la historia del país. Puede que esta no fuera causada por el cambio climático, pero el cambio climático sí causará más sequías. En otros lugares, cuanto mayor sea la presión sobre los recursos terrestres, mayores serán los conflictos entre agricultores y pastores,[96] como ocurrió en Darfur y en todo el Sahel.[97] Y cuanto mayores sean los conflictos, mayor será la presión migratoria. 


			Los diversos síntomas de la emergencia climática, entre los que destaca el aumento de las migraciones, envalentonarán a la derecha radical, denominada alternativamente «ecofascistas» o «fascistas fósiles».[98] A medida que los ecosistemas y los sistemas políticos se descompongan, se abrirá un espacio para que los nativistas y los autoritarios exijan un refuerzo de las fronteras y de los controles, una reducción de la solidaridad social y la defensa de los privilegios y de las jerarquías existentes. A medida que la emergencia climática revolucione el mundo, los ecofascistas se ofrecerán como el agente capaz de detener el cambio en su avance, y exigirán ampliar el eco-apartheid. Lo que está en juego en la emergencia climática no podría ser mayor. 


			Habrá muchos mecanismos, tanto directos como indirectos, por los que el cambio climático genere sus víctimas. La violencia será tanto estructural como directa. Pero el denominador común de las numerosas consecuencias negativas de la quema de combustibles fósiles es un aumento de la mortalidad. 


			Las muertes vendrán de muchas formas: habrá quienes no puedan soportar el exceso de calor (como las personas más mayores o los jornaleros obligados a trabajar al aire libre), quienes pasen hambre debido a las sequías y las cosechas fallidas, quienes sufran la contaminación del aire causada por las emisiones de carbono, y quienes cojan enfermedades nuevas y viejas. Habrá migrantes que se desplomen por agotamiento, que se ahoguen en el mar o que sean asesinados por los guardias fronterizos. Habrá quienes mueran a causa de los incendios, las inundaciones y las tormentas. A medida que el clima desestabilice el mundo, traerá nuevos conflictos y nuevos tipos de víctimas. 


			En resumen: más emisiones significa más calentamiento, y más calentamiento significa más muertes. Las cifras se vuelven rápidamente abrumadoras bajo este tipo de cálculos, pero que muchas de las causas sean, en su mayoría, evitables también implica que se pueden salvar millones de vidas; menos emisiones significa menos calentamiento, y menos calentamiento significa menos muertes. 


			 


			
VÍCTIMAS Y MUERTES DESIGUALES 


			 


			Las personas que se prevé que se empobrezcan, se desplacen y mueran a causa del cambio climático se cuentan por millones. Las cifras son asombrosas; la magnitud del desastre humano es casi imposible de comprender. 


			Por ello, es especialmente importante recordar que los efectos del cambio climático son y seguirán siendo muy desiguales. Los más ricos experimentarán más turbulencias en sus vuelos transoceánicos,[99] y los consumidores de clase media se enfrentan a la perspectiva de que el cambio climático vuelva a convertir en lujosos alimentos como el chocolate y el café;[100] pero para los más pobres será una cuestión de vida o muerte. Y los países que fueron colonizados son mucho más vulnerables al cambio climático que los países que los colonizaron;[101] como dice Greenpeace UK, la propia emergencia climática es un legado del colonialismo.[102] 


			El resultado es el lento despliegue de millones de muertes evitables entre los sectores más pobres de la población mundial, con los agricultores de subsistencia especialmente afectados. Las muertes provocadas por el cambio climático se están produciendo de forma abrumadora y seguirán sucediéndose en el sur global. Sus víctimas se concentran entre los más pobres y vulnerables. Los de piel oscura corren mucho más riesgo que los de piel clara (algo que también se aplica a los países ricos del norte global). Y los responsables de la mayor parte no solo de las emisiones, sino también de las decisiones sobre la cantidad de emisiones que se produzcan, serán los países más ricos y sus miembros más acomodados. 


			Las muertes, que pueden evitarse en gran parte, se contarán por millones y su causa provendrá de la acción humana. Abordar una injusticia de este tipo no sirve de nada si se utilizan eufemismos o un lenguaje diluido, así que vale la pena explorar si este «problema sin nombre» puede ser calificado de «genocidio». 
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