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			A Rosa Torán y Toni Martínez,  


			que mediante la historia más cuidadosamente explicada,  


			encendieron en mí la llama de toda dignidad antifascista. 


			 


			También a todas las antifascistas que me han precedido  


			y se han dejado la piel en la firme idea  


			de que es posible hacer de este mundo un lugar mejor.  


			Gracias por haber estado. Gracias por estar. 


			

			

	 


 	
	    	
	    	
			 


            Notas previas 


			 


			Destruir el fascismo no es, evidentemente, algo que pueda conseguirse de un día para otro. De hecho, tampoco creo que la lucha antifascista pueda resumirse en un «manual», como si todo fuera cuestión de aplicar unas orientaciones básicas y simples, o como si hubiera una especie de fórmula mágica. No la hay. Son más de cien años de lucha antifascista en la que se han partido la cara muchas personas para que venga yo aquí a decir cómo hay que hacerlo en cuatro «sencillos consejos». No. A pesar de esto, decidí subtitularlo «manual práctico» porque a lo largo del libro he tratado de recoger ideas, herramientas, ejemplos y referentes (sin ninguna pretensión de aleccionar, pero sí de mostrar, reflexionar y compartir) que creo que pueden ser de utilidad a todas aquellas personas que quieran encontrar su lugar en esta lucha. A partir de aquí, que cada quien desestime lo que no le guste, añada lo que quiera y coja lo que le convenza. 


			Uso el femenino plural porque aquello que no se nombra es aquello que no existe. 


			Cito muchos fragmentos de artículos, vídeos, tuits, etcétera. Lo hago porque pienso que no hay motivo para decir con otras palabras algo que alguien ya ha dicho mejor que tú. 


			Cuando todavía me estaba planteando si escribir este libro me dije que, si al final decidía hacerlo, quería que fuera un libro útil, que realmente aportara algo. Espero haberlo conseguido y, si no, he puesto todo mi esfuerzo en ello. 


			
	 


 	
	    	
	    	
			 


            Introducción 


			 


			«Al fascismo no se le discute, se le destruye», o eso es lo que no paramos de decir y repetir —citando al famoso anarquista español Buenaventura Durruti— cuando hablamos de cómo hacer frente al fascismo. 


			Sin embargo, en enero de 2021 vimos como grupos armados de ultraderecha asaltaban el Capitolio de Estados Unidos y llegaban a paralizar la cámara legislativa del país. En Hungría, el presidente xenófobo Viktor Orbán obtuvo en marzo de 2020 plenos poderes ejecutivos: aprovechando la crisis del coronavirus aprobó una ley que le permitiría gobernar por decreto de forma indefinida, sin someterse a unas elecciones.[1] En España, los ataques a centros de Menores Extranjeros No Acompañados (MENA, como se les llama a menudo para deshumanizarlos) son un goteo constante. En Italia, el hasta hace poco viceprimer ministro Salvini decía que su país necesitaba «centros de deportación» para frenar la llegada de migrantes africanos a sus costas.[2] En Portugal, recientemente se ha detectado un aumento de la violencia ultraderechista: congresistas y activistas han recibido amenazas de muerte y, en agosto de 2020, hubo una concentración delante de la sede de SOS Racismo en Lisboa, donde varias personas se congregaron con antorchas y máscaras blancas. SOS Racismo lo definió como «un desfile tipo Ku Klux Klan». En Francia ya vimos lo que pasó en las últimas elecciones generales: a toda prisa se aupó al candidato Macron para evitar que ganara la ultraderechista Le Pen, quien, aun así, obtuvo más de 10 millones de votos. Ucrania es hoy un hervidero de neonazis (uno de los grupos con más presencia es el Batallón Azov, organización paramilitar que pretende hacer de Ucrania el centro neurálgico del supremacismo blanco europeo, su eslogan es: «Hoy Ucrania, mañana Rusia y toda Europa»). En Polonia, por su parte, la marcha del día de la Independencia es, literalmente, una marcha neonazi (en la última, los manifestantes incendiaron, desde la calle, un apartamento que tenía la bandera LGTBI colgada en el balcón). 


			Pero esto no es todo. A lo largo de 2020, grupos ultras encapuchados y equipados con armas blancas cometieron múltiples agresiones en el camino que va al campo de refugiados de Moria, en Grecia. Un campo que, por cierto, en septiembre de 2020 se «quemó» y quedó totalmente reducido a escombros. El triunfo de Bolsonaro en Brasil, el golpe de Jeanine Áñez en Bolivia o la creciente violencia de grupos extremistas contra la comunidad mapuche en La Araucanía (Chile) muestran que Latinoamérica tampoco está a salvo de discursos de la ultraderecha (en este caso, dirigiendo el odio hacia las poblaciones nativas y afrodescendientes). Además, estamos viendo la durísima persecución a la disidencia política y al colectivo LGTBI en la Rusia de Putin, las continuas palizas a las minorías cristiana y musulmana en la India o el genocidio persistente a la minoría rohingya en Birmania. En Estados Unidos, la administración Trump permitió que niños fueran encarcelados en los centros de detención de su frontera con México.[3] Según explicaba el medio The Intercept, mucho antes del asalto al Capitolio ya se sabía que en Estados Unidos había (y hay) grupos de extrema derecha perfectamente articulados y listos para actuar: 


			 


			En los últimos años ha habido una constante de masacres ejecutadas por extremistas vinculados a la nueva ultraderecha. Estos ataques han sido dirigidos contra sinagogas, mezquitas y comunidades con mucha densidad de personas migrantes. A su paso, los atacantes han dejado manifiestos culpando a un mundo que, según dicen, cada vez tiene menos espacio para personas como ellos. 


			Si uno se fija en las sombras, puede ver los contornos de una amenaza en los años que vienen. En mayo de 2020, un grupo de hombres, descritos por los fiscales como «con experiencia militar en Estados Unidos», fueron arrestados y acusados de intentar promover actos violentos como parte de un complot más amplio para provocar el colapso del gobierno federal y desencadenar una guerra civil. Los sucesivos tiroteos y atropellos con coches en las recientes protestas deberían indicar que hay personas preparadas para llevar sus ideas extremistas a la práctica.[4] 


			 


			En los últimos años, políticos como la diputada inglesa Jo Cox o el alemán Walter Lübcke han sido asesinados por miembros de la ultraderecha. El asesino de la primera le disparó cuando esta se dirigía a una librería y, una vez en el suelo, la apuñaló varias veces. El asesino del segundo lo esperó en su domicilio y, tras reconocerlo, le disparó en la cabeza. Ambos políticos fueron asesinados por posicionarse activamente a favor de la llegada de migrantes y personas refugiadas a Europa. En Hanau (Alemania), en febrero de 2020, un hombre asesinó a tiros a nueve personas e hirió a cinco más en dos locales de consumo de shisha. Poco antes de la masacre, el autor había publicado un manifiesto en redes donde decía cosas como: «No todos los que tienen pasaporte alemán son valiosos y de raza pura» o «La ciencia demuestra que ciertas razas son superiores», y hablaba de «la necesidad de destruir a ciertas personas cuya expulsión de Alemania ya no es posible».[5] Atentados de este tipo se han ido repitiendo en los últimos años: en una mezquita de Finsbury Park (Reino Unido), en sinagogas de Pittsburgh y Poway (Estados Unidos), en otra sinagoga de Halle (Alemania), en otra mezquita de Quebec (Canadá) y en otra de Bærum[6] (Noruega). También recordamos el atropello de Charlottesville (Estados Unidos), el atentado de Oslo y la masacre de Utøya (Noruega), el atentado contra personas latinoamericanas en El Paso (Estados Unidos) o el atentado de Christchurch (Nueva Zelanda). Este último fue, sin duda, uno de los más sonados: el terrorista asesinó a 51 personas e hirió a otras 40 en un ataque a dos mezquitas, con previo manifiesto en las redes glorificando a otros terroristas de extrema derecha que le habían precedido. 


			Además de las constantes y repetidas agresiones físicas a miembros de colectivos amenazados: personas racializadas, migrantes, feministas, judías o personas LGTBI (el pasado 9 de noviembre, en Murcia, un niño de once años recibió una paliza «por maricón» y tuvo que ser hospitalizado y operado; el día 21 del mismo mes hubo agresiones tránsfobas en Madrid y Barcelona). Agresiones físicas y verbales que se repiten continuamente. 


		

			Desde un punto de vista más global, en noviembre de 2020, el jefe del MI-5 (la inteligencia interior británica) declaró que el extremismo violento de ultraderecha es ya una amenaza importante para el Reino Unido.[7] El grupo Hope not hate advirtió, en su informe de 2020, que «la amenaza de los extremistas violentos de la ultraderecha va en aumento». Por su parte, el último informe del Southern Poverty Law Center (SPLC) señala que el número de grupos de odio en Estados Unidos está en su punto máximo de los últimos veinte años, y destaca el aumento del número de grupos supremacistas blancos.[8] Lecia Brooks, portavoz del SPLC, lo decía claro: «No tengamos ninguna duda: tenemos una crisis con el odio y el extremismo en nuestro país, y las ideas tóxicas propagadas por esos grupos de odio no solo llevan a la violencia, sino que erosionan los fundamentos más básicos de nuestra democracia». Finalmente, el secretario de Seguridad Nacional de Estados Unidos dijo en un informe de octubre de 2020: «Como secretario, me preocupa cualquier forma de extremismo violento [...]. Sin embargo, estoy particularmente preocupado por los extremistas supremacistas blancos violentos, que han sido excepcionalmente letales en sus aborrecibles ataques en los últimos años».[9] Este informe señala que casi el 70 % de las planificaciones y ejecuciones de atentados durante los ocho primeros meses de 2020 fueron por parte de la extrema derecha, y afirma que los supremacistas blancos son en estos momentos la amenaza terrorista más grave de Estados Unidos.[10] En España, en los últimos meses de 2020 la policía desarticuló un grupo neonazi en Almería y practicó detenciones en Alicante y Catalunya de otro grupo que se inspiraba en el atentado de Christchurch y quería iniciar una «guerra racial». Además, la policía catalana ha alertado recientemente de la «profesionalización de la ultraderecha». 


			Estos y otros episodios, repartidos por todo el mundo pero claramente conectados por una ideología de odio, muestran que algo grave está sucediendo. 


			Entonces, volviendo a Durruti y a sus consejos, no parece que estemos destruyendo mucho, o, al menos, no en la medida suficiente. Por lo que sería bueno empezar a afrontar la situación de manera seria y contundente, porque, en efecto, sin ánimo de alarmar pero sin tampoco minimizar la importancia de lo que está ocurriendo, esto es grave. 


			Antes de seguir, debemos definir exactamente qué es el fascismo. 


			 


			¿QUÉ ES EL FASCISMO? 


			 


			Es evidente que no vamos a responder aquí en una línea a algo que ha sido objeto de interminable discusión entre politólogos, historiadores y ensayistas durante décadas, pero en el intento de cazar una idea compleja y movediza en el espacio más breve posible, la definición del historiador catalán Carles Viñas merece, sin duda, una mención: «El fascismo es la formulación del odio en doctrina política».[11] Según esta, el fascismo es una ideología que legitima la desigualdad, una ideología que defiende (y trata de justificar) que unos valen, merecen y deben tener menos que otros. Una ideología que entiende las desigualdades entre grupos sociales como algo intrínseco, natural, hasta científico. Y en esta legitimación de la desigualdad no hay límite: quienes valen menos pueden acabar, tranquilamente, valiendo cero. Son identificados (por un motivo u otro) como «enemigos» de la nación, como una amenaza que hay que erradicar, lo que legitima que se les vayan negando derechos uno tras otro hasta despojarlos de su propia condición humana. 


			Dentro del mundo académico, el politólogo Robert O. Paxton es probablemente una de las autoridades más reconocidas en estos momentos sobre el tema. Paxton propone la siguiente definición: 


			 


			Se puede definir el fascismo como una forma de política caracterizada por una preocupación obsesiva por la decadencia de la comunidad, su humillación o victimización y por cultos compensatorios a la unidad, la energía y la pureza, en la que un partido con una base de masas militantes nacionalistas, trabajando en colaboración incómoda pero eficaz con las élites tradicionales, abandona las libertades democráticas y persigue con violencia redentora, y sin limitaciones éticas ni legales, objetivos de «limpieza» interna y expansión externa.[12] 


			 


			Según Paxton, para responder a la pregunta de qué es el fascismo, más que centrarnos en aquello que el fascismo dijo (que por supuesto es importante, puesto que es lo que «vendió» a la ciudadanía para llegar al poder), lo especialmente útil es centrarse en lo que el fascismo hizo. Para bajar a un ejemplo más tangible de lo que, en uno de sus momentos de máximo desarrollo, el fascismo llegó a hacer, cito un hilo de Twitter del compañero Shine McShine, publicado a raíz del empujón a un neonazi escaleras abajo en una estación de metro de Barcelona, en noviembre de 2018: 


			 


			Como veo que algunos estáis debatiendo sobre si es correcto o no empujar a un nazi por unas escaleras, os voy a contar una historia de nazis y escaleras. Concretamente, de estas escaleras: las Escaleras de la Muerte, situadas junto a la cantera del campo de concentración nazi de Mauthausen Gusen, al norte de Austria [...]. Cuando los nazis querían organizar un exterminio (es decir, muy a menudo) hacían lo siguiente: despertaban a los reclusos de madrugada y, en fila, los obligaban a subir las escaleras de la cantera cargando piedras de granito de hasta 50 kg. El peso medio de un recluso era de 40 kg. Cargados, los prisioneros debían subir los 186 escalones de estas Escaleras de la Muerte. Muchos colapsaban y caían con sus cargas, llevándose a otros reclusos por delante. Los que no morían y quedaban heridos eran rematados por miembros de las SS. Si esto os parece atroz, aún que da lo peor. Los que llegaban vivos al final de las escaleras eran conducidos a un precipicio llamado el Muro de los Paracaidistas (Fallschirmspringerwand) y puestos en fila en el borde. Una vez colocados, los nazis ofrecían a los reclusos dos opciones: o bien empujabas al recluso que tenías frente a ti por el precipicio, o bien te metían una bala en la cabeza. El proceso se repetía hasta que todos habían muerto o los nazis se cansaban. Esta práctica se alternaba con otras formas de exterminio, como duchar a los presos con agua helada y dejar los a la intemperie a temperaturas de hasta -30 ºC, ahogarlos en depósitos de agua o lanzarlos sobre las vallas electrificadas. Así murieron en Mauthausen más de 122.000 personas, 8.000 de las cuales eran republicanos españoles. Si no se combate el nazismo con todas las armas, esto volverá a suceder. Es lo que quieren que suceda, es lo que piden. Está en su seno ideológico.[13] 


			 


			Cuando leí este hilo, me quedó muy grabada en la cabeza esta última frase: «Está en su seno ideológico». Otro ejemplo es el del tristemente famoso doctor Josef Mengele. Mengele era un doctor y oficial de las SS que estuvo en el campo de concentración de Auschwitz (Polonia). Sus experimentos con presos, especialmente con bebés, gemelos y embarazadas, le han convertido en uno de los personajes más deleznables de la historia de la humanidad. Mengele cosía gemelos el uno al otro para tratar de crear siameses (si uno moría, lo cual era muy frecuente, el otro era ejecutado inmediatamente para comparar sus cuerpos), les inyectaba lejía o cloro en los ojos para intentar aclarar su color (buscaba ese color «ario»), practicaba ejecuciones vía inyección de cloroformo al corazón, inoculaciones de tifus y otras enfermedades para observar sus reacciones, extracciones de órganos y amputaciones de extremidades (sin anestesia) y pruebas con armas químicas como gas mostaza, entre muchas otras calamidades (esta es solo una muestra mínima). Todos estos experimentos se hicieron con el objetivo de crear la raza aria más pura y de la forma más rápida posible.[14] 


			El fascismo concibe que estas cosas pueden llegar a pasar. Estas son solo unas muestras de lo que hizo el experimento fascista que más se desarrolló durante el siglo pasado, el nazismo. Su idea latente, la que se encuentra debajo de atrocidades como estas, es que hay unos que están, por razón natural, científica o divina, por encima de otros. Esto se encuentra en el seno ideológico del fascismo. Y es importante no olvidarlo. 


			Pero, claro, entonces es muy fácil, ellos son «los malos» y ya está, ¿no? O más fácil aún: todos los que no piensan como nosotras son «los malos», ¿verdad? Pero la realidad es que nadie se identifica a sí mismo como parte de «los malos». De hecho, la mayoría de las personas que llevaron a cabo atrocidades como las citadas anteriormente estaban convencidas de estar haciendo lo correcto. Esas atrocidades son el resultado de unos procesos de normalización y deshumanización gigantescos que, como es evidente, no ocurren de un día para otro. Los fascismos de hoy, como los de entonces, ejecutan esos procesos y se convencen de que están haciendo lo correcto. Si no sus líderes, al menos buena parte de sus seguidores y votantes. 


			A ver, obviamente que los fascistas son escoria. El hecho de defender una ideología que se nutre del odio y la intolerancia y que enfrenta y psicopatiza a la sociedad no deja espacio para muchos otros calificativos. Pero Hannah Arendt ya nos habló hace años de la «banalidad de mal» y de la posibilidad de que personas que comúnmente identificaríamos como «buenas» pudieran, dadas las circunstancias adecuadas, llegar a cometer las más atroces infamias. Esto no significa que las acciones de los fascismos fueran corrientes ni que toda persona lleve un nazi dentro, Arendt solo nos decía que sus acciones fueron (y son hoy) motivadas por razonamientos y pulsiones que no son, para nada, excepcionales. Por lo que identificar a los fascistas como los «malos» o los «tontos» nos sitúa en una dicotomía simplista y autocomplaciente que, en mi opinión, no aborda el problema en toda su complejidad. Entonces, para responder a la pregunta de qué es el fascismo (con todos los matices y críticas que se le puedan hacer) he tratado de elaborar una definición. Esto es, a mi entender, el fascismo de nuestros días: 


			 


			Los discursos de la ultraderecha de hoy (cuya esencia es exactamente la misma que la de los fascismos clásicos) se presentan como la única opción política capaz de dar soluciones valientes y sin tapujos a los problemas reales de la gente. Se nutren del hartazgo de amplísimas capas de la población ante la corrupción y la inoperancia de los partidos políticos tradicionales, así como del miedo y la angustia por una situación económica cada vez más incierta. Son discursos que se vertebran de una forma mucho más líquida que antaño (brotan a la vez y a su manera en diferentes lugares del mundo) y que, resignificando y reapropiándose de conceptos («facha» o fascist ya no son más un insulto), y bajo un manto de espíritu crítico, irreverencia e incorrección política, adoptan el discurso de los privilegiados de siempre en contra de los oprimidos de siempre. El fascismo de hoy es sistema vestido de antisistema, es grito por la libertad que clama más autoridad y es aceptación del sistema democrático con constantes guiños al totalitarismo (siempre muy vinculado a las redes sociales y, a la vez, conservando un importante músculo en las calles). Sus líderes y sus seguidores se identifican como «los que se atreven a llamar a las cosas por su nombre», sin «correcciones políticas» y sin «buenismos», y exaltan ansiosamente la necesidad de volver a un pasado mítico donde la nación era gloriosa, el orden reinaba, la tradición se respetaba y la raza era pura. Finalmente, están conectando muy bien con personas (muchas de ellas muy jóvenes) que sienten frustración por no obtener «aquello que se les había prometido» y que, encima, ven amenazados sus centenarios privilegios. 


			 


			¿CÓMO IDENTIFICARLO HOY? 


			 


			De entrada, puede resultar desconcertante citar a la India al hablar de fascismo, como hemos hecho en las primeras páginas de este libro. Pero ¿qué otro nombre pueden recibir las marchas multitudinarias del RSS[15] en este país, en que sus miembros, perfectamente uniformados y armados con palos, persiguen sistemáticamente a las minorías religiosas? Aunque los partidos y movimientos de ultraderecha de hoy no reúnan todas las características de los fascismos clásicos, tienen, sin duda, rasgos que remiten claramente a ellos. 


			Como sabemos, el origen del fascismo y del propio término lo encontramos en los Fasci italiani di combattimento creados por Mussolini en 1919, pero para profundizar un poco más sobre el origen de la palabra volvamos a Paxton: 


			 


			La palabra «fascismo» tiene su raíz en el italiano fascio, literalmente, un haz o gavilla. Esta palabra evocaba, más remotamente, el [vocablo] latín fasces, un haz de varas con un hacha encajada en él que se llevaba delante de los magistrados en las procesiones públicas romanas para indicar la autoridad y la unidad del Estado.[16] 


			 


			Claramente, tanto el fascismo italiano como el nazismo alemán de unos años después tuvieron unas características muy concretas, y, como es obvio, nos resultará casi imposible encontrar hoy exactamente los mismos rasgos que mostraron esos movimientos de principios y mediados del siglo XX. Por lo que si nos ceñimos al fascismo y al nazismo clásicos, concluiremos que hoy no existen. Que es lo que dice el historiador italiano especializado en fascismos Emilio Gentile: 


			 


			El fascismo tiene unas características que hoy no son factibles, a menos que establezcamos que cualquier persona que sea nacionalista, racista y soberanista es fascista, pero esto existió incluso antes que el fascismo [...]. Solo el fascismo se ha hecho tan elástico y multiforme como para poder ser aplicado a las más variadas realidades históricas, sociales, culturales, religiosas y geográficas.[17] 


			 


			Esta crítica a usar el término «fascismo» para describir todo tipo de movimientos actuales no es para nada exclusiva de Gentile, sino que tiene cierta aceptación en la historiografía académica que estudia el fascismo. Sin embargo, dentro de este mismo ámbito académico hay otras voces que discrepan. Por ejemplo, el filólogo catalán Adam Majó afirma que, efectivamente, sí podemos hablar hoy de fascismos: 


			 


			El fascismo clásico no se repetirá. Las formas y los discursos de hace ochenta años no volverán, al menos no de forma mimética [...]. Sin embargo, desde el fin de la II Guerra Mundial han aparecido partidos y movimientos que mantienen rasgos comunes con ese viejo fascismo y que nos podrían hacer pensar que hay algunas características ideológicas del fascismo que pueden sobrevivir adoptando formas y expresiones muy diversas, incluso sorprendentes. Después de todo, era precisamente una característica básica de aquel fascismo original el eclecticismo, la adaptabilidad y el pragmatismo. [18] 


			 


			Pero hay cierta división en el mundo académico respecto a esto. En mi opinión, no podemos olvidar que el contexto actual es muy distinto al que había cuando surgieron los movimientos fascistas clásicos. El mundo ha cambiado bastante y, además, todavía tiene algo de memoria, por lo que la forma que deberán adoptar los fascismos de nuestros días debe ser, al menos al principio, diferente a la que tuvieron los fascismos clásicos: cualquier similitud demasiado clara que muestren los actuales con los de antaño los aleja automáticamente del poder. Por eso tratan de dar el mismo mensaje pero sin darlo, por eso reniegan de ellos a la vez que defienden su misma esencia. Y, de hecho, si nos fijamos podremos detectar claras similitudes con esos fascismos clásicos e incluso guiños directos a ellos (en inglés los llaman dogwhistles, término que sería traducible como «silbidos para perros»; ya que, del mismo modo que los silbidos para adiestrar perros son prácticamente inaudibles para los humanos, los guiños nazis y fascistas —en forma de símbolos, números, palabras o frases— son también prácticamente irreconocibles para quien no está familiarizado con ellos). Pero, como digo, que los fascismos de hoy vayan con cautela al mostrarse y al expresarse no significa que no tengan, en el fondo, los mismos objetivos y la misma esencia. 


			Por tanto, si nos ceñimos a los fascismos clásicos, la conclusión es clara: hoy no pueden existir, al menos no con exactamente la misma forma. Pero es innegable que la idea sigue ahí, latente, moviéndose, escurridiza, buscando los recovecos de nuestra sociedad en los que poder introducirse y gangrenarla. Y ya sabemos que otra de las características del fascismo es que muta, se adapta y busca su particular forma de sobrevivir y alimentarse en cada momento. Ya lo decía la política alemana Clara Zetkin en 1923: 


			 


			Evidentemente, el fascismo mostrará rasgos diferentes en cada país, que variarán según las circunstancias históricas. Pero en todas partes consistirá en una amalgama de violencia brutal, terrorista, y fraseología revolucionaria falaz que conecta demagógicamente con las necesidades y el estado de ánimo de amplias masas.[19] 


			 


			Entonces ¿debemos encallarnos en una discusión académica sobre si los discursos de hoy son merecedores de la palabra «fascismo» o no? 


			Se entiende la voluntad de Gentile: en los últimos tiempos estamos viendo cómo dentro del saco «fascismos» se meten políticas, partidos y movimientos con características increíblemente diferentes. Por lo que es importante (¡importantísimo!) acotar y hacer un uso afinado de la palabra y sus derivados, porque de lo contrario corremos el riesgo de que acabe no significando nada. Pero igual de importante es no quedarnos encallados en una discusión sobre terminología, porque, si lo hacemos, nos alejamos automáticamente de las personas y los colectivos que están siendo hoy atacados y amenazados de una forma muy real y tangible.[20] Nuestro historiador de referencia, Paxton, se opone también a este purismo con la palabra: 


			 


			Algunos investigadores, exasperados por la imprecisión del término «fascismo» en el uso común, niegan que tenga algún significado útil. Han propuesto seriamente limitarlo al caso particular de Mussolini [...]. Este libro rechaza semejante nominalismo. El término «fascismo» ha de rescatarse de su uso impreciso, no deshacerse a causa de él. Sigue siendo indispensable. Necesitamos un término genérico para lo que es, en realidad, un fenómeno general [...]. La amplia variedad que se da en los fascismos […] no es ninguna razón para abandonar el término.[21] 


			 


			Podemos, en efecto, usar la palabra «fascismo» con toda vigencia en nuestros días. Pero ¿cómo la empleamos correctamente? ¿Cómo hacemos para no caer en el «todo es fascista»? ¿Cómo podemos movernos con una mínima seguridad por un terreno tan movedizo y lleno de matices? Para tratar este asunto propongo: la teoría de la interseccionalidad de la académica afroamericana Kimberlé Williams Crenshaw. Esta teoría establece que las líneas de opresión, dominación y discriminación pueden darse por una o varias condiciones a la vez, y que estas no son excluyentes sino que varias de ellas pueden complementarse, cruzarse, «interseccionar» en una misma persona o colectivo (siempre en función de la naturaleza de esta persona o grupo social y del contexto en el que se encuentren). Esta es la rueda de las opresiones de dicha teoría: 
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			Fuente: Wikimedia commons. 


			 



			Como vemos, los fascismos y sus discursos siempre se han ejecutado (y así sigue siendo) por personas que encarnan muchas de las características de privilegio —mitad superior de la rueda—, mientras que los colectivos contra los que se ha dirigido su discurso (y así sigue siendo también) son los que encarnan la mayoría de las características de opresión —mitad inferior—. Para completarlo: nunca, absolutamente nunca, los colectivos de la mitad inferior se han erigido en un sistema de corte fascista contra los que se encuentran en la mitad superior. Lo refuerza el historiador Paxton: 


			 


			Los fascistas necesitan un enemigo demonizado contra el que movilizar seguidores, pero ese enemigo no tiene por qué ser, claro está, el judío. Cada cultura concreta su enemigo nacional. Aunque en Alemania el extranjero, el impuro, el contagioso y el subversivo se fundían a menudo en una sola imagen demonizada del judío, los gitanos y los eslavos fueron también objetivos. Los fascistas estadounidenses [Ku Klux Klan] demonizaron a los negros y a veces a los católicos además de a los judíos. Los fascistas italianos demonizaron a sus vecinos, los eslavos meridionales, sobre todo a los eslovenos, así como a los socialistas opuestos a la guerra de renovación nacional. Más tarde añadieron sin problema a su lista a los etíopes y a los libios, a los que intentaron someter en África.[22] 


			 


			Siguiendo el modelo de la interseccionalidad, podemos afirmar que cuantas más opresiones de las mostradas en la rueda refuerce y perpetúe un discurso, más cerca estará de ser de tendencia fascista. Si, además, vemos que ese discurso se traduce en agresiones (tanto físicas como verbales) en la calle, estará aún más próximo. Y si finalmente vemos voluntad de hacer de ese discurso una praxis política, de aprobar leyes que den respaldo legal a dichas opresiones y de hacer de ellas una forma de gobierno, podemos afirmar que nos encontramos ante una línea política que será muy difícil de distinguir del fascismo (si además presenta esa retórica de resurgimiento y recuperación de la grandeza de la nación ya tenemos el pack completo). Gracias a Kimberlé Williams Crenshaw y a otras intelectuales que han trabajado las teorías de la interseccionalidad tenemos una buena herramienta, un muy buen indicador, para identificar los discursos de esencia fascista. 


			Podríamos seguir comparando definiciones de fascismo y valorando qué imperfecciones y debilidades presenta cada una, pero eso sería, en mi opinión, un error. ¿Hay personas sufriendo sus opresiones? Sí. ¿Hay gobiernos y partidos que hacen de estas opresiones y ataques su discurso político? Sí. ¿Estos discursos están alentando agresiones reales en las calles? Sí. Entonces no tenemos mucho tiempo para tumbarnos en divanes académicos. 


			Al llegar a este punto es posible que alguien nos diga: «Pero no son fascistas, puesto que no proponen abolir la democracia ni enviar a nadie a campos de concentración». Está claro que no lo hacen, pero un par de matices a esto: primero, no hace falta cometer exactamente las mismas atrocidades que los fascismos del siglo pasado para poner en peligro a ciertos grupos sociales, y segundo, los fascismos clásicos, en sus fases iniciales o de desarrollo, nunca desvelaron sus verdaderas intenciones. De hecho, no lo hicieron hasta el final, cuando obtuvieron el poder suficiente como para poner boca arriba todas sus cartas. Y nada nos asegura que, llegado el momento, los actuales no vayan a hacer lo mismo. 


			Los fascismos toman, en cada lugar y momento histórico, una forma y unas características particulares. Esperar a verlo demasiado claro es arriesgarnos a llegar tarde. Es, justamente, lo que pretenden que hagamos. 


			En realidad, ya hace tiempo que hemos entendido qué es el fascismo, así que es momento de avanzar. 


			 


			¿Y QUÉ ES EL ANTIFASCISMO? 


			 


			Sencillamente, el antifascismo es la idea de que cualquiera de las formas de opresión descritas anteriormente no se puede permitir. Es el convencimiento de que combatir el fascismo es autodefensa y de que es legítimo hacerlo por todos los medios que se demuestren eficaces, llegando a usar, si hace falta, la acción directa. 


			Al hablar de antifascismo es común que nos encontremos con personas que nos digan: «Fascismo y antifascismo son lo mismo, ¡los extremos se tocan!», y, con afán de dar algo más de solidez a su afirmación, probablemente rematen: «Ya lo decía Churchill: ¡Los fascistas del futuro se harán llamar antifascistas!». Esta última frase es atribuida a Winston Churchill de forma tan común como errónea. Errónea porque, en realidad, nunca la dijo, se trata de un fake. Y común porque... en fin, Twitter. Sitios web de verificación de noticias confirman que el ex primer ministro británico nunca dijo eso,[23] ¡hasta lo desmiente la web winstonchurchill.org! Esta última dice textualmente: «Esta cita nunca ha sido documentada como dicha o escrita por Churchill»[24] (a todo esto, ni que Churchill fuera un gran referente; pero la cosa es que nunca dijo algo así). A pesar de estar sobradamente desmentido, esta y otras frases parecidas se siguen usando sistemáticamente para deslegitimar el movimiento antifascista. 


			Y así se consigue equiparar fascismo con antifascismo, de modo que los términos se mezclan, se confunden y se igualan. Que es justamente lo que busca el fascismo: diluir y emborronar la idea de antifascismo, porque sabe perfectamente que un antifascismo convencido y contundente es su peor enemigo. 


			Hay otro tópico clásico: «Fascismo y antifascismo son lo mismo, ¡los extremos se tocan!». Se trata de una afirmación sencillamente absurda: hablábamos antes de las líneas de opresión que el fascismo busca legitimar, reforzar y perpetuar, con resultados tan monstruosos como asesinar a personas con diversidad funcional como se hizo en el castillo de Hartheim,[25] discriminar a personas LGTBI por el hecho de serlo o determinar que los negros no merecen los mismos derechos que los blancos. El antifascismo, por su parte, busca acabar con todas estas líneas de opresión, por lo que nunca podrán ser lo mismo. De hecho, son ideas opuestas. Sería como argumentar que proabortistas y antiabortistas son lo mismo, que el virus y el antivirus de un ordenador son lo mismo o que los mosquitos y los antimosquitos son lo mismo. Un disparate, vaya. El antifascismo es, literalmente, la oposición al fascismo. 


			Lo explica Violet, del colectivo antifascista de Filadelfia (Estados Unidos): 


			 


			Los fascistas son personas que pretenden cometer genocidios y limpiezas étnicas. Son personas que quieren tomar como cabezas de turco a los grupos marginalizados, destruir sus vidas, su seguridad y su salud, con el objetivo de cumplir sus objetivos políticos. Esto son los fascistas. Nosotras no somos esto.[26] 


			 


			Y lo sintetiza más aún su compañera Ash: 


			 


			Estamos oponiéndonos a personas que van a iglesias afroamericanas a matar gente.[27] 


			 


			Está claro que llevar a cabo prácticas fascistas y oponerse a ellas no puede ser nunca lo mismo: lo uno excluye a lo otro. 


			 


			No es equiparable quien defiende los derechos humanos con quien los quiere abolir, no es equiparable levantar campos de exterminio que liberarlos. Y el mero hecho de estar discutiendo esto ya es un gran logro de luz de gas[28] por parte de los fascismos de hoy. 


			A pesar de la criminalización y estigmatización que ha sufrido el antifascismo durante años por los medios de comunicación y parte de la sociedad, la realidad es que es un movimiento con mucha historia, increíblemente sólido y organizado, y que se ha dejado la piel para librarnos de numerosas amenazas. Como definición más completa, adaptamos esta del historiador antifascista estadounidense Mark Bray: 


			 


			El antifascismo es un posicionamiento político heredero de un movimiento que se remonta a por lo menos cien años atrás, y que se enfoca en dar una respuesta estratégica y táctica para contrarrestar la expansión de la extrema derecha. Los antifascistas no piensan que debamos confiar en la policía o los mecanismos del Estado para impedir que la extrema derecha se organice; en su lugar, abogan por una oposición contundente y, de ser necesaria, una respuesta militante [...]. Su origen lo encontramos en los años veinte y treinta del siglo XX, cuando surgió el antifascismo como una forma de autodefensa contra los Camisas Negras de Mussolini o los Camisas Pardas de Hitler, pero también lo encontramos en décadas más recientes cuando grupos de migrantes, izquierdistas o punks se han visto, en diferentes momentos y lugares, con la necesidad de organizarse para defenderse.[29] 


			 


			Respecto al antifascismo, el estereotipo más común es el de grupos de jóvenes bastante escorados a la izquierda que se dedican a confrontar a los nazis en la calle, a negarles el espacio público y a impedir que se puedan organizar, usando la acción directa y, si hace falta, la violencia. Esta no es, en sí misma, una percepción del todo equivocada. Viva imagen de ello es el famoso puñetazo que un militante antifascista le regaló a Richard Spencer, supremacista blanco estadounidense, en un evento que este organizó en Washington D.C. en enero de 2017 (del debate sobre si esto es legítimo y útil hablaremos más adelante, pero, de entrada, no parece muy descabellado que si despliegas un discurso que puede acabar dañando a otros, alguien te acabe dañando a ti). Pero al margen de si esta forma es la correcta o no, la realidad es que se trata de una parte muy pequeña (aunque, por supuesto, la más morbosa y explotada por los medios) de la actividad de los colectivos antifascistas. El antifascismo es muchísimo más amplio y extenso que esto, y, naturalmente, no hace falta militar en un colectivo ni participar en acciones violentas para ser antifascista. De hecho, todas y todos podemos ser antifascistas. Y deberíamos serlo. 


			 


			¿POR QUÉ TODO EL MUNDO DEBERÍA SER ANTIFASCISTA? 


			 


			El fascismo es, por definición y por lo que nos muestra la evidencia histórica, la aniquilación de la democracia. Por lo que ser demócrata debería implicar, necesariamente, ser antifascista. 


		

			El fascismo nunca será una ideología como cualquier otra, y esto es algo que toda sociedad democrática no puede perder nunca de vista. Una ideología fascista llevada a sus últimas consecuencias acaba en limpiezas étnicas, en genocidios, en holocaustos. Ya ha pasado y puede volver a suceder. Si no estamos de acuerdo con una ideología cuyo culmen es llegar a esto, es que somos antifascistas. Así de sencillo. 


			Y como muestra la siguiente ilustración, no posicionarse ante la proliferación de estos discursos es también una posición: 
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			Ciertamente, se trata de un ejemplo muy extremo: «Hay que matar negros», pero no es menos cierto que ideas con un subtexto muy parecido se mueven por las alcantarillas de nuestra sociedad (aunque, como ya hemos comentado, no lo pueden decir de manera tan explícita, al menos por ahora). 


			Como humanos, todas las decisiones que tomamos en nuestras vidas son políticas: qué comemos, qué vestimos, cómo nos desplazamos, cómo nos relacionamos con las demás personas o cómo priorizamos nuestro tiempo, por poner solo algunos ejemplos cotidianos. Y las decisiones que tomamos ante situaciones como las que muestra la ilustración son inevitablemente políticas, y también nos definen. Decir «Yo paso de política» es también una posición política, y de las peores: la de ver que están sucediendo injusticias a nuestro alrededor y no hacer nada. Es decir, la de contribuir a perpetuarlas. Si queremos pasar de todo en un mundo donde el odio se expande, es una decisión individual, pero tengamos claro que esto es un posicionamiento tan posicionado como cualquier otro. La dibujante alemana Barbara Yelin explica, sobre su fabulosa novela gráfica Irmina: «A veces se plantea la pregunta de qué sabía la gente “normal” de la persecución a los judíos. Fue perfectamente visible para todo el mundo, y nadie, o muy pocos, levantaron la voz». También lo plantea Antonio Gramsci, este de forma algo más punki: «La indiferencia y la abulia son parasitismo, son cobardía, son el peso muerto de la historia».[30] Si no queremos ser recordados como los descritos por Yelin o Gramsci, debemos posicionarnos. 


			Si te importa aunque sea solo una persona racializada, queer, migrante, con diversidad funcional o que forme parte de cualquiera de los grupos que el fascismo fija como sus objetivos a atacar, defiéndela. Hazlo tomando posición de manera firme y oponiéndote a la extrema derecha y a sus discursos de odio. Para algunas personas, ciertas ideas pueden ser extremadamente peligrosas porque, si ganan fuerza, su vida corre un riesgo muy real. Estamos viendo las cosas que ocurren, así que ya estamos implicados. Ahora nos compete a cada una de nosotras decidir qué posición tomamos. 


			 


			ANTIFASCISMO DE ESPECTRO COMPLETO 


			 


			Hay quienes argumentan que podemos confiar en que las propias instituciones democráticas ya se encargarán de frenar los intentos de la ultraderecha de tomar el poder. Quienes piensan así sostienen que, mediante la aprobación de leyes, la acción de la policía y la justicia, y, en definitiva, mediante los mecanismos y seguros internos que tienen nuestras democracias para salvaguardarse, se pueden frustrar los intentos de la ultraderecha de tomar el poder. Y, por tanto, no es necesario que desde la población civil hagamos nada al respecto. 


			Esta es una convicción con la que, obviamente, las antifascistas no podemos estar de acuerdo. El motivo es muy sencillo: ya hemos visto cuán ciegas, inocentes y corrompibles pueden ser las llamadas «instituciones democráticas». Está claro que el antifascismo puede trabajar en paralelo con ellas (y su colaboración puede llegar a ser realmente útil), pero nunca hay que dejarles toda la responsabilidad ante un peligro de esta magnitud. Porque la historia reciente ya nos ha mostrado cuan estrepitosamente son capaces de fallar las instituciones democráticas a la hora de detener el fascismo. 


			Por eso la respuesta debe nacer de la sociedad civil, de todas y todos nosotros. Como hemos dicho antes, no hace falta militar en un grupo antifascista ni calentarse el morro con los nazis para ser antifascista. Esto no va de ser los más mazados, ni los más valientes, ni los más duros (¡ni los más machis!), esto va de ganar. Y aunque la confrontación física es un recurso que en algunos casos puede ser útil, no es ni mucho menos la única forma de participar. Aquí cada una puede hacer su aportación, por pequeña que parezca, y, de hecho, necesitamos que así sea. Necesitamos que toda persona que se defina como antifascista haga su aporte en la forma en que se sienta más cómoda, que considere más oportuna y como crea que más puede sumar. Pero nos necesitamos a todas. 


			En esto consiste el antifascismo de espectro completo y de esto va este libro. Pero tampoco es que sea nada especialmente nuevo y rompedor. Lo cierto es que, a pesar de la caricatura violenta que durante años se ha hecho desde los medios de comunicación y buena parte de la sociedad, el repertorio de tácticas usadas por los grupos antifascistas es extremadamente amplio. Así lo resume el sociólogo antifascista Stanislav Vysotsky: 


			 


			El antifascismo está integrado por grupos descentralizados de activistas que mayoritariamente usan métodos no-violentos para alcanzar sus objetivos. El antifascismo bebe de una línea política revolucionaria mucho más amplia que aspira, en última instancia, a crear un mundo mejor, pero su principal misión en estos momentos es impedir que los grupos fascistas se organicen; objetivo para el que tienen muy diversas formas de actuar y un repertorio de tácticas especialmente amplio.[31] 


			 


			Lo que sí es cierto es que practicar un antifascismo totalmente militante requiere un nivel de implicación bastante elevado, y es posible que haya mucha gente que se considere antifascista pero que no lo quiera o no lo pueda asumir. Por ejemplo, mi abuela puede declararse antifascista, pero probablemente no irá a reventar una manifestación neonazi. Mi hermano podría, pero igual no quiere implicarse tanto, ya sea por tiempo, por exposición o por el motivo que sea. ¿Esto significa que deban quedarse fuera de esta lucha? En absoluto. Ambos pueden llevar a cabo acciones innegablemente antifascistas. Lo deja muy claro el compañero Paul, de un grupo antifa del Reino Unido: 


			 


			A la hora de decidir las tácticas más eficaces hay que estar más abierto a la idea del antifascismo de espectro completo, sin hacer de la violencia un fetiche [...]. Lo más importante es ganar.[32] 

		 

			«Antifascismo de espectro completo» es la idea de que el movimiento antifa puede ser mucho más extenso, transversal, interseccional y plural de lo que ha sido hasta ahora. Es la idea de que se puede ser categóricamente antifascista aunque no podamos o no queramos militar en un grupo antifa. La acción directa de confrontación puede ser efectiva (y necesaria) en determinados casos concretos, pero hay muchas otras situaciones en las que no es necesario llegar a un enfrentamiento físico (al cual es legítimo y comprensible que muchas personas que se declaran antifascistas no quieran llegar). Y estas diferentes formas de combatir el fascismo no son, para nada, excluyentes entre sí. Al contrario: se complementan y se benefician mutuamente. 


			El antifascismo de espectro completo es la idea de que todas las personas que lo deseen deben tener (y tienen) una forma de participar en esta lucha. 


			 


			Inciso: 


			Este libro no va de enseñar a los grupos antifascistas militantes cómo tienen que funcionar, solo faltaría. Saben perfectamente cómo llevar a cabo su lucha y no creo que yo tenga mucho que explicarles. Quienes quieran participar en el antifascismo totalmente militante lo mejor será que entren en el colectivo que tengan más cerca y que más les guste, donde seguro que estarán encantados de recibirles. Por el contrario, a quienes no deseen implicarse a nivel militante, pero se declaren rotundamente antifascistas, quizá este libro sí pueda servirles. 


			 


			El periodista antifascista Hibai Arbide explica en un artículo cómo en Grecia se ha conseguido vencer a la organización neonazi Amanecer Dorado. Hibai explica que esa victoria se ha conseguido presionándolos «por tierra, mar y aire», en una potentísima alianza entre grupos antifascistas y sociedad civil.[33] Pues esto es lo que vamos a proponer aquí, herramientas y formas de atacarles por tierra, mar y aire. 


			En los siguientes capítulos recogeremos diferentes estrategias, referentes y ejemplos, sin ninguna pretensión de aleccionar pero sí de mostrar y compartir, para que toda persona que se considere antifascista pueda encontrar su posición y su rol en esta lucha. 


			Leeremos como «antifascista» toda acción que quebrante, entorpezca o sea disruptiva con una dinámica discriminatoria o un discurso de esencia fascista, el cual, sin la presencia de dicha acción, se hubiera podido seguir desarrollando con normalidad. En la misma línea, consideraremos que una acción es «antifascista» cuando esta contribuya a cambiar, confrontar o anular alguna de las muchas manifestaciones que tienen las ideologías fascistas, o bien contribuya a acabar con alguna de las fuentes de las que se nutre. Así lo apunta, de nuevo, Mark Bray: 


			 


			Si la gente quiere combatir a la extrema derecha, hay un millón de formas de hacerlo. [...] Creo que todos deberíamos colaborar en la lucha contra la supremacía blanca y el fascismo, independientemente de cuál sea nuestra posición política.[34] 


			 


			Y también así lo señalan militantes antifascistas a las que Bray entrevista en su libro. Estas son Murray, Kieran y Erik, antifascistas de diferentes ciudades de Estados Unidos: 


			 


			Esta guerra no se va a ganar con una operación técnica de un escuadrón de élite antifascista. 


			 


			No tiene sentido pensar que el 97% de la actividad antifascista, que no implica un enfrentamiento violento, tiene que ser llevado a cabo por las mismas personas que están dispuestas a ese enfrentamiento violento. 


			 


			El objetivo es pasar de un antifascismo ninja a un antifascismo popular de masas.[35] 


			 


			Se trata de sumar a muchas más personas en esta lucha. Se trata de extender la cultura y la práctica antifas a todos los espacios, a todas las generaciones, a todas las personas que se consideren antifascistas. Solo así vamos a ganar. 


			Para todas las personas que son decididamente antifas y que quieren encontrar su posición en esta lucha, va dedicado este libro. 


			
	 


 	
	    	
	    	
			 


            1  

            	
            En tu cabeza 


			

			Temo a la pérdida de la democracia, porque sé lo que es la no democracia. La democracia se pierde lentamente en la indiferencia generalizada, porque es cómodo no tomar partido. 


			 


			LILIANA SEGRE, senadora italiana y superviviente de Auschwitz 



			 


			El primer paso y el más importante es definirnos como antifascistas. Es un posicionamiento político decidido, consciente, contundente y valiente para el que solo es necesario compartir las razones y los objetivos del antifascismo. Las antifascistas consideramos que hay que tratar la amenaza fascista con la máxima seriedad y determinación desde ya. Y el primer paso lo puede dar todo el mundo desde este mismo instante: definirse como antifascista. 


			Es el paso más sencillo, pero, sin duda, el más importante. De este emanarán todos los demás. 
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            En tu barrio 


			

			La imaginería del chico blanco vestido de negro y con capucha ha dejado paso a un antifascismo a todo color. A todo género. A cara descubierta, firme pero también sonriente. 


			 


			IGNACIO PATO, periodista antifascista 



			 


			Una militante antifascista del Centro Social L’Obrera de Sabadell (Catalunya) me dijo una vez esto en una entrevista: 


			 


			Más allá de lo que clásicamente se interpreta como antifascismo (muchas veces se trata de movimientos reducidos que se dedican a la confrontación directa con aquellas personas o entidades identificadas como de extrema derecha), nosotras tenemos una estrategia un poco más amplia que eso. Consiste en crear un espacio en el que todas las personas que quieran, independientemente de su origen, raza, religión o cultura, puedan venir a un lugar donde tener un proyecto en común, hacer cosas codo con codo y trabajar juntas. Nosotras creemos que los vínculos que se establecen haciendo esas cosas crean un tejido social sólido que no permite que los discursos de la extrema derecha calen en la gente y muevan a la gente. 


			 


			En las paredes de L’Obrera se pueden ver banderas antifascistas y un mural con la imagen de Muhammad Ali. Allí se imparten clases de repaso escolar, de idiomas, de capoeira, hay una red de reparto de alimentos y de ropa, y tiene también un enorme gimnasio, con ring de boxeo incluido. Estas son solo algunas de las actividades que se organizan de forma periódica en el Centro Social, totalmente autogestionado, y en las que toda persona que comparta sus valores puede participar. El gimnasio se llama Rukeli, en honor a «Rukeli» Trollmann, boxeador gitano alemán represaliado por los nazis.[1] 


			Trabajar localmente en redes de apoyo para crear un tejido sólido, cohesionado y fuerte es un arma poderosamente antifascista. En L’Obrera lo tienen muy claro, y es solo un ejemplo de muchos. Hay hasta cuatro formas con las que podemos practicar el antifascismo a nivel local en nuestro pueblo o barrio: las redes de apoyo mutuo, la limpieza, el no-platforming y el doxing. Las desarrollamos a continuación. 


			 


			1. REDES DE APOYO 


			 


			Continúa la compañera de L’Obrera: 


			 


			Nosotras entendemos el antifascismo de esta manera y creemos que hay bastantes colectivos trabajando en ese sentido que siempre quedan invisibilizados por los medios de comunicación convencionales. Somos personas trabajadoras, normales, que con las horas que nos quedan libres en nuestras vidas, nos dedicamos a organizar gimnasios populares en los que la gente pueda entrenar sin importar los problemas económicos que pueda tener, gente que está parando desahucios y ayudando a que familias, migrantes o no, no se queden sin un lugar donde vivir, redes de reparto de alimentos, etcétera. Eso también forma parte, desde nuestro punto de vista, de la lucha antifascista, y es, al fin y al cabo, organización local en los barrios para que podamos tener una vida mejor entre nosotras. 


			 


			Colectivos como la Coordinadora Antifascista de Madrid, Madrid Para Todas o Vallekas se Defiende en Madrid, Papeles Para Todxs, Tanquem els CIE, el Sindicato de Manteros o Unitat Contra el Racisme i el Feixisme en Barcelona, Crida Contra el Racisme en València, Macarena para Todas en Sevilla, SOS Racismo en Bilbao o Sare Antifaxista en toda Euskal Herria o La Cosa Nostra en Castelló, son algunos de los muchísimos ejemplos que tenemos en el Estado español. Aparte de la infinidad de centros sociales autogestionados y de los cientos —si no miles— de sindicatos de vivienda que se están organizando de forma horizontal por todo el país (principalmente para hacer frente a los problemas de vivienda pero que, al final, son redes de apoyo que se extienden a todos los ámbitos de la vida). Encontramos, pues, un incontable número de colectivos que están trabajando en ese sentido desde los barrios, cada uno con sus métodos y estrategias particulares. El periodista antifascista Miquel Ramos resalta esto que le dijo una activista antifascista de València: 


			 


			El derecho a la vivienda y la lucha contra la especulación es imprescindible para afianzar las relaciones de confianza entre vecinos. Los antifascistas hemos estado parando desahucios sin necesidad de llevar la bandera antifa, simplemente por coherencia. Entonces te das cuenta de la vacuna que supone esta lucha contra el racismo y contra las mentiras de la extrema derecha, que siempre está del lado de los poderosos. Cuando ves a tantos vecinos colaborando entre ellos sin importar su origen, su religión ni su color de piel, te das cuenta de la importancia de estar siempre en todos los frentes.[2] 


			 


			Otros ejemplos muy parecidos los encontramos en Grecia, concretamente en el famoso barrio de Exarcheia, en Atenas, y en la ciudad norteña de Salónica: 


			 


			Desde que empezó la llegada de refugiados, la mayoría de las organizaciones antifascistas se han centrado en darles apoyo y solidaridad. Una de las manifestaciones más importantes de esto ha sido la campaña para ocupar edificios abandonados y utilizarlos para albergar a refugiados recién llegados. La primera ocupación de este tipo en Atenas fue en 2015, en Exarcheia, un barrio anarquista por el que la policía pasa con poca frecuencia. Esta y otras ocupaciones para refugiados en la zona, como la del hotel abandonado City Plaza, están organizadas por asambleas horizontales, compuestas por activistas griegos y los propios refugiados. Rami, un refugiado palestino proveniente de Siria, explicaba: «Aquí, en las ocupas, hay una comunidad. Sientes que es un ambiente familiar. Nos sentimos como una gran familia, como si fuera nuestro hogar». 


			 


			«Si muestras solidaridad con los refugiados eres un antifascista», explica Malamas Sotiriou, un kickboxer anarquista del Movimiento Anti-Autoritario (AK) y miembro del centro social Micropolis en la ciudad de Salónica, al norte de Grecia. Cuando visité por primera vez el centro social Micropolis en 2012, me quedé asombrado por la variedad de actividades que albergaba. Además de un restaurante y un bar administrados colectivamente, tenían un taller de alfarería y artesanía, un colectivo de carpintería, un gimnasio de kickboxing, una tienda de productos gratuitos y muchas más cosas. Durante los últimos años, Micropolis ha acogido a muchos refugiados, no solo en el propio espacio, sino también dentro de la «economía solidaria» que fomenta. Por ejemplo, algunos refugiados que eran panaderos en Siria ahora llevan una panadería en el espacio, donde elaboran dulces que luego comercializan a través de las redes de solidaridad. Del mismo modo, los barberos sirios ahora tienen una barbería en Micropolis, y la mitad de los miembros del colectivo de kickboxing también son refugiados.[3] 


			 


			Todos estos colectivos han hecho, hacen y seguirán haciendo una increíble labor antifascista. Y es una labor fundamental. 


			Para contribuir a ella nos basta con buscar un colectivo cerca de nuestra zona que nos guste y, simplemente, empezar a ir a sus reuniones y actividades. Solo con nuestra presencia, ya estamos ayudando. No es necesario hablar, y mucho menos en los primeros días, es perfectamente normal que al principio nos cueste y nos dé vergüenza. Eso sí: si creemos que podemos aportar algo lo decimos sin miedo, y si nos «equivocamos» (lo pongo entre comillas porque nadie se equivoca, puesto que nadie tiene ahí la verdad absoluta ni la solución perfecta a las cuestiones que se plantean) no pasa nada, se aprende y se sigue. Si eso nos ayuda, podemos pedirle a alguien que nos acompañe (aunque la gente de estos espacios suele ser majísima y recibe a quien llega por primera vez con mucho tacto y amabilidad). El compañero periodista Ignacio Pato también señala la gran importancia de trabajar el antifascismo desde ahí: 


			 


			Extrema derecha es ansiedad a través de su constante arañar la pizarra. Necesitan que la incertidumbre vital sea insoportable. Se acaba de notar más en la pandemia y puede ser clave conectar el antifascismo con la lucha por el bienestar emocional y material de la mayoría. Por supuesto no es nada nuevo, nada que no lleven trabajando colectivos de base desde hace décadas.[4] 


			 


			Todo lo que sea cohesionar, hacer piña y establecer vínculos de solidaridad, apoyo y cuidados en el barrio es un trabajo antifascista formidable. Desde L’Obrera insisten: 


			 


			Si tú por las tardes estás en un gimnasio de boxeo aprendiendo con un compañero marroquí, o si vas a una escuela de repaso y das clases de español y a cambio otra persona te da clases de otro idioma, tú trazas unos vínculos de amistad y de colaboración con esa persona. De modo que cuando en la tele ves que dicen que los migrantes vienen aquí a robarnos o a hacernos daño, no te lo crees. Nosotras creemos que lo importante es crear tejido y vínculos de cooperación más allá de poder hacer acciones violentas en la calle. Y así es como entendemos el antifascismo y lo llevamos a la práctica cotidianamente en este espacio. 


			 


			Inciso: 


			Respecto a esto, no debemos olvidar la influencia del trabajo asalariado en nuestras vidas. Sabemos que las largas y extenuantes jornadas laborales hacen que volvamos a casa, a nuestro barrio, con pocas ganas y sin apenas fuerzas para hacer cosas allí, más allá de la compra, prepararnos el táper para el día siguiente y dormir para recuperar fuerzas y volver a la cadena de producción. Esto no es casual: el sistema nos quiere atomizadas, solas y dedicando todas nuestras energías a producir. Y por eso mismo es importante intentar no trabajar hasta la extenuación, no dejarnos el día y la vida enriqueciendo a otra persona a quien no le importamos nada, y conseguir salir con tiempo y fuerzas para dedicarnos a nosotras, a nuestras colegas y a nuestro barrio. Está claro que es difícil y que no todo el mundo puede permitírselo, pero he conocido a algunas militantes que intentan dedicar menos tiempo al trabajo para dedicarlo, y cito textualmente, «a mi barrio y a mi gente». 


			 


			Pero, ojo, desde los colectivos antirracistas llevan tiempo planteando algunas críticas a los grupos que tradicionalmente han protagonizado la lucha antifascista. El periodista Youssef M. Ouled ha entrevistado a varias activistas antirracistas que nos recuerdan que el movimiento antifascista será potente y efectivo siempre y cuando sume luchas, en lugar de relegar algunas de ellas a un plano secundario: 


			 


			«Aunque lo políticamente correcto es que la izquierda española se proclame antifascista y antirracista, la realidad es que no lo practica ni lo incorpora en el día a día ni en las grandes movilizaciones», según Susana Ye. 


			Para Silvia Agüero, activista gitana, el antifascismo actual no es antirracista «porque no quiere». No porque no crea en la necesidad de intersección, sino porque, como pasa con el feminismo, «grandes sectores de estos movimientos creen que les hace perder fuerza y concentración».[5] 


			 


			Cuando es justamente lo contrario: el movimiento se hace más fuerte cuando incorpora reivindicaciones. Además, no queremos un antifascismo que jerarquice y establezca luchas de primera y luchas de segunda. Aquí vamos todas juntas. 


			Eso sí: tampoco debemos ser ingenuas. En algunos barrios puede ser realmente muy difícil declararse antifascista. Mostrar en público símbolos o nuestra pertenencia al movimiento antifa puede significar ponernos inmediatamente en peligro. En primer lugar, la máxima prioridad es nuestra seguridad. Si vemos que en determinados entornos declararnos abiertamente antifascistas nos puede poner en un peligro real, no lo hagamos. En estos barrios, tejer redes de apoyo enfocadas a necesidades básicas (como la vivienda, el reparto de alimentos o los cuidados) es una buena forma de empezar a establecer vínculos. Lo que puede ser el núcleo a partir del cual formar poco a poco una red más amplia y fuerte. Es esencial protegerse, cuidarse y, en caso de que se prevea una confrontación o se necesite ayuda, contactar con grupos antifascistas de otros barrios con más fuerzas y experiencia, que seguro que nos apoyarán y nos ayudarán en todo lo que necesitemos. 


			El antifascismo, de hecho, muchas veces ha nacido de la más pura autodefensa. El ya citado Ignacio Pato, en su maravilloso artículo «Madrid para todas las hijas de Lucrecia», entrevista a compañeras para las que entrar en un grupo de apoyo y encontrarse con personas en su misma situación supuso una mejora directa de su vida diaria. Lo cuentan Magda, Nair y Ali: 


			 


			Magda, ecuatoriana de treinta y ocho años, [...] lleva en España «desde muy pequeña». Asegura haberlo pasado muy mal hasta que formó un grupo de afinidad con otras chicas discriminadas por motivos xenófobos. 


			Para Nair, «[la sensación de persecución e inseguridad en el barrio] se va a acabar, siempre y cuando algunas instituciones o partidos no sigan apoyándoles [a los xenófobos]». «Generando y ganando espacios seguros», apunta Ali. «Antes me sentía muy sola», dice Nair. «Ahora esta se está pareciendo por primera vez a una sociedad en la que me gusta vivir.» 


			Ella y Ali son solo dos de los jóvenes que en Madrid están recogiendo un legado antifascista de ocho décadas. Pero lo importante es que se acabó la mitificación, la épica. La imaginería del chico blanco vestido de negro y con capucha ha dejado paso a un antifascismo a todo color. A todo género. A cara descubierta, firme pero también sonriente.[6] 


			 


			Centros sociales, redes de apoyo y reparto de alimentos, gimnasios autogestionados, escuelas de repaso, sindicatos de vivienda. Todo esto es potentísimo movimiento antifascista y todas podemos ayudar. Calor de barrio, cariño entre iguales. 


			 


			2. LIMPIEZA 


			 


			Es también muy importante vivir en un barrio limpio. Este es otro fragmento del mismo artículo del compañero Nacho Pato: 


			 


			Cuando el fascismo mató a Lucrecia Pérez en 1992 [asesinada a tiros por un guardia civil neonazi], toda España se mostró sorprendida ante el asesinato a sangre fría de aquella madre precaria dominicana, pero el barrio estaba lleno de carteles como «Stop inmigración» o «Fuera negros».[7] 


			 


			Vivir en un sitio donde las paredes están llenas de mensajes así es peligroso. Esos carteles y mensajes son parte de un proceso de deshumanización, de baja intensidad pero constante, que legitima y respalda violencias reales. Por lo que es crucial tener el máximo cuidado del espacio común, un cuidado en el que todo el vecindario puede participar. Si se trata de un cartel o una pegatina, basta con despegarla o poner otra encima. Si son cosas más grandes, como una pintada en un muro o en una carretera, lo mejor será organizar un acto vecinal de ambiente festivo para repintarla en comunidad, incluso se puede aprovechar para celebrar una comida popular y estrechar vínculos intergeneracionales antifascistas. Si, finalmente, se trata de una pared o un muro de titularidad privada pero que da al espacio público (y no contamos con el permiso explícito de la propiedad), será cuestión de organizar un pequeño grupo y hacerlo con nocturnidad. 


			Es importante no tardar demasiado tiempo en limpiar esas expresiones fascistas y de odio de las paredes de nuestros barrios. Cuanto más tiempo estén ahí, más damos el mensaje de que no nos molesta convivir con eso, un mensaje que es muy poco recomendable. Nos gusta vivir en un sitio donde las paredes no legitimen ningún tipo de violencia. No seamos dejadas con nuestros barrios. Mantengámoslos siempre limpios, siempre libres de suciedad. 


			 


			3. NO-PLATFORMING 


			 


			El no-platforming consiste, como su nombre en inglés indica, no solo en no dar tribuna a los discursos fascistas, sino en negársela, en impedirles que lleguen a estrados o atriles desde los que se puedan expresar, comunicar sus ideas y reclutar nuevos adeptos. 


			Esto puede hacerse por la vía violenta y confrontativa o de otros muchos métodos. La violenta no es, necesariamente, ni la única forma ni la más efectiva. Hay muchas otras maneras de conseguir que un acto no llegue a celebrarse o de impedir su normal funcionamiento, algunas de las cuales pueden llegar a ser muy ingeniosas. Pero, llegados a este punto, antes de seguir debemos abordar uno de los grandes temas que siempre salen cuando se habla de este tipo de acciones antifascistas: la paradoja de la tolerancia. 


			El no-platforming nos plantea siempre la misma pregunta: ¿es lícito negar la expresión de determinadas ideas? ¿No vivimos en una democracia plena donde cualquier idea debe poder exponerse y discutirse libremente en el debate público? ¿No es la libertad de expresión un pilar fundamental de nuestras sociedades? 


			Esta es una de las cuestiones más recurrentes siempre que se habla de fascismo y antifascismo. Los fascismos se quejan de que se les impide su libertad de expresión y señalan a sus opositores como los verdaderos fascistas, ya que les niegan su derecho a expresarse. Los grupos antifascistas, por su parte, consideran que no deben tolerarse unas ideas que, si ganan fuerza y terreno, ponen en un peligro inmediato y muy real a muchas personas. Y entienden que tolerarlas es dejar la puerta abierta a que eso ocurra. Este último es el posicionamiento del escritor español Nando López: 


			 


			La homofobia, el machismo y el racismo no son «tu opinión», ni «tu criterio», ni «tu parecer», ni «tu punto de vista». Son formas de odio y discriminación que atentan contra los derechos humanos. Y el deber de la educación y de las leyes es trabajar para erradicarlos.[8] 


			 


			Y las compañeras de Indiana Antifa (Estados Unidos) lo resumen aún más brevemente: «Los discursos que dañan a otras personas no pueden estar nunca protegidos».[9] De entrada, tanto el razonamiento de Nando López como el de Indiana Antifa parecen perfectamente válidos, incluso obvios. Pero es un terreno ciertamente muy delicado, porque el juicio de qué ideas son dañinas y cuales no (y, por tanto, qué ideas son expresables y cuales no) siempre lo hace una persona. Es decir, un sujeto que niega a otro sujeto su derecho a expresarse. De este modo, es muy fácil caer en «lo que a mí no me gusta no debe expresarse», y de ahí caer en una suerte de Inquisición donde, en aras de no tolerar los discursos dañinos, vetemos todo aquello que no nos guste. La línea, en efecto, es fina. 


			Dicho de otro modo: ¿qué derecho tiene una persona o un grupo de personas (en este caso, las antifascistas) a determinar qué ideas son expresables y cuáles no? ¿Qué legitimidad tienen? ¿Quién les ha otorgado esa potestad? ¿Con qué criterios? El argumento clásico de los grupos antifascistas es la famosa paradoja de la tolerancia, del filósofo austríaco Karl Popper. El medio digital Pictoline hizo hace unos años una adaptación a viñeta de esta paradoja que ha circulado muchísimo por las redes sociales (seguro que la has visto o incluso compartido alguna vez). El argumento de Popper se expone en su libro La sociedad abierta y sus enemigos, publicado en 1945. Dice exactamente esto: 


			 


			Si extendemos la tolerancia ilimitada aun a aquellos que son intolerantes; si no nos hallamos preparados para defender una sociedad tolerante contra las tropelías de los intolerantes, el resultado será la destrucción de los tolerantes y, junto con ellos, de la tolerancia. 


			Con este planteamiento no queremos significar, por ejemplo, que siempre debamos impedir la expresión de filosofías intolerantes; mientras podamos contrarrestarlas mediante argumentos racionales y mantenerlas en jaque ante la opinión pública, su prohibición sería, de hecho, poco prudente.[10] 


			 


			Y continúa, respecto a las ideas intolerantes: 


			 


			Debemos reclamar el derecho de prohibirlas, si es necesario por la fuerza, pues bien puede suceder que no estén destinadas a imponérsenos en el plano de los argumentos racionales, sino que, por el contrario, comiencen por acusar a todo razonamiento; así, pueden prohibir a sus adeptos, por ejemplo, que prestan oídos a los razonamientos racionales, acusándolos de engañosos, y que les enseñan a responder a los argumentos mediante el uso de los puños o las armas. Deberemos reclamar entonces, en nombre de la tolerancia, el derecho a no tolerar a los intolerantes. Deberemos exigir que todo movimiento que predique la intolerancia quede al margen de la ley y que se considere criminal cualquier incitación a la intolerancia y a la persecución, de la misma manera que en el caso de la incitación al homicidio, al secuestro o al tráfico de esclavos. Tenemos por tanto que reclamar, en el nombre de tolerancia, el derecho a no tolerar la intolerancia.[11] 


			 


			Popper es muy claro y no deja demasiado espacio a interpretaciones. Pero desde el lado opuesto al antifascismo ya se ha generado narrativa para rebatir esto. Por ejemplo, un youtuber al que le encanta gritar a cámara y atacar al movimiento feminista, Un Tío Blanco Hetero[12] (UTBH), tiene algunos vídeos cuestionando la teoría de Popper (cito a UTBH porque creo que es uno de los referentes en estos momentos para muchas personas —sobre todo jóvenes— ubicadas políticamente desde el centro hasta la derecha más escorada). Su crítica, envuelta entre sus habituales gritos y aspavientos, puede resumirse en este fragmento: 


			 


			Este señor [Popper] lo primero que nos dice es que para combatir argumentos intolerantes lo primero que deberíamos dar son «argumentos racionales». Y si estos argumentos intolerantes empezaran a responder con violencia a los argumentos racionales, entonces sí, prohibirlos y perseguirlos.[13] 


			 


			Y termina respondiendo al tuit de Nando López citado anteriormente: 


			 


			Todas las personas con dos dedos de frente estamos en contra de la homofobia, del racismo y del machismo, obviamente. Y desde que yo repudio el machismo, la homofobia y el racismo hay una parte esencial de este tuit en la que estoy de acuerdo, pero no soy ajeno al contexto en el que vivimos. Y veo perfectamente como se está instrumentalizando la lucha contra el racismo, contra la homofobia o contra el machismo para fomentar la cultura de la ofensa o para eliminar ideas que directamente no nos gustan. Y hoy en día, por desgracia, usamos insultos como «machista», «racista» u «homófobo» a la mínima para intentar antagonizar y deshumanizar a la gente con muchísima facilidad. Y así intentamos erradicar líneas de pensamiento que esencialmente no serían ninguna de estas tres cosas, pero simplemente son líneas de pensamiento con las que no sabemos lidiar. Por lo que, Nando López, y estando de acuerdo en líneas generales con lo que has dicho en tu tuit, te digo que antes de hablar de erradicar opiniones, criterios y puntos de vista, creo que como sociedad debemos tener una conversación madura, honesta y crítica sobre qué es y cómo acotamos los conceptos de racismo, machismo y homofobia. Porque estos tres conceptos se están convirtiendo en etiquetas del «todo a cien» que se usan para intentar silenciar y prohibir discursos incómodos para algunos, pero que son perfectamente racionales.[14] 


			 


			En efecto, es importante no tirar de la paradoja de la tolerancia de Popper ante cualquier cosa que no nos guste. El razonamiento de UTBH ante los discursos intolerantes es que, antes de aplicar «la intolerancia contra los intolerantes», debemos intentar desalentar esas ideas intolerantes con lo que él llama «argumentos racionales», y concluye: «Y si estos argumentos intolerantes pasan a responder con violencia a los argumentos racionales, entonces sí, prohibirlos y perseguirlos». 


			Sin embargo, fuera de YouTube las cosas no son tan sencillas. Pongo un ejemplo: los teóricos del racismo científico están plenamente convencidos de que sus argumentos son «racionales». Un de ellos es el exyoutuber (YouTube finalmente le ha cerrado su canal) de extrema derecha Stefan Molyneux, que divulgaba (y sigue haciéndolo en otras redes) teorías de racismo científico. Molyneux afirma cosas como esta: 


			 


			Las diferentes etnias tienen, de media, diferentes tamaños de cerebro, diferentes tiempos de reacción y diferentes cocientes intelectuales (CI). Las diferencias de cociente intelectual explican por qué los judíos ganan más dinero que los asiáticos del este, quienes, a su vez, ganan más dinero que los blancos, quienes, a su vez, ganan más que los latinos, quienes, a su vez, ganan más que los negros, quienes, a su vez, ganan más que los aborígenes australianos. Y así sucesivamente.[15] 


			 


			Para Molyneux este es un argumento perfectamente racional. Igual que lo es para la mayor parte de su audiencia. Aquí van otras frases suyas: 


			 


			Tú no puedes tener una sociedad con alto CI si incluyes a gente con bajo CI. Esos inmigrantes van a fracasar, y no van a hacerlo solo un poco, van a fracasar mucho, no van a conseguir ningún bienestar porque son perezosos [...], estás importando unos genes que son incompatibles con el éxito en una sociedad de libre mercado. 


			 


			Colectivamente, los grupos étnicos tienden a actuar de manera diferente, tienden a tener diferentes niveles de ingresos, diferentes grados de estabilidad matrimonial y diferentes tasas de criminalidad.[16] 


			 


			Molyneux no está solo en esta línea de pensamiento. En los últimos años ha habido un resurgimiento de investigadores que intentan rescatar teorías de racismo científico. Lo cuenta el periodista científico Gavin Evans: 


			 


			La idea de que ciertas razas son inherentemente más inteligentes que otras está siendo realzada por un pequeño grupo de antropólogos, investigadores de CI, psicólogos y «expertos» que se presentan a sí mismos como nobles disidentes que defienden hechos incómodos. A través de una sorprendente combinación de presencia en medios marginales y convencionales, estas ideas están llegando a una nueva audiencia, que las considera una prueba de la superioridad de ciertas razas frente a otras. Estos científicos afirman que existen bases evolutivas que explican las diferencias en los resultados sociales (como la esperanza de vida, el nivel educativo, la riqueza o las tasas de encarcelamiento) entre los diferentes grupos raciales. En particular, muchos de ellos argumentan que a los negros les va peor que a los blancos porque tienden a ser menos inteligentes por naturaleza. Aunque esta ciencia ha sido desacreditada repetidamente por la investigación académica, en los últimos años está volviendo. Muchos de los promotores más entusiastas de la ciencia racial en nuestros días son estrellas de la «derecha alternativa» [alt-right en inglés, un eufemismo para decir extrema derecha], a quienes les gusta usar la pseudociencia para dar una justificación intelectual a las políticas etnonacionalistas.[17] 

		 

			En su artículo «El renacimiento no bienvenido de la “ciencia racial”», el periodista Evans recoge testimonios de científicos especializados en la materia que, con «argumentos racionales», señalan que esto es totalmente falso: 


			 


			La ciencia racial se sustenta bajo una sola premisa: que los diferentes cocientes intelectuales entre grupos de población tienen una base genética. Si esta premisa cae, todo el edificio se derrumba. La percepción que tiene el público sobre las pruebas de cociente intelectual es que proporcionan una medición inmutable de la inteligencia, pero si miramos un poco más a fondo, vemos algo muy diferente. Alfred Binet, el psicólogo francés que inventó las pruebas de CI en 1904, era consciente de que la inteligencia era demasiado compleja como para expresarse en un número: «Las cualidades intelectuales no se pueden medir como se miden las superficies físicas», y agregaba que dar demasiada importancia al cociente intelectual «puede dar lugar a imaginaciones». 


			[Otro argumento racional:] A partir de estudios a dos generaciones de niños judíos mizrajíes en Israel, la generación mayor tenía un cociente intelectual medio de 92,8 y la menor, de 101,3. Y no era solo una cosa de los judíos. Los estadounidenses de origen chino registraron cocientes intelectuales, de promedio, de 97 puntos en el año 1948 y de 108,6 en 1990. La brecha [de CI] entre estadounidenses afroamericanos y blancos se redujo en 5,5 puntos de 1972 a 2002. Nadie puede afirmar razonablemente que hubo cambios genéticos en los judíos, los chinos, los estadounidenses blancos y afroamericanos en una o dos generaciones. 


			Craig Venter, biólogo estadounidense que lideró la investigación privada para descodificar el genoma humano, responde así a las afirmaciones sobre un vínculo entre raza e inteligencia: «No hay ninguna base en la evidencia científica o el código genético humano que sustente la noción de que el color de la piel es predictivo de la inteligencia». 


			La ciencia racial debe ser contrarrestada, no solo por sus consecuencias humanas potencialmente horribles, sino porque está factualmente equivocada [...]. La ciencia racial es mala ciencia. O, más bien, no es ciencia en absoluto.[18] 


			 


			A pesar de que hay científicos que mediante estudios, cuestionamientos que sus teorías no soportan, revisiones peer-topeer, en definitiva, con «argumentos racionales», han argumentado que la ciencia racial es «mala ciencia», los que piensan de esta forma siguen divulgando sus ideas. Todo siempre aderezado con ese halo de «la verdad a veces no es como nos gustaría» y/o «a mí no me va a callar la corrección política». Es decir, los todopoderosos «argumentos racionales» no han servido con ellos. Lo que es, de hecho, completamente lógico: el fascismo y los discursos de odio que lo sustentan siempre se han revestido de ser «argumentos racionales», siempre se han esforzado en dar apariencia y «categoría» de verdad y racionalidad a sus ideas. Mientras, el subtexto de las teorías de «ciencia» racial es el siguiente: 


			 


			En julio de 2016, Steve Bannon, que entonces era el jefe de Breitbart [web de noticias de la alt-right estadounidense] y que llegaría a ser el principal asesor de Donald Trump, escribió un artículo en el que sugería que algunas personas negras que habían recibido disparos de la policía podrían haberlo merecido. «Después de todo, en este mundo hay algunas personas que son naturalmente agresivas y violentas», escribió Bannon, evocando una de las afirmaciones más feas del racismo científico: que los negros están más predispuestos genéticamente a la violencia que otros.[19] 


			 


			Es decir: que matar a negros está justificado porque tienen mayor propensión a delinquir (y este es solo un ejemplo de muchos). Así, vemos claramente que la violencia de los discursos fascistas no es solo «puños y armas», como dice Popper en el fragmento que hemos citado, sino que puede haber mucha violencia en los llamados «argumentos racionales». Violencia simbólica que sustenta la violencia física. Por lo que la afirmación de UTBH de que «intolerante es el que usa como argumento la violencia», o de otro canal de YouTube llamado El Subjetivo que, en la misma línea, dice que «el único motivo para ser intolerante con ese otro intolerante es que este recurra a la violencia», empiezan a tambalearse. La violencia no es solo «puños y pistolas», reducirla a esto es extremadamente simplista y reduccionista. Como hemos visto, existe también violencia envuelta con «argumentos racionales». 


			Tanto UTBH como El Subjetivo hablan del «uso de la violencia» en un sentido estrictamente físico, cuando es obvio que la violencia tiene muchas caras y se puede manifestar en distintas formas: física, verbal, simbólica, etc. Si bien la violencia física es la más fácil de identificar, la violencia verbal no lo es tanto y la simbólica, menos. Pero resulta que son las violencias verbales y simbólicas las que acaban legitimando y llevando a las físicas. O lo que es lo mismo: no se puede entender la última sin las dos primeras. La profesora de Filosofía de la Universidad de Connecticut Lynne Tirrell desglosa muy bien este proceso analizando la retórica del expresidente estadounidense: 


			 


			Promover la violencia ha sido siempre parte de la identidad de Trump. En los mítines dice a sus seguidores que se «deshagan» de los contramanifestantes, que «echen a esa basura de ahí», y a continuación promete pagar los costes legales [de un hipotético juicio]. A sus fanáticos les encantó que promulgara una ley para bloquear la migración de los que él considera «países de mierda». [También dijo:] «¿Por qué necesitamos más haitianos? Echémosles».[20] 


			 


			Y sigue: 


			 


			Trump a menudo utiliza las palabras «invasión» e «infestación». Con «invasión» trata a los potenciales migrantes como enemigos; con «infestación» los trata directamente como una plaga. Normalmente hablamos de «infestación» de insectos o roedores, por lo que el uso de este término es profundamente deshumanizante. Una «infestación» es algo que se debe frenar y luego eliminar, generalmente expulsando y aniquilando a las plagas. De este modo, se da una licencia para las acciones que se tomen a continuación, como consecuencia lógica de esas palabras. Hablar de «infestación» pone sobre la mesa la idea de exterminio.[21] 


			 


			Sin comprender el peso de las violencias verbal y simbólica no se entiende, por ejemplo, que un supremacista blanco fanático de Donald Trump se desplazara 1.050 kilómetros en coche para asesinar a veintitrés latinoamericanos en un Walmart de El Paso. El asesino era seguidor declarado de Trump y publicó un manifiesto en redes en el que empleaba la misma terminología y retórica que el presidente, con afirmaciones como: «Esto es una respuesta a la “invasión” hispana en Texas».[22] Así lo resume Lynne Tirrell: 


			 


			Igual que el asesino es responsable de sus acciones, Trump es responsable de esta incitación creciente al racismo y a la xenofobia. La retórica de Trump envalentona y anima a los supremacistas blancos a cometer violencia.[23] 


			 


			Y las consecuencias de esta retórica son tan violentas como reales. 


			Otro ejemplo de cómo la violencia no-física acaba llevando a la violencia física lo encontramos en Polonia, donde las personas LGTBI no pueden ni siquiera salir a la calle con seguridad. El presidente Andrzej Duda ha llegado a decir, respecto a las personas LGTBI: «Nos quieren convencer de que son personas», y hay decenas de municipios que se han declarado «zonas libres de LGTBI». Como resultado de estas violencias verbales y simbólicas, un ciudadano polaco explica: «Polonia es, en estos momentos, uno de los países más homófobos de la Unión Europea. Lo puedo sentir cuando voy por la calle. Ayer mismo fui atacado dos veces».[24] Asimismo, cuenta que el 70 % de los adolescentes LGTBI del país tienen pensamientos suicidas y que la depresión abunda entre las personas de este colectivo, sobre todo entre las más jóvenes. Este es otro caso de violencia muy real, pero no necesariamente física. Una vez más, si bajamos a la realidad, vemos que el argumento de «solo se deben no-tolerar los discursos intolerantes que actúen con violencia» se hace añicos. 


			Pero esto no es todo: UTBH también dice en su vídeo que, antes de aplicar el derecho a no tolerar a los intolerantes de Popper, primero hay que dar argumentos racionales, y que si los intolerantes responden con violencia a ellos, «entonces sí, prohibirlos y perseguirlos». De acuerdo. ¿Cuántos «argumentos racionales» debemos dar ante esos discursos intolerantes? ¿Diez argumentos? ¿Veinte, cincuenta, cien? ¿Y cuánto tiempo debemos esperar para ver si los intolerantes reflexionan con nuestros «argumentos racionales»? ¿Un mes? ¿Dos? ¿Cinco años? ¿Y a partir de qué momento pasamos a considerar que hay suficiente violencia como para «prohibirlos y perseguirlos»? ¿Cuánta violencia simbólica, verbal y física se puede considerar soportable antes de pasar a la acción directa para erradicar esos discursos intolerantes y peligrosos? 


			Obviamente, UTBH puede decir esto tan tranquilamente porque, sí, es un tío blanco hetero. Él hace sarcasmo de esto y, de hecho, su bio de Twitter (antes de que le cerraran la cuenta) era: «He perdido la cuenta de todos los privilegios que tengo». Pero es así: él puede adoptar este discurso porque tiene los privilegios que tiene (aunque se mofe de esta idea). Si eres UTBH (o tienes los mismos privilegios que él) puedes esperar indefinidamente a que los «argumentos racionales» hagan su efecto mágico ante los intolerantes, y si no logras convencerles, ¡no pasa nada!, porque esos discursos nunca te han amenazado, ni te amenazan, ni te amenazarán a ti. Su posición está fundamentada y posibilitada por ese privilegio. Por el contrario, como hemos visto en los ejemplos citados, si estás en uno o varios de los grupos amenazados o señalados por estos discursos intolerantes, quizá no puedas permitirte tanta tranquilidad. 


			 


			Inciso:  


			Quiero recordar que la libertad de expresión es, en realidad, una gran farsa. Me explico: ¿tienen libertad de expresión los refugiados de Moria a quienes se les ha incendiado el campo donde vivían? No mucha. ¿Y la abuela a la que acaban de desahuciar en Vallecas? Tampoco. ¿Y los presos en huelga de hambre? Menos. La libertad de expresión es un «palabro» grandilocuente que nos gusta enarbolar cuando nos conviene, pero lo cierto es que la libertad de expresión no es la misma para todas. Todo el mundo puede expresarse, sí, pero no todo el mundo puede hacerse escuchar de la misma forma. La libertad de expresión no es algo tan horizontal y universal como nos quieren hacer creer: hay quien tiene mucha, hay quien tiene menos, hay quien tiene muy poca y hay quien tiene cero. 


			El dinero y los Estados limitan mucho más la libertad de expresión de lo que se suele decir. En España hay numerosos ejemplos de esto, y uno bastante paradigmático es el del periódico vasco Egunkaria. Este diario euskaldún fue clausurado en 2003 bajo la acusación a sus dirigentes de pertenencia a la banda armada ETA. La resolución del caso llegó en 2010 y fue rotundamente absolutoria. Decía esto:  


			 


			Las acusaciones no han probado que los procesados tengan la más mínima relación con ETA, lo que por sí determina la absolución con todos los pronunciamientos favorables. Pero, más allá de esto, tampoco se ha acreditado ni directa ni indirectamente que el periódico Euskaldunon Egunkaria haya defendido los postulados de la banda terrorista, haya publicado un solo artículo a favor del terrorismo o de los terroristas ni que su línea editorial tuviese siquiera un sesgo político determinado; esto último, además, no sería delictivo. Por el contrario, incluso los miembros de la Guardia Civil que comparecieron como peritos reconocieron que no se había investigado si la línea del periódico era o no de apoyo a ETA, lo que hace incomprensible la imputación.[25] 


			 


			Pero para cuando llegó esta sentencia (siete años después) el periódico ya estaba completamente reventado. Lo clausuraron sin ninguna prueba y el derecho a la libertad de expresión no importó en absoluto. Hay muchos casos parecidos, este es solo un ejemplo. 


			Los discursos de odio siempre van desde los privilegiados (que lo tienen muy fácil para hacerse escuchar) contra los oprimidos (que lo tienen muy difícil). La libertad de expresión no juega aquí en igualdad de condiciones. La libertad de expresión es, de hecho, una batalla constante donde estos privilegiados tienen mucha más, porque disponen de mayores medios y facilidades para hacerse escuchar. Y, claro, la libertad de expresión mola mucho y es sagrada cuando tienes tú todos los megáfonos. 


			 


			Volviendo al tema: decíamos que esta posición de usar primero los «argumentos racionales» para hacer entrar en razón a los discursos intolerantes es más o menos sostenible en función de los privilegios que tengas. En función de si estás o no directamente señalado y amenazado por estos discursos. Si no lo estás, todo bien. De hecho, puedes esperar infinitamente. Si lo estás, lo de los «argumentos racionales» te suena a enorme patraña. 


			Finalmente, otra de las críticas que plantea UTBH en su vídeo sobre la paradoja de la tolerancia de Popper es que, si se da por válido y se acepta que unos pocos puedan prohibir la expresión de ciertas ideas en aras de «no tolerar a los intolerantes», se podría llegar a un punto en el que «determinados puntos de vista perfectamente racionales y razonables tenderían a ser erradicados por un grupo de personas que piensan que solo sus pensamientos son los correctos». 


			Como ya hemos dicho, este es un riesgo real y se trata de una de las críticas clásicas a la paradoja de Popper. Y también hemos dicho que es importante no recurrir a Popper siempre que nos encontremos con un argumento con el que no estamos de acuerdo. Pero esto es algo que los grupos antifascistas tienen muy claro y muy presente, y creo que la crítica de UTBH nace del desconocimiento de cuál ha sido la praxis de los movimientos antifascistas desde su nacimiento. La mejor manera de quitarle ese miedo a UTBH y a todas las personas que piensan como él es que sepan cómo han funcionado los grupos antifascistas a lo largo de los años. Lo cuenta el periodista Mark Bray: 


			 


			Si descienden los esfuerzos organizativos de los fascistas en una zona, también lo hace la militancia antifascista. El Grupo 43 les dio cera a los fascistas del Movimiento por la Unidad de Mosley [en Inglaterra] hasta que el partido desapareció. El Grupo 43 no fue luego a por los conservadores, sino que se disolvió […]. Cuando el grupo SCALP de Besançon [Francia] logró impedir que los grupos satélite de Blood and Honour en la zona siguieran organizando conciertos de rock racista […] y el movimiento nazi local se disolvió por rencillas internas, no fueron entonces a por el siguiente grupo de conservadores empezando por la derecha, sino que se disolvieron a su vez […]. A finales de la década de 1990 el fascismo noruego estaba en buena medida erradicado, así que los militantes del país dedicaron la mayor parte de su tiempo a monitorear a los nazis de Suecia, en colaboración con sus compañeros escandinavos. No a atacar a la siguiente facción en orden progresivo desde la extrema derecha.[26] 


			 


			No es ningún secreto que la mayoría de los antifascistas militantes no coinciden con las ideas del liberalismo económico ni tampoco con las de centro, centroderecha o derecha, pero no por eso se organizan para negarles el espacio público. Las antifascistas no se dedican a combatir a todos aquellos que piensan distinto a ellas; al contrario, tienen muy claro cuáles son los discursos peligrosos y suelen afinar mucho a la hora de fijar sus objetivos. Otra cosa muy distinta son los comentarios que se puedan hacer en Twitter en los tiempos del insulto y la polarización en redes, pero es importante recordar que los comentarios y las respuestas de Twitter no son antifascismo, son comentarios y respuestas de Twitter. 


			Para cerrar el tema: no es que solamente las opiniones de las antifascistas sean las correctas, es que solo las opiniones que señalan y discriminan directamente a ciertos colectivos no deben ser toleradas en una sociedad pacífica y democrática. Pero siempre hay un meme que lo explica todo mejor: 


			 



			[image: ]


			 



			El no-platforming no implica que haya que negarle la libertad de expresión a una persona en su totalidad, sino que negarle la «libertad» a expresar esa idea intolerante en concreto. Es un matiz importante. Esa persona puede seguir expresándose siempre que sus ideas no supongan un peligro para otras (aunque el no-platforming, como no puede ser de otra forma, siempre se basa en lo que una persona, partido o colectivo ha dicho con anterioridad, por lo que la réplica antifascista siempre será predictiva, en función de lo que hayan manifestado en anteriores ocasiones esas personas o colectivos identificados como de extrema derecha). De todos modos, si cambian su discurso, rectifican y se disculpan por el daño que hayan podido causar, dejarán automáticamente de tener a los grupos antifascistas oponiéndose a ellos. 


			No podemos evitar que algunas personas piensen ciertas cosas, pero sí podemos (y debemos) evitar que las expresen. Por ejemplo: alguien piensa, como el presidente de Polonia, que «las LGTBI no son personas». Vale, lo piensa (debemos preguntarnos qué le ha pasado en su vida para que acabe teniendo eso en la cabeza, pero no es trabajo de los grupos antifascistas hacerles terapia a los homófobos y demás propagadores de odio), pero si además de pensarlo lo verbaliza: «Yo pienso que los LGTBI no son personas», entonces ya está deshumanizando a ese colectivo, y no hace falta (ni es prudente) esperar a que escale al siguiente peldaño: «Vamos a por los LGTBI, porque no son personas», para activar la alarma y la consecuente respuesta. Esperar a que se llegue al último peldaño es permitir que la vida de las personas a las que se señala esté plagada de violencias verbales y simbólicas que, en cualquier momento, pueden volverse físicas. No lo podemos permitir. 


			Y otra cosa que, para mí, es clave: uno de los fundamentos básicos de la libertad de expresión es que el intercambio de ideas debe servir para compartir puntos de vista y razonamientos, escuchar, tratar de entenderse y así avanzar conjuntamente como sociedad. En el caso de los fascistas, no buscan en ningún caso llegar a un entendimiento, todo lo contrario. Es decir, no tienen ninguna intención de usar la libertad de expresión para lo que, en teoría, debería servir. Otro motivo para no permitirles que expresen sus ideas intolerantes. 


			Y con esto cerramos la cuestión de la paradoja de la tolerancia. ¿El no-platforming es importante? Sí. ¿Es legítimo? Sí. ¿Y es necesario? Totalmente. Debemos evitar que se difundan ideas de odio y discriminatorias en nuestras sociedades (no hacerlo es acomodarnos en nuestro privilegio y dejar a las personas señaladas por esas ideas en una situación muy peligrosa). ¿Debemos afinar? También hay que hacer una valoración honesta de qué ideas son realmente dañinas y peligrosas y cuáles simplemente no nos gustan o no compartimos (algo que los fascistas se esfuerzan en dificultar: son esquivos y sibilinos, sueltan guiños y dogwhistles, y juegan a hacernos creer que hemos perdido el juicio y que vemos fascistas por todas partes, es parte de su estrategia). 


			Recordemos nuestro faro en esta lucha antifascista: la teoría de la interseccionalidad. Todo aquello que legitime, refuerce o perpetúe —ya sea de forma simbólica, verbal o física— una o varias de las líneas de opresión identificadas por esta teoría, debe ser tratado como discurso intolerante y dañino, y debemos aplicar nuestro derecho a no tolerarlo. Popper nos explicaba ya en 1945, recién terminada la barbarie, lo que puede pasar si damos cancha a los discursos intolerantes. Permitir que hoy se invalide su mensaje es dejar la puerta abierta a que esos discursos vuelvan a crecer. De modo que reivindicamos nuestro derecho y nuestro deber de no tolerar a los intolerantes en ninguna de sus formas de expresión. Formas de expresión que son, en sí mismas, violencia. 


			¿Y cuál es la mejor forma de llevar a cabo el no-platforming? Depende de cada caso, pero, por lo general, cuanto menos escándalo, mejor: todo el barullo que se arme lo usarán los propios fascistas para victimizarse, decir que no se les permite expresarse libremente y recibir así atención de los medios. Recordemos el objetivo principal del no-platforming: 


			 


			El no-platforming impide que los supremacistas blancos y los grupos neonazis tengan un sitio para organizar y promover su política. Los antifascistas argumentan que debe impedirse a estos grupos su presencia en estrados o tribunas porque observan los ejemplos históricos del crecimiento de los grupos fascistas y supremacistas blancos y señalan, con bastante precisión, que la forma en que crecen es normalizándose, estableciéndose en las comunidades, construyendo relaciones en los lugares de trabajo y en el entorno cultural. Entonces, si se desea evitar que estos grupos den el primer paso hacia la normalización de sus políticas, se les debe privar de una plataforma desde la que puedan dar ese primer paso.[27] 


			 


			En este sentido, el profesor de Filosofía estadounidense Jason Stanley, en su libro Facha. Cómo funciona el fascismo y cómo ha entrado en tu vida, afirma: 


			 


			Los fascistas conocen bien la estrategia que consigue que las libertades de la democracia se vuelvan en contra de la misma. Joseph Goebbels, ministro de Propaganda nazi, afirmó en una ocasión: «Una de las mayores bromas de la democracia siempre será que dio a sus más acérrimos enemigos los medios necesarios para destruirla».[28] 


			 


			Hay muchas formas de practicar el no-platforming y todas son válidas y efectivas siempre que consigan su objetivo: impedir la propagación de ideas fascistas, intolerantes y de odio. Este objetivo se puede conseguir saboteando las vías de tráfico por donde pretenden llegar a un acto, organizando un «inoportuno» y ruidoso concierto en los balcones de alrededor, unas campanadas que no terminan nunca, un permiso del Ayuntamiento denegado por un fallo «de forma» o porque la instancia se extravía... Todo lo que funcione es bueno. El «excelente» en antifascismo, desde mi punto de vista, siempre será conseguir frenar a estos grupos y sus discursos sin hacer demasiado ruido y antes de que crezcan para que nadie les preste atención, aunque esto no siempre es posible. 
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