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PRÓLOGO Este diario que ves


PEQUEÑA HISTORIA


Conocí a Andrés Manuel López Obrador en 1978, cuando fui enviado por el diario Unomásuno a hacer una crónica de lo que empezaba a ser el auge petrolero de Tabasco: un desastre ecológico. López Obrador era delegado del Instituto Nacional Indigenista, entonces parte del ambicioso programa gubernamental de marginados de la época, el famoso COPLAMAR. Atendía a las comunidades más pobres del estado y había atraído la atención nacional con un proyecto llamado “camellones chontales”, que habilitaba campos de cultivo en zonas pantanosas, a la manera de las chinampas prehispánicas.

Volvimos a acercarnos a fines de los noventa, cuando yo conducía en la televisión el programa Zona abierta y él era presidente del PRD o quizá ya candidato al gobierno del Distrito Federal. Lo invité a un programa con Diego Fernández de Cevallos, el expresidente español Felipe González y el expresidente mexicano Miguel de la Madrid, quienes vinieron también a una cena después de la grabación del programa. Trataba entonces de acercarlo a la experiencia del socialismo español, a través de Felipe González, y a la idea de un gobierno de izquierda que pudiera hacer las paces con el mercado. En ese camino le presenté a Carlos Slim, con quien sostuvo una primera conversación en el año 2000, ya electo jefe de Gobierno de la ciudad, y a quien invitó a invertir y con quien hizo una buena relación, cuyo fruto público fue la reanimación del Centro Histórico de la capital. En los años de López Obrador como jefe de Gobierno capitalino, nos acercó la amistad de José María Pérez Gay, mi viejo amigo, a quien López Obrador hizo su asesor, y de Lilia Rossbach, esposa de Pérez Gay, anfitriona infalible y seguidora fiel del jefe de Gobierno.

Nunca me gustó el estilo político rijoso de López Obrador, al revés de su trato distendido, tranquilo, risueño y malicioso. Me sumé a la protesta contra su desafuero, orquestado en el año 2005 por el gobierno de Vicente Fox para echarlo de la contienda presidencial. No compartí, en cambio, ni comparto, su creencia de que en las elecciones de 2006 le robaron la presidencia con un fraude. Hizo tanto él por perder esas elecciones como sus adversarios por ganarle.

López Obrador arrancó el año 2006 con 10 puntos de ventaja sobre Felipe Calderón en las encuestas. A la vista de su ventaja, decidió suspender sus anuncios en la televisión y, aunque luego los repuso, perdió dos meses preciosos. Llamó “chachalaca”, en varios mítines, al entonces presidente Vicente Fox. Lo vieron millones arengando a la plaza pública repleta de un pueblo veracruzano, desencajado, sudando a mares, con guirnaldas de flores hawaianas en el pecho, alzando el dedo flamígero al horizonte y gritándole a Fox: “¡Ya cállate, chachalaca!”, escena irresistible para los medios, que la repitieron sin cesar, mostrando a López Obrador como un político intemperante y desmandado.

Luego, rehusó acudir a Acapulco a la convención anual de los banqueros. También decidió no ir al debate entre los candidatos presidenciales. El año anterior había reñido con Cuauhtémoc y Lázaro Cárdenas. Lázaro era entonces gobernador de Michoacán y su padre, Cuauhtémoc, había sido el mentor de la carrera política de López Obrador dentro de la izquierda, a la que lo sumó en 1989.

En 2005 López Obrador había rehusado también una alianza electoral con Patricia Mercado, quien acabó lanzándose sola como candidata presidencial del partido Alternativa Socialdemócrata y Campesina.

Con una sola de estas decisiones que no hubiera tomado, López Obrador habría ganado la presidencia en el año 2006, pues la perdió por sólo medio punto porcentual: 243 934 votos.

La equivocación mayor, creo, fue dejar de anunciarse en la televisión, donde era muy bien tratado. Con no haberse salido de la televisión, habría conservado la ventaja de al menos 1 punto que necesitaba para ganar por lo mismo que le ganaron: medio punto. Quizá ese mismo punto ganador habría obtenido si hubiera tratado bien y les hubiera dado garantías a los banqueros de México, como lo había hecho antes con los inversionistas de la ciudad. Al menos 1 punto de ventaja le habría dado en Michoacán la simpatía, en vez del distanciamiento, de los Cárdenas. Por su parte, la adhesión de Patricia Mercado habría llevado a su causa los 2 puntos que ésta ganó como candidata presidencial, suficientes para un triunfo obradorista por 1.5 puntos.

UN POLÍTICO DE INTEMPERIE


López Obrador es un fenómeno único en la política mexicana. Se trata de un político de intemperie en un medio de políticos de gabinete.

Una de las ventajas de la política mexicana, con todos sus horrores, ha sido la ausencia de lideratos personales independientes del tejido burocrático. Los políticos mexicanos son del tamaño de sus cargos. Su capital político desaparece cuando pierden las posiciones en el gobierno.

López Obrador es un político distinto, un político de plaza y de campo traviesa en un mundo de políticos de escalafón. No está parado sobre los puestos que ha tenido, sino sobre su carisma. En un medio político de lenguaje ceremonioso, retórico o tecnocrático, de políticos que leen discursos por lo general pomposos y mal escritos, López Obrador habla persuasivamente y crea realidad con lo que dice. Tiene una voz propia, inconfundible, que es un poder aparte.

Un ejemplo de este poder fue su fuga hacia delante precisamente en las elecciones del 2 de julio de 2006, y la manera, pueril y avasalladora, como inventó con sus palabras la realidad mediática de un fraude sin haber aportado un solo elemento de prueba de sus afirmaciones.

De sus palabras fue naciendo entre sus seguidores la convicción del fraude, hoy un artículo de fe que no necesita pruebas, como tantos otros de sus dichos, porque la realidad política que crea López Obrador con sus palabras es casi independiente de los hechos.

A partir de 1988, lo que llamamos izquierda mexicana ha tenido dos dirigentes mayúsculos, capaces de suscitar adhesiones semirreligiosas. Uno es Cuauhtémoc Cárdenas; el otro, López Obrador. La diferencia entre ambos, dice Jesús Silva-Herzog Márquez, siguiendo la caracterización hecha por Isaiah Berlin de Churchill y Roosevelt, es que Cárdenas es un “político de la adaptación” y López Obrador, un “político de la tenacidad”. El político de la tenacidad, dice Silva-Herzog Márquez, es “en esencia un hombre de principio único y de visión fanática. No tiene dudas ni titubea y, por medio de la concentración de la fuerza de voluntad, de la brusquedad y el poder, logra pasar por alto gran parte de lo que sucede a su alrededor”.1

López Obrador añade a la tenacidad de su liderato la eficacia de un método: moviliza físicamente a la gente en torno a un agravio que él formula, encarna y encabeza, cuya indignación se crea y se desahoga en actos masivos (marchas, bloqueos, plantones) que corren siempre por el delgado hilo que separa la protesta de la violencia.

Nada temen tanto y manejan peor los políticos de gabinete mexicanos como la ira en las calles, la protesta a campo abierto, la gente gritando a coro en plazas públicas.

El efecto vibrante del método de López Obrador es la cohesión de sus seguidores y la intimidación de sus adversarios. Los políticos de gabinete retroceden una y otra vez ante el político de intemperie, que crece a sus costillas. Nadie sabe cómo detenerlo, porque es un político efectivamente dispuesto a llegar a donde sus adversarios no se atreven, un político que está por encima del horizonte institucional que sostiene y frena a los otros; un líder cuya lealtad primera es a sus causas y a su peculiar concepción de lo justo, concepto que él ubica en un lugar distinto de la ley, del mismo modo que su idea de la política está en un lugar distinto al de las instituciones, y su visión del “pueblo” en un lugar distinto al de la ciudadanía.

El político de intemperie crece desafiando a los políticos de gabinete. Es, por naturaleza, un político de la protesta y de la confrontación: lo mismo si bloquea los pozos de Tabasco para exigir indemnizaciones en los años setenta, que si organiza un plantón de tres meses en Paseo de la Reforma, en protesta por el “fraude electoral” de 2006, que si en su campaña de 2018 llama a la cúpula empresarial una “minoría rapaz” que se le opone porque “no quiere dejar de robar”.

Con López Obrador es siempre “ustedes o nosotros”, “nosotros o ellos”. Nunca el acuerdo parcial de diferencias y semejanzas, característicamente democrático. La negociación democrática no es su manera. Su manera, como puede documentarse en su historia, es la confrontación, la lógica de “todo o nada” que se aviene mal con la lógica de “algo para todos” de la vida democrática, donde se puede ganar el poder, pero no todo el poder, y se puede perder y ganar, pero no ganar siempre ni ser siempre víctima del fraude, de la superioridad ilegítima de los otros, del poder (mal habido) de los demás.

En el fondo de la lógica política de López Obrador hay un mecanismo de victimización que empata bien con muchos rasgos de la cultura política mexicana y con los filones de resentimiento social que hay en todas las sociedades ofensivamente desiguales, como la mexicana.

LA GRAN PROMESA, LA DURA REALIDAD


La inseguridad, la corrupción, el mal gobierno, el mediocre crecimiento económico, el aumento de la desigualdad, la autocomplacencia de los años de gobierno de Enrique Peña Nieto (2012-2018) sembraron en la sociedad un rechazo de 80% a la gestión gubernamental y la búsqueda de una alternativa por fuera de los partidos, los políticos y las políticas tradicionales.

Al acercarse las elecciones de julio de 2018, López Obrador era el candidato que había logrado encabezar mejor el hartazgo y prometer más creíblemente la “sacudida”, que todo mundo deseaba, contra la corrupción y contra la inseguridad. Su intención de voto en las encuestas era de 44%, contra 29% del frentista Ricardo Anaya, y 20% de José Antonio Meade, candidato de la alianza que encabezaba el PRI.

Pero López Obrador traía en su programa algo más profundo que una promesa de combate a la corrupción y a la inseguridad. Traía también un proyecto de regreso a la vía “nacionalista” y estatista, contenida en su libro 2018. La salida. Decadencia y renacimiento de México. Era un libro-manifiesto y también un libro-programa de gobierno. Hacía un diagnóstico maniqueo de la historia reciente del país y ofrecía una serie de promesas, a la vez desmesuradas y deseables, para el futuro.

La decadencia denunciada era la de las élites del país, que no pensaban sino en sí mismas, “los de arriba”, cuyos nombres y empresas, listados en la primera parte del libro, componían “la mafia en el poder”.

El renacimiento prometido pintaba una era de bienestar material, con crecimientos de 4% anual, que en 2024 sería de 6%. Y la promesa de un bienestar espiritual, una limpia de los males de violencia, corrupción, egoísmo, resentimiento y ambición material que el modelo neoliberal había sembrado en México a partir del año 1983. El renacimiento traería “la prosperidad del pueblo”.

El retrato de la decadencia era elocuente y se dejaba leer de un tirón. El esbozo del renacimiento era de una simpleza desarmante. Pero la mezcla del relato indignado y de la promesa utópica tocó las “ganas de creer” que había en el fondo de la furia y de la incredulidad mexicanas.

Hasta aquí parte de lo que escribí en mayo de 2018 sobre el fenómeno que veía venir sobre México, antes de las elecciones presidenciales del 2 de julio de ese año2.

López Obrador ganó avasalladoramente la presidencia de la República, con la complicidad oculta, sabemos ahora, de su pusilánime y cómplice antecesor, Enrique Peña Nieto, presidente venido del PRI.

Peña Nieto no sólo intervino ilegalmente en la elección a favor de López Obrador, sino que abandonó la escena como presidente seis meses antes de terminar su gobierno, regalando al ganador seis meses más de gobierno efectivo.

La contundencia de la victoria de López Obrador resulta a la vez previsible y asombrosa para mí. Me parecía increíble que del proceso democrático y de modernidad en el que mi generación había empeñado sus mejores esfuerzos, también sus mayores desencantos, pudiera nacer el más potente animal contrario: la utopía regresiva, antidemocrática y antimoderna de López Obrador, y que su llamado viniera envuelto, paradójica, trágicamente, en una fiesta de esperanza, popularidad y aceptación electoral, como no habíamos visto en la breve historia de nuestra democracia.

Traté de seguir en mi columna Día con día, del periódico Milenio, el proceso político del nuevo gobierno. Si hubiera que poner en una línea la esencia de ese proceso diría que fue el de la destrucción de la democracia mexicana con el uso desleal de las reglas de esa democracia.

Habíamos visto crisis democráticas y auges populistas en todo el mundo, en América Latina y en Europa, en la India, en Turquía, en Inglaterra, en Estados Unidos. Me parecía imposible ese tránsito en México. Estaba anunciado con detalle en libros y discursos de López Obrador, pero me parecía una locura imposible de cumplir del todo. No la cumplió del todo, en efecto, pero llegó muy cerca, y en su último año, mediante una elección de Estado, impuso una continuidad presidencial y fabricó, después de la elección, mayorías constitucionales suficientes para crear en México no sólo una autocracia, sino una autocracia legal. No sólo una dictadura, sino una dictadura constitucional. Por eso titulo este libro La dictadura germinal, porque no está acabada, pero sí en plena gestación.

La dictadura germinal recoge lo mejor que publiqué en Milenio sobre el gobierno de López Obrador, entre 2018 y 2024. Tienen aquí la forma de un diario, porque eso me parecieron estos textos periodísticos cuando los releí: un diario de la destrucción de la democracia mexicana, como dice el subtítulo del libro. El diario empieza con la entrada del lunes 25 de junio de 2018 y termina con la entrada del 20 de diciembre de 2024, cuando se ha consumado el proceso de reformas constitucionales que hacen de México una dictadura germinante, germinal.

Mientras releía los textos originales que terminaron siendo este diario, tuve muchas veces la sensación de estar cruzando un mundo caprichoso, desmesurado, desafiante de la razón y de la realidad. Pero era un mundo real, minuciosamente anticipado en libros, dichos y hechos de López Obrador, salvo en una cuestión fundamental, quizá la más grave de todas: la constitucionalización de un régimen autocrático, dictatorial.

El diario sigue un orden cronológico por años y fechas de las entradas. Quiere ser a la vez una crónica de los hechos y una reflexión sobre ellos. Escribí las columnas al paso de los días, en una secuencia desordenada de temas y tonos. Quien vio la forma del libro que había en esa colección desordenada fue mi amigo José Antonio López, y fue también él quien hizo la primera antología, la primera poda de lo escrito, y la puso ante mis ojos. Seguimos podando juntos, luego, bajo el principio de que menos es más, principio obligatorio en este caso, pues los textos originales a considerar eran como medio millón de palabras.

Quiero agradecer a los generosos dueños y estrategas de Milenio, Francisco González padre y Francisco González hijo, su hospitalidad libérrima para mi columna en estos años. Lo mismo que a los editores de opinión, Héctor Zamarrón y Manuel Marín. Agradezco a Ángeles Mastretta su lectura de cada día. Al equipo de la revista Nexos, su conversación estimulante de cada semana; a Alberto Ulloa Bornemann, su continua alimentación noticiosa y analítica; a Joaquín López-Dóriga, su espacio radiofónico en Radio Fórmula; a Carlos Puig y Juan Ignacio Zavala, la conversación en el espacio de Milenio TV, Botepronto, y a los amigos de Es la hora de opinar en Foro TV, Jorge G. Castañeda y Javier Tello, bajo la conducción de Leo Zuckermann, nuestra mesa semanal, que fue una alegría mientras duró y una fuente de ideas para escribir cinco columnas a la semana y tratar de ver algo nuevo en la siempre reiterativa, abrumadora, inconclusa realidad de cada día.

En La muerte de Ivan Ilich, Tolstói cuenta paso a paso la enfermedad, la agonía y la muerte de su personaje. No hay sorpresas en la deriva funeraria. Entendemos poco a poco que la terrible parábola de su historia es que, en el fondo del camino de la vida, no hay cura, ni milagros, ni rodeos en el paso de cada quien hacia la muerte.

Hay algo de esa fatalidad en las entradas de este diario. Registran día con día la destrucción del cuerpo no muy sano de la democracia, de los equilibrios republicanos y del régimen constitucional que había en el país. Lo que empieza en 2018 como una democracia en riesgo, termina en 2024 como una dictadura germinal.

La historia juega con nosotros a lo inesperado. Y nosotros a esperar de ella lo que, al parecer, no puede darnos. En mi caso: un México próspero, equitativo y democrático.

No lo veré.

4 de enero de 2025




1 Jesús Silva-Herzog Márquez, La idiotez de lo perfecto. Miradas a la política, México, Fondo de Cultura Económica, 2006, p. 113.




2 Héctor Aguilar Camín, “A las puertas de AMLO”, Nexos, 1 de junio de 2018.











2018 La toma del poder


LUNES 25 DE JUNIO


Dice The Economist que el electorado mexicano, harto del fracaso de sus gobiernos, se la va a jugar con Andrés Manuel López Obrador, un populista, en las inminentes elecciones del 2 de julio1.

Me pregunto qué clase de populista será López Obrador. El populismo es un animal proteico. Surge igual en la izquierda que en la derecha, en países pobres o en países ricos (como es el caso de Trump). Y no es exclusivo de algún momento histórico. El rasgo común al populismo es que sus líderes se asumen como representantes exclusivos del pueblo. No en un sentido literal o demográfico, en un sentido simbólico2.

El líder populista no pretende representar a toda la sociedad. Sólo a una parte, pero a la parte que representa al “verdadero pueblo”, ausente en las élites y en los demás partidos políticos. “La idea de un pueblo homogéneo y auténtico es una fantasía”, dice Müller, ya que “el pueblo sólo puede aparecer en plural” (Habermas dixit).

Pero la noción de un pueblo homogéneo es “una fantasía peligrosa”, apunta Müller, porque “los populistas no sólo alientan el conflicto y la polarización, también tratan a sus opositores políticos como ‘enemigos del pueblo’ y buscan excluirlos del todo”. Este rasgo es claro en López Obrador.

También estos otros: un liderato caudillista, rechazo a las instituciones, rechazo a las élites, a la sociedad civil y a las otras formaciones políticas que son parte del sistema que hay que transformar.

LUNES 2 DE JULIO


El electorado castigó severamente a los antiguos referentes partidarios, el PRI, el PAN y el PRD, y dio a luz a un nuevo partido mayoritario, Morena, así como a un presidente y a un gobierno fuertes, con un mandato como no había tenido ningún contendiente desde la alternancia democrática del año 2000.

Las elecciones de ayer reconocen como mayoritario un proyecto de gobierno de ruptura, respecto de los que hasta ahora encumbró la democracia mexicana. El triunfo de López Obrador y de Morena pone fin al consenso liberal o neoliberal que guio la política y la economía de los últimos años.

La elección de hoy da el poder a un presidente que quiere restablecer la rectoría del Estado sobre el mercado, y lo hace demoliendo el pluralismo de los últimos tiempos: el de una democracia dividida en tercios, que había dado lugar siempre a gobiernos divididos, con minoría en el Congreso.

La elección esboza una nueva hegemonía política. En el océano de incredulidad pública del país, López Obrador encontró un océano inverso: el de las ganas de creer. Convenció a millones de que iniciará lo que llama la Cuarta Transformación de México, un cambio, dice, del tamaño de la Independencia, la Reforma y la Revolución. La desmesura de la comparación habla del tamaño de la esperanza que su triunfo convoca. Y también del tamaño de la aventura que los electores mexicanos iniciaron ayer. Han hecho una gran apuesta sobre una gran promesa.

Ha sido el día de la esperanza, de las ganas de creer. Falta el despertar.

LUNES 16 DE JULIO


En un tour de force sin precedentes, López Obrador se apropió del interregno de presidente electo.


El 1 de julio ganó la elección con 53% de los votos.

El 2 de julio habló una hora con el presidente Donald Trump.

El 3 se reunió con el presidente en funciones, Enrique Peña Nieto, y dio después una conferencia de prensa solitaria sobre lo que hablaron.

El 4 ratificó a sus secretarios de Hacienda y Gobernación, y recibió el apoyo del Consejo Coordinador Empresarial a su política económica.

El 5 nombró a su canciller. Nueve empresarios, a los que llamó en campaña “minoría rapaz”, cerraron filas con su presidencia.

El 6 dijo que había recibido una carta del mayor empresario de México, Carlos Slim, y otra de Germán Larrea, con quien tuvo el mayor choque en la campaña, comprometiéndose a “invertir en México para sacar adelante al país”.

El 7 verbalizó su estado de ánimo: “El pueblo y yo nos adoramos. Es amor recíproco. Amor con amor se paga”.

El 9 reunió a las cúpulas de industriales y de comerciantes, que hicieron suyo el programa de apoyo a 2.6 millones de jóvenes para que se contraten como aprendices en empresas privadas.

El 10 anunció la visita de cortesía de los secretarios estadounidenses de Estado, Tesoro y Seguridad Interior, así como del influyente yerno de Trump, Jared Kushner.

El 11 se reunió con los candidatos triunfantes de Morena al Congreso y les dijo que la política es “tentación”, que “manden al carajo a sus aduladores”, que se despierten cada día “pensando en sus principios”. Dio a conocer también las 12 iniciativas de ley que enviará al Congreso antes de tomar posesión, entre ellas cuatro reformas constitucionales.

El 12 tuvo una reunión con gobernadores en funciones, que le declararon su apoyo para la llamada Cuarta Transformación de México. Anunció que tendrá un representante único en los estados, en lugar de las muchas delegaciones que ahora tiene el gobierno federal.

El 13 recibió la visita de cortesía anunciada de los miembros del gobierno de Estados Unidos y mandó una carta a Trump con su propuesta de relación bilateral. También el 13 dio a conocer sus 50 medidas contra la corrupción y para la austeridad del gobierno.

Han pasado sólo unos días y el presidente electo de México ocupa toda la escena.

Una toma de poder adelantada.


MARTES 31 DE JULIO


País de un solo hombre es el título que Enrique González Pedrero puso a su monumental biografía de Antonio López de Santa Anna, caudillo por excelencia, providencial y catastrófico, del siglo XIX mexicano. Fue también el título que vino a la cabeza de María Amparo Casar para su recuento del enorme poder transferido por los electores mexicanos a López Obrador y a su partido. El recuento se llama “Morena toma todo” y es la pieza de portada de la revista Nexos de agosto.

No hay países de “un solo hombre”, desde luego, y nadie “toma todo” en una elección democrática, pero las expresiones sugieren bien lo que quieren decir: un poder personal sin mayores contrapesos y una mayoría democrática que no necesita de otras fuerzas para legislar.

Hay que repetirlo: la ganancia de López Obrador y de Morena en las elecciones de julio pasado es lo más cercano al poder absoluto que puede lograrse en una democracia: mayoría absoluta en la presidencia, mayoría absoluta en el Congreso y mayoría absoluta en el número de congresos locales ganados.

No es el “poder absoluto” de la famosa frase de Lord Acton (“El poder corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente”), pero es el poder de una mayoría democrática inédita en México, una mayoría suficiente para dominar a los otros actores y construir un poder superior, incluso, muy superior, al obtenido en las urnas.

El camino que espera adelante es el de la concentración del poder, con una ampliación política sustantiva de la mayoría otorgada por los electores.

JUEVES 2 DE AGOSTO


Estamos frente a un momento de poder y legitimidad inédito en México. Un momento, diría, de “absolutismo democrático”.


VIERNES 3 DE AGOSTO


Sobre la luna de miel: el gran acierto de López Obrador es haber leído, bajo la superficie de incredulidad y hartazgo de los mexicanos, unas ganas enormes de creer, una necesidad de esperanza. Nunca creí que tantas.

Se han publicado las primeras encuestas hechas después de la elección. Muestran hasta qué punto las elecciones de julio fueron un himno político a las ganas de creer.

Según los registros de Consulta Mitofsky, 3 de cada 5 mexicanos tiene hoy sentimientos de alegría, felicidad, satisfacción y confianza; 2 de cada 3 esperan que los problemas fundamentales de la economía, la política y la seguridad pública se resuelvan en el primer año del nuevo gobierno.

Son las ganas de creer llevadas al pensamiento mágico.

El número de crédulos crece con la escolaridad: cree más la gente con estudios universitarios que la gente con baja escolaridad.

Los altos números muestran el alto desconocimiento de los problemas, pero miden las ganas de creer que ha despertado López Obrador.

LUNES 20 DE AGOSTO


Los proyectos anunciados hasta ahora por el presidente electo López Obrador son las hojas de ruta de la anunciada Cuarta Transformación, los primeros planos del edificio que quiere construir. Lo comprometido hasta ahora incluye:

Ahorrar 500 000 millones de pesos en el presupuesto (25 000 millones de dólares) para subsidiar a adultos mayores, a jóvenes que no estudian ni trabajan.

Construir una refinería en Dos Bocas.

Arrancar las obras del Canal Transístmico.

Revertir la reforma educativa, poniendo en su centro la seguridad laboral del magisterio.

Intervenir la reforma energética, revisando las licitaciones hechas hasta ahora.

Reducir los homicidios en un 30% o 50% en tres años y llevar los indicadores de inseguridad a los niveles de los países de la OCDE.


Sembrar un millón de hectáreas en la selva húmeda tropical del sureste.

Construir un ferrocarril de 1 500 kilómetros que una las ciudades y los sitios arqueológicos fundamentales de la península: Palenque, Mérida, Cancún, Tulum, Bacalar y Palenque de regreso.

Establecer un sistema de precios de garantía para productos agrícolas.

Duplicar la matrícula de jóvenes inscritos en universidades (4.7 millones en la actualidad).

Todo esto sin endeudarse, ni cobrar nuevos impuestos, ni tener déficit público.

MARTES 21 DE AGOSTO


Pedí a un experto un cruce de las promesas hechas contra los ingresos requeridos para cumplirlas. Su cálculo es que el total de compromisos de gasto del nuevo gobierno no es de los 500 000 millones anunciados (25 000 millones de dólares), sino de 1 billón 197 000 millones de pesos (alrededor de 60 000 millones de dólares). Dos veces y media más.

MIÉRCOLES 22 DE AGOSTO


No hay una propuesta importante del gobierno electo que no haya recibido una crítica de los expertos. Pocos creen que haya 500 000 millones de pesos susceptibles de ahorro en el presupuesto. O que tenga sentido hacer la anunciada refinería de Dos Bocas, Tabasco. O que sea rentable el Canal Transístmico. Característico del nuevo gobierno es oír poco o nada a los expertos.

La noticia de estos días es que harán una consulta popular sobre si se debe continuar o no la construcción el Nuevo Aeropuerto Internacional de México, con un 53% de avance del proyecto. La consulta es un despropósito y una manipulación. Es como poner a votar a los pacientes si están de acuerdo o no con un fármaco que no conocen.


LUNES 17 DE SEPTIEMBRE


La nueva Cámara de Diputados se instaló el 1 de septiembre pasado. Morena nos ha dado ahí una veloz demostración de cómo hacerse, sin votos, de una mayoría absoluta.

El Instituto Nacional Electoral asignó a Morena 191 diputados. Pero Morena tiene hoy una bancada de 252 diputados, uno más que la mayoría absoluta (251 de 500).

¿Cómo lo hizo? Con una negociación ajena al voto.

Pidió a sus simpatizantes electos con las siglas del Partido del Trabajo (PT) y del Partido Encuentro Social (PES) que se hicieran parte de la bancada de Morena.

Hecho esto, le faltaban cinco diputados para la mayoría absoluta (250 +1). El Partido Verde se los cedió a cambio de que autorizaran en la Cámara a Manuel Velasco —gobernador con licencia de Chiapas y senador electo por Chiapas de ese partido— pedir licencia como senador recién electo, retomar el cargo de gobernador, que le guardaba un interino, terminar su periodo de gobierno de tres meses en Chiapas, y volver al Senado como senador propietario.

Resultado neto de la maniobra: con 37% de los votos, Morena se quedó con más de la mitad de las curules, la mayoría absoluta en la Cámara de Diputados.

MARTES 18 DE SEPTIEMBRE


Los congresistas de Morena tienen tanta prisa como su presidente electo. Han empezado a caminar rápido y a mostrar que si algo quieren es ejercer sin dilación el poder que tienen.

Los diputados pasaron de inmediato una minuta de ley para que se apruebe en el Congreso la instrucción de que nadie gane más que el presidente. Una minuta que, bien leída, representa una masacre para los sueldos de la administración pública federal: una cirugía con machete. La minuta fue escrita en 2011, al parecer por el entonces diputado y hoy nuevamente diputado Pablo Gómez, y dormía en el refrigerador del Congreso. Fue descongelada y votada el mismo día. Luego de leída, el mismo día, generó 40 reservas de parte de otros tantos legisladores, entre ellos muchos de Morena.

La presidencia de la Cámara, en manos de Porfirio Muñoz Ledo, se dispuso a abrir el debate para desahogar las reservas, pero el jefe de la bancada morenista, Mario Delgado, se mostró en desacuerdo y exigió una votación perentoria. La minuta se votó ese día, como quería Delgado.

El nuevo gobierno no tiene muy claras las cifras ni la viabilidad de sus grandes proyectos. Lo que tiene muy claro es cómo se absorbe y se ejerce el poder.

MIÉRCOLES 19 DE SEPTIEMBRE


Un momento particularmente loco: la bancada de Morena, que es mayoría absoluta en la Cámara de Diputados, tomó la tribuna para interrumpir la sesión y exigir un punto de acuerdo que exhortaba a las autoridades a suspender las evaluaciones educativas mientras se cambia la ley respectiva. Es decir, se produjo un exhorto del Poder Legislativo a no cumplir la ley.

La verdad, es difícil entender no el desacuerdo, sino la inquina con que los legisladores de Morena en el Congreso ven la reforma educativa de estos años. El jefe de la bancada en la Cámara de Diputados, Mario Delgado, que en su momento votó a favor de la reforma, llegó al extremo de decir que no quedará de ella “ni una coma”.

La iniciativa de ley, propuesta por el senador Martí Batres, presidente de la Mesa Directiva del Senado, da una idea de lo que el nuevo gobierno electo y sus legisladores quieren cambiar.

La propuesta de cambio tiene que ver, al final, con un solo asunto: la evaluación. El Congreso morenista está contra la evaluación a los maestros, lo que ellos llaman “evaluación punitiva”, es decir, que un maestro pueda perder su plaza o no conseguir su mejora profesional si reprueba las evaluaciones correspondientes de su desempeño.

No sé si los enemigos de la “evaluación punitiva” dentro del magisterio tengan suficientemente claro que su trabajo como maestros tiene uno de sus mecanismos fundamentales en que ellos evalúan a sus alumnos, los aprueban o los reprueban. Y que en esa evaluación está la esencia misma de la verificación del proceso de enseñanza y aprendizaje, la esencia misma de su profesión y del servicio que le prestan al país: enseñar y asegurarse de que sus alumnos aprendieron.

Llego a este punto y entiendo que hablo de un asunto por completo ajeno a las razones de la ofensiva de Morena contra la evaluación educativa, y a la pasión con que quieren borrarla, hasta la última coma. Me temo que no están hablando de educación ni de cómo mejorarla, sino de otra cosa, de clientelas magisteriales. Y de que están decididos a destruir una cosa por la otra.

JUEVES 4 DE OCTUBRE


Se pueden encontrar muchas debilidades en el gobierno electo de México, pero no en su destreza para ampliar el poder que le dieron los votantes. Morena pasó de los 191 diputados que le dieron los votantes a 252 que le dio la negociación dentro de la Cámara, después de la elección. Es un salto de poder enorme que les permitirá, por ejemplo, aprobar o reformar solos el presupuesto.

No perdieron tiempo. Aprobaron rápido la ley que reduce a la mitad las remuneraciones del sector público, promesa de campaña del presidente electo y una de las piezas claves en la reasignación de los famosos 500 000 millones del presupuesto.

Presentó también rápido, ahora desde el Senado, la propuesta para una nueva reforma educativa centrada en suspender la evaluación de los docentes como vía de acceso a las plazas magisteriales.

Las más interesantes, sin embargo, desde la lógica de absorción de poder, son la que propone la figura de revocación de mandato del presidente, en las elecciones intermedias de 2021. y la de bajar a la mitad el financiamiento a los partidos políticos. La revocación de mandato dará al presidente López Obrador la oportunidad de hacer una campaña paralela en las elecciones intermedias de 2021, y repetir en ellas el efecto de arrastre que tuvo en 2018.

La reducción de financiamiento público a los partidos aprovecha una genuina molestia general con el costo de las elecciones, pero propone una cirugía presupuestal que acabará de lisiar a los partidos de oposición, sobrevivientes maltrechos del tsunami de julio.


VIERNES 5 DE OCTUBRE


Cuentas interesadas: la iniciativa de Morena de reducir a la mitad el dinero público que reciben los partidos no tiene desperdicio como estrategia para fortalecer su posición, de por sí dominante, y disminuir a sus opositores, de por sí disminuidos. La elección de julio dejó al PRI y al PAN en calidad de partidos testimoniales y al PRD en la orilla de la supervivencia.

La iniciativa de Morena quiere añadir a esto algo parecido a la indigencia presupuestal, según ha reportado en un minucioso análisis Nación 321.3 En 2018, por su votación previa, el PRI recibió 1 689 millones de pesos de prerrogativas; el PAN, 1 281; el PRD, 773, y Morena, 649 millones.

Dados los votos obtenidos en la elección de 2018, las cifras cambiarán dramáticamente. En 2019, Morena recibirá 1 440 millones; el PRI, 726; el PAN, 774, y el PRD, 338. Morena recibirá 791 millones más. El PRI recibirá 963 millones menos, el PAN 507 millones menos y el PRD 435 millones menos.

Se antoja suficiente castigo para partidos que, si algo han demostrado, es que no saben competir sin dinero, que todo lo hacen en las elecciones con dinero público legal o con dinero ilegal, pero siempre con dinero. Lo que Morena propone es darle una vuelta final al torniquete y reducir las cifras del dinero legal a la mitad. Es un golpe de realpolitik financiera.

De un lado, Morena responde al clamor público de recortar el financiamiento a los partidos; del otro, acaba de debilitar a sus opositores. Morena construye su hegemonía a paso redoblado.

MIÉRCOLES 31 DE OCTUBRE


Confieso mi estupor ante el espectáculo de la destrucción del Nuevo Aeropuerto Internacional de México. Ningún político que yo recuerde ha desbaratado en tan poco tiempo una inversión de 13 000 millones de dólares.

He visto anuncios de devaluaciones catastróficas, gobiernos devastados por sus pecados financieros, países que pasan en meses de la abundancia a la inflación y la carestía. Pero un presidente electo que anuncia, en una conferencia de prensa de una hora, la destrucción voluntaria de una inversión de 13 000 millones de dólares y de un aeropuerto de clase mundial, eso no lo había visto.

Lo vi el 29 de octubre, en la Ciudad de México, entre las diez y las once y media de la mañana. Fue el anuncio que hizo el presidente electo, Andrés Manuel López Obrador, luego de una consulta inducida.

El pueblo que acudió a la consulta fue de un millón de electores, 2% del electorado mexicano. Los organizadores pusieron urnas sobre todo en municipios fieles a Morena, se aseguraron de decirles a los fieles cómo votar y manejaron las urnas como les dio la gana.

Consiguieron 754 000 votos a favor, muy lejos de los 30 millones obtenidos en julio, y con esos votos en la bolsa el presidente electo fue a la televisión para anunciar, a nombre de la democracia y del pueblo, el entierro de 13 000 millones de dólares.

Yo sabía que eso iba a suceder, pero estuve en vilo mientras sucedía. Tardé en entender que el tema de fondo era que López Obrador había empezado a usar el poder que le dieron sus 30 millones de electores de julio. Se trata de un poder enorme y enorme fue su primer ejercicio de destrucción, para dejarles claro a los empresarios mexicanos que aquí ha vuelto a mandar el presidente, que México tiene sólo un piloto.

JUEVES 1 DE NOVIEMBRE


La cancelación del nuevo aeropuerto traerá la pérdida inmediata de 46 000 empleos directos e indirectos. La pérdida de las empresas mexicanas que cotizan en bolsa el día de la decisión fue de 17 500 millones de dólares. El peso perdió el lunes 3% de su valor frente al dólar. La BMV cayó 4.2% el lunes del anuncio. Es la peor caída de la bolsa desde la crisis global de 2009. La previsión del crecimiento de la economía bajó de 2.4 a 1.9.

La decisión de cancelar el aeropuerto convertirá en deuda exigible lo que era un fondo de inversión de 120 000 millones de pesos (6 000 millones de dólares), recogidos con los bonos de largo plazo que iban a pagarse con el impuesto especial que se cobra en cada viaje aéreo.


VIERNES 2 DE NOVIEMBRE


Bien oída, la reacción de los mercados al presidente electo de México tiene un fondo político, más que económico. Sus temas son la desconfianza y la incertidumbre, un rechazo a la forma como fue cancelado el aeropuerto, tanto como a su cancelación. El presidente electo dio ejemplo de imprevisibilidad y discrecionalidad. Un ejemplo caro y grande, por eso mismo contundente, de lo que puede ser su estilo personal de decidir dentro de lo que él llama la “democracia participativa”. Todo esto genera dudas sobre la seriedad de su compromiso con las reglas democráticas, con la racionalidad económica y con las instituciones.

En la cancelación del aeropuerto empezó de veras el gran forcejeo entre el poder entrante y el que sale: entre la “restauración presidencialista” y el “consenso neoliberal”. La línea de fuego quedó marcada por el desafío a los mercados y al poder económico. Las consecuencias económicas pueden ser temibles, pero también lo son las consecuencias políticas, el método usado para imponer su voluntad: una consulta armada por él, cuyo veredicto se dijo obligado a acatar, por decisión de él mismo, porque, según él mismo, esa consulta expresa la voluntad del pueblo.

Es pura discrecionalidad circular: toma una decisión, para justificarla construye la consulta, dice que el resultado de la consulta es la voz del pueblo y toma la decisión a nombre de éste. Construye un pueblo para justificar sus decisiones. A eso le llama democracia participativa, cambio de régimen, Cuarta Transformación.

El procedimiento sería trivial si no se tratara de un presidente electo, con mayoría absoluta en el Congreso, que quiere modelar el Poder Judicial, que amenaza los órganos autónomos, que avanza sobre el poder de los estados mediante comisionados federales únicos, que ha pactado el apoyo de los medios masivos, que llama prensa “fifí” a la prensa crítica.

En suma: un presidente sin contrapesos, cuyo fuerte no es autocontenerse, que avanza con rapidez sobre lo que se le opone, advirtiendo que hace todo eso porque él no es “un florero”.

No, no es un florero.


MIÉRCOLES 7 DE NOVIEMBRE


El futuro gobierno ha invitado a su inauguración a los dictadores de Venezuela y al de Corea del Norte. Me preocupa más el primero que el segundo. Al nuevo gobierno debería preocuparle también.

Nadie va a pensar en México que López Obrador quiere establecer una dictadura tipo Corea del Norte, pero hay muchos mexicanos que creen que López Obrador piensa seguir los pasos de Chávez. Por eso, de las invitaciones a la toma de posesión que ha hecho el próximo gobierno, no hay ninguna tan tóxica, moral y políticamente, como la de Maduro. Moralmente, porque el de Venezuela es uno de los gobiernos realmente inaceptables que hay en el planeta. Desde luego, el más desastroso para su gente, que huye por millones de un estado de privación económica y desestructuración social sin paralelo en la América Latina reciente. Políticamente, porque Maduro es el tipo con el que una democracia latinoamericana, o de cualquier latitud, no quiere salir a la calle.

Hay una dimensión más que agrava la toxicidad de Maduro: es la dimensión simbólica. La presencia de Maduro refrenda el estereotipo negativo que con mayor eficacia han echado sobre López Obrador, el estereotipo de que es “un peligro para México” porque quiere ser el Hugo Chávez de México: concentrar el poder, reelegirse, estatizar la economía, como Chávez.

MARTES 20 DE NOVIEMBRE


Me he prometido no hacer profecías respecto de lo que será la llamada Cuarta Transformación, mucho menos sobre sus logros o fracasos. Sin embargo, las propuestas del gobierno electo, algunas ya leyes aprobadas, anuncian con cierta claridad a dónde quiere ir. Lo que se perfila como el fondo de la llamada Cuarta Transformación es el tránsito a machetazos presupuestales del imperfecto modelo de república federal que tenemos hacia un modelo de república centralista de nuevo cuño.

Creo que los dos pilares de este propósito son la nueva ley de la administración pública federal, aprobada por la mayoría obradorista en el Congreso, y la anunciada reforma constitucional para dar al Ejército responsabilidad plena, y mando único, en el manejo de la seguridad pública. Es decir: nuestra policía de todos los días será militar. La lógica política de ambas decisiones es centralizar.

La nueva ley de la administración pública crea la figura de delegados federales únicos en los estados, los llamados “superdelegados”, a los que nombra el presidente y que le reportan a él, lo mismo que sus secretarios de Estado. Los superdelegados se encargarán de vigilar la aplicación en los estados de las inversiones federales, que son, en promedio, el 85% de los ingresos estatales. Cada superdelegado federal tendrá bajo su mando varios subdelegados regionales, 300 en toda la República, tantos como distritos electorales.

Superdelegados y subdelegados se encargarán de ver cómo aterrizan en cada estado las inversiones de la federación. Tendrán un poder político, administrativo y financiero alternativo a los poderes locales, para vigilarlos, controlarlos, competir con ellos, desarrollar clientelas propias y, eventualmente, ganarles las elecciones.

El programa de militarizar la seguridad pública contempla la existencia de 266 unidades en toda la República. De sus consejos locales formarán parte los superdelegados y los subdelegados políticos de la federación.

Junto con pegado: dinero y fusiles.

No hemos visto en mi generación, digamos desde 1968, un proyecto de centralización territorial, política, administrativa, policiaca y militar tan grande como la que anuncian los primeros pasos de la llamada Cuarta Transformación.

JUEVES 22 DE NOVIEMBRE


Las dos grandes promesas de campaña por las que el electorado entregó su confianza a López Obrador fueron combatir la corrupción y contener la violencia, regresando al Ejército a sus cuarteles. A sólo cuatro meses de su triunfo plantea soluciones contradictorias con sus promesas.

Sobre la corrupción, ofrece un “borrón y cuenta nueva” a los escándalos del pasado, dejando en vigor sólo aquellos casos que tienen ya un proceso judicial. Hay muchos aspectos en su programa de paz anunciado hace unos días, pero ninguno es tan fuerte como entregar a un cuerpo militar, al mando de la Secretaría de la Defensa, la seguridad pública y el combate a la violencia.


Dice el presidente electo que nunca ha cometido un fraude electoral. No quiero abusar del lenguaje, pero su adopción de soluciones contrarias a las que prometió como candidato son una forma de fraude poselectoral.

LUNES 3 DE DICIEMBRE


El sábado 1 de diciembre López Obrador tomó finalmente posesión formal de la presidencia. Tomó posesión también de la imaginación y la esperanza de muchos más mexicanos que los 30 millones que votaron por él.

Los mexicanos tendremos no sólo un presidente poderoso institucionalmente, sino también un líder popular capaz de tocar con sus palabras los agravios y los sueños de sus gobernados.

El presidente que tomó posesión el sábado me hizo recordar lo que le dijo en una entrevista al periodista Jon Lee Anderson: “Yo siempre pienso lo mismo, pero actúo según las circunstancias”.

Su discurso en el Congreso fue la versión resumida de su libro 2018. La salida, y de sus dos retratos contrastantes: el de la “pesadilla neoliberal” (1983-2018) y el de la “regeneración nacional”, que habría empezado con su gobierno. El presidente constitucional del sábado piensa exactamente lo mismo que el candidato de oposición que escribió aquel libro. Salvo en un asunto crucial: no combatirá la inseguridad regresando al Ejército a sus cuarteles, como prometió, sino multiplicando su presencia en las calles.

De la era neoliberal no quedó hueso sano en el discurso de toma de posesión. Es la misma pesadilla en blanco y negro la que describió el entonces candidato y la que hay en el ahora presidente.

De la promesa de regeneración nacional que hay en el libro no faltó tampoco pieza alguna: ni en la sustitución de las políticas neoliberales por programas de gasto social, ni en el mensaje semirreligioso que late en el fondo de su promesa de renovación, bienestar y felicidad públicos.

El efecto de persuasión y alegría que dejaron en el ánimo público las palabras presidenciales de este sábado de gloria sólo se compara en mi recuerdo al alcanzado en 1970 por José López Portillo, el último de los presidentes de la época añorada por López Obrador, también un presidente persuasivo, prometedor de grandezas y esplendores.

Entonces me emocioné. Ahora, me preocupo.


MIÉRCOLES 12 DE DICIEMBRE


Las minorías de los partidos derrotados en el Congreso despiertan un poco del naufragio, suman sus votos y descubren que tienen algo que decir a la hora de contener al gobierno que los amenaza con la irrelevancia. Lo que parecen haber descubierto estas minorías naufragantes es que separadas van al fondo del mar, pero unidas pueden encontrar al menos un rincón de playa donde hacerse poderosas.

¿Poderosas para qué? Quizá sólo para esto: para impedir reformas constitucionales del nuevo gobierno, para regresar al presidente López Obrador al lugar que él mismo preveía como candidato, a saber: que no iba a tener mayoría en el Congreso, que iba a gobernar desde el Poder Ejecutivo, sin poder cambiar las leyes.

Las leyes, decía entonces, estaban bien, lo que estaban mal eran los gobiernos. La mayoría en el Congreso que le dio la elección de julio a López Obrador lo hizo cambiar de visión. Si había ganado el Congreso, ¿por qué no usarlo para cambiar las leyes que necesitaba su proyecto? Y si estaba tan cerca, en su mayoría legislativa, de la mayoría calificada necesaria para cambiar la Constitución, ¿por qué no hacer también los cambios constitucionales necesarios?

Poco pueden las minorías resultantes de la elección de 2018 contra la mayoría absoluta del gobierno actual en el Congreso. Pero sus bancadas son suficientes para impedir la mayoría calificada (2/3 de ambas cámaras) y para bloquear los cambios a la Constitución que se propone el nuevo gobierno (cerca de 50 cambios).

Las minorías legislativas unidas han derrotado hasta ahora sólo una iniciativa de cambios constitucionales: la de abolir el fuero de autoridades y legisladores. Pero han podido plantear a la Suprema Corte, y ganar en un primer veredicto, la inconstitucionalidad de la ley de remuneraciones del gobierno federal y la posible ilegalidad del primer presupuesto del nuevo gobierno.

Del naufragio electoral de 2018 emerge una minoría disminuida pero capaz de bloquear los cambios a la Constitución en los que no pensaba de inicio López Obrador, y que ahora le parecen indispensables.


MARTES 18 DE DICIEMBRE


Las cifras de los Proyectos Prioritarios que hay en el presupuesto federal para 2019 dicen que el gobierno de López Obrador pudo redirigir a ese fin sólo la mitad de los recursos que había previsto: no los 500 000 millones que buscaba, sino los 251 660 que pudo encontrar.

El nuevo gobierno cumple su palabra de cuadrar un presupuesto con superávit primario, sin hacer cuentas alegres sobre sus ingresos y sin comprometer en el gasto recursos que no tiene.

Sus prioridades están claras: bienestar social (becas y subsidios), seguridad (Ejército) y energía (Pemex). Sus no prioridades también: quitar dinero federal a estados, municipios, otros poderes, órganos autónomos del Estado, cultura, universidades, ciencia, tecnología, inglés, internet. El 56% del presupuesto total de la federación irá a secretarías o programas vinculados con el bienestar social.

Lo que puede verse en el horizonte es un gobierno federal construyendo nuevas (grandes) clientelas asistencialistas, haciendo lo que este gobierno juzga su tarea central: redistribuir lo que hay.

Cien mil millones habrá para pensiones de adultos mayores, 44 300 para jóvenes ninis (porque ni estudian ni trabajan), 17 300 millones para becas a jóvenes que estudian, 16 000 millones para colonias marginadas y reconstrucción de daños por sismos, 23 000 millones para subsidios y créditos al campo, a la producción y a pequeñas y medianas empresas.

El aumento presupuestal en materia de seguridad será sólo para el Ejército, y el de energía irá en su mayor parte para Pemex, cuya recuperación, dice el presidente, será un nuevo rescate de la industria petrolera, equivalente a la expropiación de 1938. La inversión en infraestructura pretende reconfigurar seis refinerías y empezar una nueva, poner 18 000 millones de pesos en suplir el aeropuerto que canceló, y 6 000 millones en el Tren Maya, que recibió ya la anuencia de la Madre Tierra, pero no cuenta con un estudio de impacto ambiental.

El presupuesto retrata al nuevo gobierno como un ambicioso creador de clientelas, un inversionista aventurero en materia de infraestructura y un voraz agente centralizador, que le quita a todos para darse a sí mismo.




1 “AMLO, Mexico’s answer to Donald Trump”, The Economist, 21 de junio de 2018




2 Jan-Werner Müller, ¿Qué es el populismo?, México, Grano de Sal, 2017




3 Octavio Ortega, “Morena será un partido multimillonario y recibirá 1 440 millones en 2019”, Nación 321, 9 de julio de 2018.











2019 Destrucción no creativa


LUNES 7 DE ENERO


Empezamos a ver el despliegue del nuevo gobierno. Su eje es la concentración del poder en el presidente en varios frentes:

La reasignación del presupuesto en favor de clientelas y programas del propio presidente.

La creación de un poder paralelo en los estados, mediante “superdelegados” federales, con 300 coordinaciones regionales, coincidentes con los 300 distritos electorales.

La centralización de la seguridad pública en una Guardia Nacional, con 256 bases regionales, que anticipan una ocupación militar del territorio.

La expansión de Morena, todavía un ente amorfo, pero capaz de volverse una potente red electoral.

La concentración del espacio mediático en las conferencias mañaneras, mediante las cuales el presidente está en los medios todos los días con distintos temas, pero un solo mensaje: el espacio mediático central es todo suyo.

LUNES 14 DE ENERO


El mayor viraje que ha dado como presidente López Obrador es su apuesta por el Ejército en materia de seguridad.


Pasó de la promesa de regresar al Ejército a sus cuarteles a la propuesta de una reforma a la Constitución para crear una Guardia Nacional militar. La Guardia Nacional estaría radicada en la Secretaría de la Defensa, con mando militar único, para encargarse de la seguridad pública. La reforma equivale a “constitucionalizar la militarización” del país, dice el jurista Pedro Salazar. Tuvo un rechazo unánime de expertos y organismos internacionales.

El presidente atendió el clamor y concedió un cambio: que el mando de la Guardia sea civil, no militar. No es poco cambio, pero está lejos de ser suficiente para evitar la militarización constitucional de México. Si el cuerpo de la Guardia se radica en la Defensa y se norma con criterios militares, el mando civil será nominal. Lo mismo si no se establecen reglas de transparencia y rendición de cuentas en materia de presupuesto, uso de la fuerza y respeto a los derechos humanos. Lo mismo si no existe un mecanismo político civil, que apruebe el Congreso, para definir la necesidad y la temporalidad de los operativos de alto impacto.

Entregarle la seguridad al Ejército, o a una policía militar radicada en el Ejército, es quizá la peor decisión que pueda tomar éste o cualquier otro gobierno. No hay más que hacer un poco de memoria.

MIÉRCOLES 16 DE ENERO


A mediados del siglo XX, el poder militar dejó de ser el centro de la política mexicana. El poder civil tomó las riendas en 1946, con la elección del primer presidente no militar. Tuvo desde entonces el mandamiento no escrito de mantener a los militares fuera de la política.

No fue un buen mandamiento, como quedó claro cada vez que se violó, cada vez que los gobiernos civiles acudieron a los militares para que les resolvieran problemas políticos.

En los sesenta, durante el gobierno de Gustavo Díaz Ordaz, el Ejército se usó para aplacar movimientos estudiantiles en Hermosillo, Morelia y la Ciudad de México. La aventura terminó en la tragedia del 2 de octubre de 1968.

Durante los setenta, bajo la presión del gobierno de Richard Nixon, que extendía la política antidrogas de Washington, el Ejército mexicano fue enviado a las sierras de Sinaloa a erradicar cultivos, con los salvajes protocolos de la llamada Operación Cóndor.

El resultado fue una historia de represión, terror, pueblos desplazados y defoliación de las ricas forestas serranas. La erradicación de sembradíos incluyó fumigaciones con paraquat, con variantes químicas del napalm usado en Vietnam.

En los noventa, fue nombrado zar antidrogas de México el general Jesús Gutiérrez Rebollo. No se habían esfumado todavía los elogios de su homólogo estadounidense, Barry McCaffrey, cuando Gutiérrez Rebollo fue detenido por su complicidad con uno de los capos celebres de la época, Amado Carrillo, el Señor de los Cielos.

En 2001 fue enviado a Tamaulipas, para contener el narcotráfico, un cuerpo de élite del Ejército: el Grupo Aerotransportado de Fuerzas Especiales, el GAFE. Fue un cuerpo tristemente célebre porque sus integrantes se pasaron por dinero a las filas del narcotráfico, como guardias personales del capo tamaulipeco Osiel Cárdenas Guillén.

Con el tiempo, aquellos exgafes formaron el cártel de los Zetas, hasta hoy la más mortífera organización criminal creada en México.

En el año de 2008, el presidente Calderón dio inicio a una nueva era de utilización del Ejército para combatir el narcotráfico.

De su estela de violencia no hemos podido salir.

JUEVES 17 DE ENERO


Fernando Escalante Gonzalbo demostró con cifras que los operativos militares y policiacos aumentan la violencia, en lugar de contenerla.1

En marzo de 2019, Laura Atuesta midió el aumento de la violencia por las intervenciones de las fuerzas de seguridad contra “presuntos delincuentes” en la “guerra contra las drogas”. Los homicidios crecían 9% en los municipios donde se registraban operativos. Las Fuerzas Armadas eran también las más letales a la hora de enfrentarse con presuntos delincuentes. La letalidad del Ejército era varias veces superior a la de la Policía Federal.2

También era mayor el índice de detenidos por las Fuerzas Armadas que habían sido torturados antes de ser entregados a la autoridad civil.3

Las Fuerzas Armadas registran también los más altos índices de opacidad a la hora de explicar cómo sucedieron los enfrentamientos, la mayor parte de los cuales se reportan como fortuitos. En esos enfrentamientos, siempre hay más delincuentes muertos que heridos y muy pocas bajas militares.4 Según la Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad del INEGI, 2016, las quejas de maltrato y tortura por parte de las Fuerzas Armadas son muy superiores a las presentadas contra la policía.

Lo normal en los militares es la violencia letal, la opacidad en las decisiones de enfrentamiento, maltrato y tortura a los detenidos y la multiplicación, más que la contención de la violencia.

No hay capricho en las quejas ni en los temores de los expertos sobre la iniciativa de crear una Guardia Nacional militarizada para combatir al crimen. Hay conocimiento cabal de lo sucedido hasta ahora.

LUNES 21 DE ENERO


El antigobiernismo es una pasión bien sembrada. Echarle la culpa al gobierno de todo lo que sucede es una especie de reflejo pavloviano. El nuevo gobierno fue experto como oposición en ejercer este antigobiernismo primario. Ahora lleva ya dos tragos de la misma medicina:

Primero le gritaron “asesino” por la muerte, en un accidente aéreo, del matrimonio Moreno Valle: la gobernadora de Puebla, Erika Alonso, y el exgobernador del mismo estado y líder del PAN en el Senado, Rafael Moreno Valle.

Ahora empezaron a culparlo por inacción en la tragedia de Tlahuelilpan, donde la explosión de un ducto de Pemex mató a 137 personas.5

JUEVES 24 DE ENERO


Sabemos ya que el desabasto de gasolinas que terminó en la tragedia de Tlahuelilpan no vino de los huachicoleros que “ordeñan” los ductos de Pemex, sino de la falta de previsión en la compra de gasolinas. La explicación del presidente es que el desabasto lo producen los huachicoleros, que mantienen con el nuevo gobierno una especie de guerra de resistencia: A ver quién se cansa primero, como dice el presidente.

Creo que la premisa del presidente es falsa y comprometedora. No le deja otro camino que seguir esgrimiendo esa razón para seguir explicando el desabasto, al tiempo que se presenta como un gobierno dispuesto a combatir, al precio que sea, al huachicol.6

No fue la guerra al huachicol la que produjo el desabasto de gasolina, sino el desabasto de gasolina lo que produjo la declaración de guerra al huachicol.

Equivocadamente, el nuevo gobierno ordenó cerrar los ductos de Pemex en un momento en que tenía menos combustible en sus terminales de almacenamiento y mayor demanda en el mercado.7


Diciembre de 2018 iba a ser el mes de mayor consumo de gasolinas del año, muy superior al diciembre del año anterior y al promedio de todos los diciembres registrados.

¿Por qué el gobierno eligió ése, el peor momento de abasto y de demanda, para añadir el cierre de los ductos, que congestionó las terminales marítimas e impidió descargar los buques tanque que esperaban turno en el mar frente a las tomas de Pemex?

VIERNES 25 DE ENERO


Las reservas de gasolina documentadas muestran con claridad que el desabasto era anterior al 27 de diciembre, día del anuncio presidencial de la guerra contra el huachicol.

La demanda esperada para el mes de diciembre era de 850 000 barriles diarios. Pero había sólo 744 000 en las terminales de abastecimiento.

El desabasto venía de noviembre. En las dos últimas semanas del gobierno de Peña Nieto, dicen Castañeda y Garrido en su texto citado, “al menos cuatro de las 75 Terminales de Almacenamiento y Reparto (TAR) de Pemex tenían inventario de cero barriles”.

Para el 28 de diciembre, día siguiente al anuncio del cierre de los ductos y la guerra contra el huachicol, había ya diez terminales de almacenamiento vacías: Gómez Palacio (Durango), Pachuca (Hidalgo), El Castillo y Zapopan (Jalisco), Cuernavaca (Morelos), Zamora (Michoacán), Tepic (Nayarit), Querétaro (Querétaro) y Ciudad Victoria (Tamaulipas).

Con o sin la declaración de guerra al huachicol, enero habría sido un mes de escasez y desabasto. El gobierno parece haberse fugado hacia delante invocando una causa plausible, su combate al huachicol, para justificar la situación de escasez. La operación fue un éxito político, pero el problema de fondo de la escasez sigue ahí, sellado con el crespón de luto de los muertos de Tlahuelilpan.


MIÉRCOLES 30 DE ENERO


No creo que el gobierno mexicano sea de izquierda. Es sólo un gobierno clientelista de altos vuelos.

Ha puesto los cimientos de la red clientelar más grande que se haya diseñado nunca en el país: dinero público para adultos mayores, discapacitados, estudiantes de nivel medio, jóvenes que no estudian ni trabajan, subsidios agropecuarios, préstamos a la palabra.

Ha entregado el censo de ese universo de millones de beneficiarios no a organismos especializados del gobierno, sino a una red próxima a su partido, Morena, manejada desde la oficina presidencial, de cuyas listas y transferencias no hay ninguna rendición pública de cuentas.

LUNES 11 DE FEBRERO


La Historia empieza a consolidarse como uno de los grandes frentes de combate del nuevo gobierno. La sola invocación de los héroes y los presidentes que le importan a López Obrador es una declaración de nueva (vieja) Historia Oficial.

Los presidentes del PRI tenían entre sus privilegios imponer a un personaje histórico favorito como numen tutelar de sus gobiernos. Luis Echeverría tomó a Juárez y a Cárdenas. Se quedó lejos de ambos. López Portillo se puso la túnica de la abundancia prometida por el regreso de Quetzalcóatl. Terminó en sus antípodas. Miguel de la Madrid escogió a Morelos, con su lema de moderar opulencia y miseria, en los años de una crisis sin tregua que inmoderó ambas. Salinas tenía predilección por Zapata, pero el azar derrotó su preferencia, en 1994, con una rebelión zapatista que nada tenía que ver con su héroe, pero que expropió su nombre.

López Obrador tiene un verdadero elenco de personajes tutelares: Hidalgo, Morelos, Juárez, Madero, Cárdenas. Y ha declarado 2019 el año oficial de Zapata.

La mayoría de los héroes patrios del nuevo gobierno no tuvieron destinos deseables. Hidalgo y Morelos fueron los padres fallidos de la Independencia, curas guerrilleros, ángeles de la destrucción, derrotados muchos años antes de que la Independencia se ganara, en 1821. Madero tuvo uno de los más tristes destinos que haya padecido presidente alguno: fue sacrificado en un sanguinario golpe de Estado (1913), luego de un interregno democrático donde el tolerante presidente, respetuoso de la libertad de expresión, fue convertido en el payaso de las bofetadas y luego en carne de cadalso.

Juárez y Cárdenas se cocinan aparte, en el horno de las famas históricas. Ambos terminaron mal su gobierno, pero ganaron el pleito de la posteridad. Son ejemplos divergentes respecto de si perpetuarse en el poder o no.

Juárez se quedó 17 años en la presidencia: murió sentado en la silla. Cárdenas cumplió su mandato de seis años y estableció la norma de la no reelección presidencial, que dura hasta hoy.

No sabemos si, en esto de quedarse en la silla, López Obrador será juarista o cardenista. Vistos los primeros meses de su gobierno, me inclino a creer lo primero.

MARTES 19 DE FEBRERO


El gobierno anunció la cancelación del llamado Seguro Popular. El exsecretario de Salud, Julio Frenk, creador del Seguro Popular, y Octavio Gómez Dantés, un especialista del Instituto de la Salud, han hecho una defensa de esta institución, cuyos logros no pueden ignorarse. Resumo sus argumentos.

Entre 1983 y 2018, el gasto público en salud creció cada año por encima de la inflación. Entre 2000 y 2018, su presupuesto aumentó 210% en términos reales. En esos mismos años, el número de camas por cada mil habitantes se duplicó, el número de médicos se triplicó, el de enfermeras creció siete veces.

En ese mismo lapso, la mortalidad infantil se redujo cuatro veces: de 49 a 12, por cada 1 000 nacidos vivos. La mortalidad materna bajó de 49 a 12 por cada 100 000 nacidos vivos. Se eliminaron en esos años la poliomielitis, la difteria y el tétano prenatal. Fueron controladas la tos ferina, la rubéola y el sarampión.

La gran novedad de la evolución institucional del sector fue la creación, en 2003, del Seguro Popular, una revolución en materia de ampliar de la cobertura de salud.

Sus cifras lo dicen todo: en 2004, a sólo un año de fundado, el Seguro Popular tenía ya 4 millones de afiliados. En 2015, sus afiliados eran 57 millones.


Una de las piezas maestras del Seguro Popular fue el Fondo de Protección contra Gastos Catastróficos (FPGC), un mecanismo financiero pensado para que la red de salud pública pudiera hacer frente a las contingencias de salud, que son a la vez impredecibles y frecuentes.

En el proyecto de salud que propone el nuevo gobierno se establece que podrán usarse los recursos de este fondo de atención a enfermedades catastróficas para regularizar la situación laboral de 80 000 médicos del sector que no tienen seguridad laboral. La típica propuesta de tapar un hoyo financiero haciendo otro.

Si los recursos del FPGC fueran enviados a esta cuenta corriente, dicen Frenk y Gómez Dantés, se empobrecería el rendimiento no sólo de la red de atención del Seguro Popular, sino de los mismísimos Institutos Nacionales de Salud, orgullo de la medicina pública mexicana.8

Se dice que el nuevo gobierno no escucha a los expertos. Aquí está la voz de unos expertos a los que debería escuchar.

MIÉRCOLES 27 DE FEBRERO


El Senado reformó la minuta de la Ley de la Guardia Nacional, definiéndole un mando civil, una adscripción al fuero civil y criterios no militares, sino de policía nacional.

Pero sus artículos transitorios dejan en manos del presidente, para los cinco años que vienen, definir cómo, cuándo y cuánto militarizar la seguridad pública.

El presidente podrá hacer virtualmente lo que quiera en los cinco años que siguen. Los senadores le entregaron un cheque en blanco.

Está claro que la estrategia de seguridad pública no será la seguida hasta ahora. El presidente ha dicho que no perseguirá a los capos del narcotráfico. Ha pedido públicamente una visa humanitaria para que la madre de Joaquín el Chapo Guzmán, el mayor de los capos mexicanos preso, pueda visitarlo en su prisión estadounidense. Ha sugerido también que pedirá la “repatriación” del Chapo.


En febrero, el presidente visitó tres veces el estado de Sinaloa y una vez el pueblo de Badiraguato, el pueblo del Chapo, emblemático si alguno del narcotráfico.

Fue a ofrecerle a Badiraguato el fin de la “estigmatización” y una cascada de apoyos: una universidad forestal, empleos permanentes para sembrar los campos y programas sociales: dinero para adultos mayores, para jóvenes sin escuela ni trabajo, para estudiantes, y precios de garantía para agricultores.

La idea de la Guardia Nacional, ha dicho el secretario de Seguridad, Alfonso Durazo, no es hacer operativos como hasta ahora, sino ser una fuerza estacionaria, una especie de policía local.

No es una estrategia de persecución de capos, sino de implantación territorial, en el marco de una conciliación con las bandas del crimen organizado y de una inversión social en sus pueblos y regiones.

Una especie de pax narca con subsidios sociales y control territorial: tregua para los capos del país, subsidios para sus pueblos y una Guardia Nacional estacionaria en los territorios del crimen organizado para vigilar el cumplimiento de este acuerdo nacional de paz.

MIÉRCOLES 6 DE MARZO


Con el título “El gran benefactor” María Amparo Casar ha publicado un primer cálculo del tamaño del clientelismo que se propone alcanzar este gobierno. Cuando acabe de desplegar todo el menú de sus programas sociales, dice Casar, el presidente Andrés Manuel López Obrador estará repartiendo dinero en efectivo, por distintos rubros, a unos 23 millones de mexicanos.

Si los porcentajes de votación en las elecciones intermedias de 2021 se mantienen parecidos a los de 2015, esos 23 millones de mexicanos beneficiados por el gobierno representarían el 50.3% de la votación efectiva.

Naturalmente, no todos los votantes beneficiados sufragarán por los candidatos de Morena, pero un porcentaje muy alto votará por López Obrador, quien ha dicho que estará en la boleta de esas elecciones para sujetarse a la revocación de mandato.

“No habrá intermediarios”, repite López Obrador una y otra vez: “Los programas llegarán directamente”.


¿Por qué no habrá intermediarios?, se pregunta Casar. Responde: porque “los intermediarios diluyen el efecto personal. Es López Obrador quien debe aparecer como el responsable, el garante, el filántropo, el benefactor”.

Conforme Casar despliega las cifras correspondientes a cada programa, aparece el gran diseño de un Estado que equipara la redistribución del ingreso y el combate a la desigualdad con el reparto de dinero en efectivo a 23 millones de mexicanos y sus familias. Imposible dudar de la intención redistributiva del proyecto. Tampoco de su evidente diseño electoral.

El proyecto político de López Obrador, dice Casar, tiene lo que le falta a su proyecto económico: “una planeación de largo plazo con minuciosa anticipación y medición de costos y beneficios”. “Estamos”, sigue Casar, “frente al proyecto de legitimación y permanencia en el poder más ambicioso que haya conocido la exigua democracia mexicana: el diseño de un tecnócrata electoral de altos vuelos”.

López Obrador no está improvisando. Se prepara desde ahora para las elecciones intermedias de 2021 y las presidenciales de 2024, “mientras sus adversarios andan, francamente, papando moscas”. Sólo se le olvida un detalle, concluye Casar: “el apoyo popular y electoral no alcanzan para sacar al país adelante”.9

LUNES 18 DE MARZO


Todas las mañanas el presidente López Obrador ofrece en su conferencia de prensa un doble espectáculo de abuso de palabra y abuso de poder. Abusa todos los días de su derecho a hablar y cruza varias veces la línea del abuso de poder.

El abuso de la palabra empieza por la cantidad de tiempo que el presidente habla, por el espacio que captura en los medios y por el carácter casi monopólico de esa captura. No hay en los medios atención o espacios equivalentes para otros actores políticos, en particular para la oposición. No hay espacio tampoco para los afectados por la palabra presidencial. La consecuencia de este virtual monopolio mediático es que el presidente y sus palabras ocupan casi todo el espacio público y son el eje de casi toda la discusión política.


La puerta de entrada al abuso de poder es lo que el presidente llama su “derecho de réplica”. No deja de ser cómica la idea de que el personaje público que monopoliza la atención de los medios quiere tener también derecho de réplica. Quienes realmente carecen de derecho de réplica son las personas y las instituciones que descalifica el presidente. El abuso de poder alcanza su clímax cuando el presidente usa su tribuna mañanera para denunciar delitos que castigará, en vez de usar las instancias judiciales que tiene para castigar esos delitos.

Cuando borra la línea que hay entre su voluntad y la ley, el presidente abusa de su poder de palabra y cruza al menos dos linderos del abuso de poder. Uno legal: el lindero de la difamación. Otro político: el lindero del linchamiento de sus adversarios desde el poder.

MARTES 19 DE MARZO


Hay momentos de las conferencias mañaneras del presidente López Obrador que se parecen a la quema de los réprobos en la plaza pública. Nombres y prestigios son llevados al micrófono y quemados ahí en anticipación de delitos o “inmoralidades”, que serán reveladas después o se sacan a colación ahí mismo, en frecuente violación de la ley y de cualquier respeto que se pueda tener a la presunción de inocencia o el debido proceso.

Son lapidaciones públicas que pueden o no tener consecuencias legales, pero que cumplen en sí mismas, quiérase o no, el cometido de lesionar la fama de los aludidos, eso que la expresión inglesa llama con estridencia precisa character assassination: “asesinato de la personalidad”.

El presidente ha ejercido varias veces en sus conferencias este recurso retórico, un atentado contra la salud del debate democrático.

Han sido llevados a esta hoguera mañanera muchos pero indeterminados miembros de la Policía Federal, siete exfuncionarios de la industria eléctrica, el presidente de la Comisión Reguladora de Energía, la prensa conservadora en general, los intelectuales y expertos que “se dicen independientes”, los miembros de la Corte que iban a perdonar impuestos millonarios, los compradores de medicinas del sector salud, los intermediarios de las estancias infantiles, los intermediarios de los refugios para mujeres golpeadas, los productores de un documental sobre el populismo, los cómplices del huachicol incrustados en Pemex y todos los expresidentes del neoliberalismo.

El presidente está urgido, tanto como su sociedad, de que empiecen a verse resultados en materia de corrupción. Parece no tener nada tangible que ofrecer, nada verdaderamente justiciable, y ofrece entonces estos espectáculos justicieros que poco tienen que ver con la justicia.

No creo que haya en el país una sola persona que pida que no se castiguen los delitos cometidos. Pero destruir la fama pública de instituciones y personas con acusaciones genéricas es una forma de castigo autoritaria.

LUNES 22 DE ABRIL


Hay el país de los hechos y el país de las conferencias mañaneras de López Obrador. Son realidades aparte. Cada vez más. No sólo no se tocan, sino que, cuando se tocan, se niegan una a la otra.

Si alguien quiere saber lo que sucede en el país probablemente el lugar al que no tiene que ir es a las conferencias mañaneras del presidente. Si alguien quiere saber, en cambio, qué está sucediendo en la cabeza y en el ánimo del presidente quizá las mañaneras sean insustituibles.

Preocupa por igual lo que sucede en el país y lo que sucede en la cabeza del presidente. Entre otras cosas, porque cada vez tienen menos cosas en común. De un lado, hechos duros y del otro, convicciones impermeables a los hechos.

Hay una gran disonancia pública en esto: lo que sucede en el discurso del presidente es cada vez menos parecido a lo que sucede en la vida del país.

El martes 16 de abril de 2019 el presidente difundió un memorándum firmado por él, con fundamento en ninguna norma conocida. Ordena ahí a sus secretarios de Hacienda, Educación y Gobernación “dejar sin efecto todas las medidas en las que se haya traducido la aplicación de la llamada reforma educativa”. Es decir, todo lo contrario de lo que juró al tomar posesión del cargo: “Guardar y hacer guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen”. Ordenó, de hecho, incumplir esas normas.

Por primera vez en nuestra historia, en momentos distintos a un golpe de Estado o una rebelión, un presidente declara que no cumplirá las leyes vigentes y ordena a sus ministros que no las cumplan. Un momento histórico, por la peor de las razones.

MARTES 23 DE ABRIL


Al día siguiente de firmar su orden de incumplir la ley vigente, el presidente hizo una reflexión más desafortunada aún. Dijo que la ley era “para las mujeres y los hombres, no los hombres y las mujeres para la ley”. Y que, si había que escoger entre la ley y la justicia, debía optarse por la justicia.

Escaló así al discurso presidencial una justificación favorita de la ilegalidad mexicana: la creencia de que la justicia está por encima de la ley y de que las leyes no deben obedecerse si son injustas. Es decir, que las leyes no son una expresión de la justicia. Presentar lo legal y lo justo como reinos separados es introducir la subjetividad en el ámbito de la legalidad y del Estado de derecho.

Pocas cosas puede decir un presidente mexicano que coincidan más con las malas costumbres y las pobres creencias de su sociedad. México necesita de sus gobernantes una pedagogía y una conducta de respeto a la ley, no un discurso que legitime el impresentable laberinto subjetivo de la ilegalidad mexicana.

MIÉRCOLES 24 DE ABRIL


La credibilidad del nuevo gobierno es superior a su eficacia. Sus niveles de aprobación son más altos que sus niveles de rendimiento. La economía marcha mal, la inseguridad ha empeorado, la inexperiencia de los nuevos gobernantes deja su huella en muchas partes, pero la aprobación del presidente sigue más alta que su votación de julio de 2018.

Es la disonancia mayor de la vida pública del momento: un gobierno popular de bajos rendimientos. Veamos la economía.

Todos los observadores calificados han puesto sus perspectivas de crecimiento para México en 2019 abajo del 2%. El primer bimestre del año que corre fue el de menor generación de empleos desde 2009, entonces por la crisis mundial de 2008.


La recaudación total de impuestos cayó 4%, y la del IVA en más de 7%, lo que quiere decir que hubo una caída del consumo.

La moneda se ha mantenido estable y el ingreso de capitales al mercado de valores mejoró, pero las inversiones privadas de largo plazo están detenidas. Las perspectivas financieras de Pemex han sido calificadas a la baja por firmas internacionales. Una economía raquítica es el peor signo para un gobierno cuyo eje de política social es gastar dinero en efectivo.

Pero la popularidad sigue ahí.

MIÉRCOLES 1 DE MAYO


He visto muchas inauguraciones prematuras de obra pública: listones cortados por el proyecto, por la maqueta, por la placa anticipatoria, por la primera piedra.

Lo que no había visto es que se inaugurara, con un banderazo, el arranque de los estudios necesarios para la obra misma. Es lo que se inauguró anteayer en Santa Lucía: el inicio de los estudios de ingeniería para hacer un fantasmagórico aeropuerto de tres pistas, en cuatro fases, la última de las cuales entrará en operación en 2029.

Conforme aparece el proyecto de Santa Lucía, crece la realidad del de Texcoco: una obra enorme tirada a la basura cuando llevaba la tercera parte hecha.

Los otros planes de infraestructura del nuevo gobierno tienen también rasgos fantasmagóricos: el Tren Maya, la refinería de Dos Bocas, el reanunciado tren del istmo de Tehuantepec.

Al nuevo gobierno le urge cambiar de ingenieros.
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