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			Nota del autor

			Se respeta la grafía árabe para los conceptos, salvo en los casos en que la palabra ha sido escrita en determinados medios de modo incorrecto pero habitual, o se encuentra incorporada así a un uso internacional. Dada su incorporación fáctica al español, escribimos yihad, hiyab y sharía.

		

	


	
		
			Prólogo

			Hablar de Islam y de islamismos supone plantear de entrada una doble cuestión, de contenidos y de límites. El significado del Islam como religión no ofrece excesivas dificultades, salvo tal vez la necesidad de afrontar la desviación sugerida por aquellos que a efectos polémicos intentan desplazar el análisis desde su punto de partida inequívoco, Islam como sumisión del creyente a la divinidad, a la consideración lateral del Islam como paz. La delimitación del concepto de islamismo, y la posibilidad de que existan distintos islamismos, es ya más ardua, sobre todo al trazar las fronteras, primero, entre lo que viene calificándose de islamismo moderado o legalista y el islamismo radical, vivero de yihad. Y segundo, entre el islamismo en sentido propio, proyecto de conseguir o imponer que los colectivos musulmanes regulen sus creencias y comportamientos de acuerdo con la ley islámica, la sharía, y aquellas formas de pensamiento islámico que se presentan como diferentes, incluso con una vertiente modernizadora, pero que de modo consciente o inconsciente reproducen el enfoque dualista en relación con los valores y la crítica occidentales, dando además por supuesto que sus textos sagrados, y las normas derivadas de los mismos, mantienen una plena validez que les pone a salvo de toda crítica.

			No hace mucho, una destacada figura del feminismo islámico respondía a una serie de preguntas en torno a los temas insoslayables cuando del Islam de hoy se habla. En primer término, sobre el velo: «Cada vez que oigo hablar de esta prenda me dan ganas de reír; son los europeos los que han hecho un problema de ese trozo de tela.» En sus palabras, salvo en Arabia Saudí y en Irán, la mujer musulmana es libre de usarlo o no, «mientras que en Francia o el Reino Unido se prohíbe en nombre del Estado laico». Es más, nos dice la socióloga, el problema es el miedo de los europeos. «¿Por qué los occidentales sienten miedo de una mujer que se cubre?», se pregunta. Para responder de inmediato a la propia pregunta: el hiyab les asusta porque expresa nada menos que el poder y la independencia de la mujer.

			Otras cuestiones significativas salen a la luz en el curso del diálogo. Ante el integrismo islamista: «No me gustaría estar en la piel de un terrorista, porque tiene que decidir qué hacer para sobrevivir.» Olvida que peor es sin duda estar en la piel de la víctima asesinada por la bomba de un fanático. Lo que cuenta es la perspectiva adoptada, en este caso como en el anterior. El otro no existe, a pesar de ser un sujeto pasivo trágico (caso del terrorismo islamista), o si se le tiene en cuenta, es para subrayar su ceguera e incomprensión al abordar una cuestión, la del velo, que a su juicio, con sólo dos excepciones, no ofrece problema alguno y es además una afirmación de poder de género.

			Pero esta apreciación encierra otro elemento de especial relieve, sobre todo si pensamos en que la autora ha estado en primera fila de la lucha contra las formas tradicionales de opresión en su sociedad: la reiterada connotación de que el Islam ofrece pautas de conducta, símbolos y un sistema de valores superiores a los de «los europeos», o de «Occidente». Aunque para dar forma a esa asimetría haya que falsear la realidad. La aplicación de la sharía al vestido de la mujer, bajo una u otra forma de coacción, no se restringe a Arabia e Irán, donde por lo demás la consideración como delito de la infracción se fundamenta sobre los textos sagrados, y en conjunto representa, no una afirmación de poder, sino de subordinación, tal y como prueba la multitud de textos islamistas en circulación por todo el mundo sobre el tema. Basta con repasar las páginas del Informe Stasi sobre el significado del velo entre los colectivos musulmanes de Francia para comprobarlo. Por otra parte, ni en Francia, ni en el Reino Unido, ni en Turquía está prohibido llevar el velo por la calle. Y de la denuncia de la incomprensión «occidental», a la afirmación de la propia superioridad, en el terreno de las relaciones hombre-mujer. A juicio de Fátima Mernissi, pues de ella se trata, en Occidente «las mujeres se creen libres», pero tropiezan con límites que ignoran, mientras que «en Oriente», la mujer está mejor situada porque conoce tales límites. Y cuenta además con el ejemplo del Profeta que «adoraba a su esposa», «da tanta importancia a lo femenino y no rechaza el poder de las mujeres». («Las citas de F. H. Mernissi», declaraciones al suplemento femenino de El Mundo, 15-9-2007.)

			Resulta difícil pensar que semejante lectura del texto coránico y de la biografía del Profeta sea inocente. Entre otros versículos del Corán, si queremos olvidarnos de los hadices, el 4, 34 (superioridad del hombre por decisión de Alá, deber de obediencia femenina) y el 2, 223 (la mujer como campo labrado para el hombre) definen inequívocamente la legitimidad del poder masculino. Y en cuanto a su esposa preferida en la etapa de Medina, Aisha, una entre varias, la temprana edad en que tiene lugar el matrimonio, algo propio tal vez de su momento histórico pero que difícilmente puede ofrecer un modelo de «enamoramiento» frente a los usos occidentales, sobre todo porque el islamismo ortodoxo sigue propugnando, e imponiendo cuando alcanza el poder, caso de Irán, el seguimiento del citado ejemplo. Y de paso, nuestra socióloga no olvida lanzar dos alusiones peyorativas al cristianismo, «un monoteísmo que va contra todo lo femenino» (ejemplo, añadiríamos, la Virgen María) y que considera el poder de las mujeres como «algo demoníaco».

			La importancia de tales manifestaciones viene dada por el hecho de que no proceden de un ulema tradicionalista ni de un portavoz del integrismo, como sería una declaración de la también marroquí Nadia Yassine. Su cuadro mental corresponde, sin embargo, en el fondo y en la forma, al estilo del pensamiento islamista, en su variante modernizadora, al presentarse ante el lector como un ejercicio de crítica imparcial en busca de valoraciones objetivas, con una terminología que intenta situarse en el ámbito de las ciencias sociales. Sólo que el núcleo duro de la reflexión no se ve afectado por ese tinte de superficie. Su eje consiste en el trazado de una relación asimétrica, en la cual son asignados por vía de evidencia a las sociedades musulmanas los valores positivos, en tanto que Europa u Occidente, visto como un todo sin fisuras ni matices que no comprende, malinterpreta o mira con injustificada desconfianza a todo lo musulmán. En un segundo paso, ineludible para que la construcción asimétrica se sostenga, hace falta dar contenido al enfoque maniqueo anterior, simplificando y falseando los datos de la realidad (velo como símbolo de poder femenino, la libertad de uso en las sociedades musulmanas, su prohibición en Francia o Inglaterra, la exaltación de la mujer y su poder en el Corán, caos occidental en las relaciones entre los sexos por culpa del materialismo), o rehuyendo un análisis imprescindible (tema del integrismo o del terrorismo islamista). Y punto de llegada: el Islam en su pureza como modelo, y el mundo occidental, con especial referencia al cristianismo, como su antagonista, tan inferior como agresivo.

			Es obvio que el pensamiento de la autora mencionada resulta más complejo. Pero sus valoraciones citadas reflejan inconscientemente el enfoque y las claves del pensamiento islamista. Responde éste siempre a una dualidad fundamental: la confrontación entre el Islam y Occidente, de extrema sencillez en los planteamientos básicos, lo cual facilita su aceptación por amplias masas de creyentes. Sólo hace falta desplegar mediante un relato repetido una y mil veces el contenido latente en cada uno de los polos, el positivo encarnado por el Islam, con el respaldo de Dios, y el negativo por el Occidente laico, centrando la visualización del conflicto en un número muy reducido de puntos de contradicción: civilización espiritual frente a materialismo, fe en un dios único frente a razón, soberanía de Alá frente a soberanía del hombre —en el límite califato contra democracia—, sharía contra inmoralidad y, a modo de emblema, pudor femenino garantizado por el vestido de cubrimiento (hiyab) frente a degradación de la mujer no musulmana como símbolo sexual y objeto de fornicación.

			La firmeza y la simplicidad de cada planteamiento aportan las garantías de una adhesión del creyente que asume la integración de su persona en un espacio de sacralidad, regido por el ideal de pureza, contrapuesto al museo de horrores exterior. La sencillez en los puntos nodales del discurso islamista favorece un tipo de vinculación personal con el círculo del bien, la comunidad de los creyentes, y de oposición tajante al círculo de enemigos, en sus distintas expresiones, de cuya «religación», por encima de toda duda o cuestionamiento, emerge un llamamiento ineludible a resolver la contradicción «en la senda de Alá». De ahí una última exigencia, no menos insoslayable: acometer las acciones necesarias para alcanzar el equilibro (hisba) de un orden social de pureza islámica, donde rija el precepto coránico de «ordenar el bien y prohibir el mal». El recurso a la represión y a la violencia frente a los transgresores resulta entonces legítimo e inevitable.

			Nos encontramos, por consiguiente, ante lo que el sociólogo Dariush Shayegan calificó de «esquizofrenia cultural», en este caso con la noción de cultura empapada de religiosidad. En los procesos de modernización de las sociedades contemporáneas, a partir del siglo xix, colectivos y grupos sociales adscritos a una mentalidad y a una organización del poder tradicionales ven tambalearse sus sistemas de valores, sus mitos, y por supuesto, la preeminencia religiosa, cultural y política de que disfrutaban. Ante esa coyuntura crítica, no faltan sectores sociales que buscan, incluso agónicamente, ajustarse a los cambios, y sobrevivir por medio de una «occidentalización» más o menos instrumental. El Japón de la Era Meiji, el renacimiento turco bajo Kemal Atatürk, los movimientos nacionalistas y socialistas en el mundo árabe, serían ejemplos de esa voluntad de mutación proyectada sobre sociedades tradicionales. Tales corrientes, conviene subrayarlo, no faltaron en el movimiento reformista musulmán, y las mismas siguen siendo, desde su implantación minoritaria, una prueba de que es tan falso el juicio condenatorio sobre el Islam como religión atada a planteamientos reaccionarios y antidemocráticos, como la exaltación opuesta de sus contenidos fundacionales en tanto que modelo perfecto de organización social. Sin embargo, la sacralización del mensaje originario, con la idea de una edad de oro en tiempos del Profeta y el rechazo de la innovación doctrinal en el sunnismo, proporcionaron la base para un despliegue muy eficaz de esa esquizofrenia cultural, que a partir de una satanización de las formas de vida occidentales, proporcionaba a las elites islámicas la imagen de un mundo de pureza, incompatible con los usos de la modernidad, donde habían de recobrar su poder, y no sólo eso, estarían en condiciones de reemprender la tarea fijada por el Mensajero de Alá de convertir a la Tierra en dâr al-islâm. Antes de que la globalización sirviera de marco idóneo para poner en marcha esa aspiración, la explotación del mundo no europeo por el colonialismo y el imperialismo, sucesivamente, sirvieron para que la utopía arcaizante del islamismo asumiera el aspecto nada desdeñable de un proyecto de emancipación económica y política.

			El concepto de «islamismo» tiene por contenido la pretensión de alcanzar un pleno reconocimiento de la práctica del Islam, en su dimensión religiosa, así en las sociedades donde los musulmanes son mayoría, como donde constituyen la minoría de la población. Las reivindicaciones islamistas en países occidentales intentan presentarse con frecuencia bajo esa cobertura. «Islamismo» en el último siglo conlleva «islamización», entendida como constitución de un orden social donde bajo una u otra fórmula jurídica —de ahí las diferencias entre el Irán de Jomeini, Arabia Saudí o la utopía salafí de los talibanes—, impere sin restricciones la ley coránica, y en consecuencia los comportamientos, los usos, los símbolos, respondan al criterio de «ordenar el bien y prohibir el mal». Una vez dicho esto, hay islamismo e islamismos, siempre con un fuerte denominador común, cuyo estudio será el punto de convergencia de los trabajos que integran el presente volumen.

			Nuestra propuesta interpretativa difiere, en consecuencia, del lugar común que ve en el llamado «islamismo moderado» una oferta doctrinal y política cuyo fomento hay que asumir a modo de antídoto contra el «Islam radical», inclinado hacia la violencia y el terror. Por supuesto, existe entre el «islamismo moderado» y el «yihadismo» una divisoria clara, sobre la licitud o ilicitud del recurso al terror, y eso es de gran importancia, pero tal separación no impide la existencia de puntos comunes, entre otras cosas porque el segundo arranca del primero y comparte en buena medida sus posiciones político-religiosas, desde la puesta en tela de juicio o la instrumentalización de la democracia en muchos de sus portavoces o la concepción de la mujer hasta la defensa de la idea de «resistencia» en el enfrentamiento con una civilización occidental a la que ambos condenan sin paliativos. De ahí la pertinencia de un análisis pormenorizado de la deriva islamista, al que debe seguir necesariamente su comparación con los postulados del yihadismo, forma extrema del Islam radical.

			Lo contrario de «islamismo radical» no es «islamismo moderado», sino pensamiento musulmán progresivo o progresista, lo cual nos remite a una pléyade de corrientes de pensamiento de carácter minoritario, pero de gran coherencia ideológica, que desde el primer cuarto del siglo xx se enfrentan al principio de incompatibilidad entre Islam y racionalidad occidental. Por lo mismo, estiman perfectamente posible desarrollar planteamientos sociales y políticos modernos sin poner en cuestión el rigor de su creencia religiosa. Es el supuesto que planteó Ali Abderraziq, teólogo de al-Azhar, en su libro El Islam y los fundamentos del poder, de 1925: «Ningún principio religioso impide a los musulmanes competir con las demás naciones en todas las ciencias sociales y políticas. Nada les prohíbe destruir el sistema anticuado que les degradó y adormeció. Nada les impide edificar su estado y su sistema de gobierno atendiendo a las últimas creaciones de la razón humana y sobre la base de los sistemas cuya solidez ya ha sido experimentada, aquellos que la experiencia de las naciones designó como mejores.»

			Abderraziq sostenía que a la muerte del Profeta, éste no había legado un tipo de poder determinado, de manera que en las formas de organización política se planteó todo ex novo, bajo la simple coloración religiosa de que el califa cubría el vacío dejado por Mahoma. En lo sucesivo, más allá de las invocaciones y del error de tomar el califato como función religiosa, el tipo de autoridad entre los musulmanes fue y debe ser laico.

			Una vez alcanzada la conciliación entre fe religiosa y democracia, el pensamiento musulmán progresivo reivindica la autonomía del mismo frente a toda pretensión de constituir el Islam como tal en sujeto de la elaboración doctrinal. Por eso, un destacado promotor de la corriente, el profesor Omid Safi, al presentar el volumen Progressive Muslims (2003), habla de musulmanes progresistas, no de Islam progresista, ya que no existe una fórmula doctrinal única y son los distintos teólogos y publicistas los que ofrecen estas o aquellas ideas. De este modo, tal y como sucede en la práctica, la naturaleza de la fe no garantiza el acierto de la reflexión ni exige el tipo de pensamiento apologético dominante en el islamismo: «Dios no necesita que le defiendan —advierte Safi—; es la humanidad la que necesita ayuda.» Tampoco se puede decir que «el Islam nos enseña»: «El Islam no enseña nada.» Por eso hay que oponerse a la cascada de panfletos que difunden una versión sectaria y propagandista del Islam. Los musulmanes progresistas no quieren un Islam tolerante, ni una sociedad norteamericana tolerante: su opción es el pluralismo propio de las sociedades modernas.

			De ahí un rasgo específico del pensamiento musulmán progresivo, que le diferencia del islamista. El islamismo moderado, incluso en las versiones más modernas, del tipo Tariq Ramadan, si admite la crítica dirigida hacia el mundo musulmán, es siempre en términos de generalización que no afectan a la identidad religiosa. Para los musulmanes progresistas, las formas aberrantes de práctica de su religión en determinados países musulmanes se convierten en objeto de crítica con la misma intensidad que las taras del mundo capitalista. No cabe en consecuencia admitir que exista un solo Islam. La irracionalidad del tratamiento de las mujeres en Arabia Saudí, o por los talibanes, las lapidaciones y encarcelamientos de mujeres violadas en Pakistán y Nigeria, la sentencia de muerte contra Salman Rushdie, la persecución de escritores laicos en Egipto o los atentados terroristas, ofrecen un cuadro negro «que bordea lo incomprensible y lo perverso», haciendo del Islam por méritos propios «una tradición draconiana que apenas muestra compasión o piedad hacia los seres humanos». Tal actitud autocrítica nada tiene que ver con las lamentaciones que ocasionalmente pueden expresar los islamistas moderados, tratando en todo caso de situar al infractor fuera del campo del Islam.

			Por fin, en el orden teológico, la seña de identidad de un Islam no dogmático ni violento reside en la divisoria que estableciera el sudanés Mahmud Mohamed Taha, singularmente en su libro El segundo mensaje del Islam, y en su línea Mohamed Charfi en Islam y libertad, procediendo a la distinción entre la construcción estrictamente teológica del Islam durante la fase de predicación del Profeta en La Meca y las prescripciones ligadas a un conflicto de naturaleza político-militar después de la hégira. Para Taha, «los versículos de la libertad, que son mequíes, constituyen el mensaje eterno del Islam, mientras que los de la yihad, que son medinenses, están hoy desfasados porque eran versículos de circunstancias». «A partir de ese momento —afirma Charfi de la hégira en cuanto “viraje decisivo en la historia del Islam”— las relaciones entre el Profeta y sus adversarios se rigieron por la lógica de la guerra, que duró hasta su muerte.» Añadiríamos que por encima de los debates acerca de la precisión o imprecisión a la hora de asignar los versículos a cada una de las dos fases, lo que cuenta es que en la predicación de La Meca se encuentra ya contenida en su práctica totalidad la construcción teológica del Islam, cosa por lo demás nada extraña si tenemos en cuenta, tal y como intentamos mostrar en uno de nuestros estudios, que dicha construcción teológica se encuentra estrechamente ligada al antecedente de la versión samaritana del judaísmo. La conclusión es importante de cara al presente: en el núcleo de la doctrina islámica, yihad es esfuerzo hacia la divinidad, no entrega con personas y bienes a la lucha por la causa de Alá. Es lo que prescribe el versículo 16, 125 del Corán: la atracción hacia la senda de Alá debe ser hecha por medio de la exhortación, «y discute con ellos de la mejor manera».

			Cabe en definitiva admitir una ortodoxia islámica libre de espíritu de violencia, distanciada de una deriva islamista que aún hoy se encuentra marcada por el dualismo propio de la fase en que Mahoma se convierte en el Profeta armado, al instalarse en Medina, siguiendo un proceso perfectamente descrito, incluso en los detalles de la decisiva «constitución de Medina», por la sira de Ibn Ishâq. De un lado, el establecimiento de la doctrina; más allá, la entrada en juego de una estrategia político-militar en cuyos supuestos se funda el actual yihadismo, y que inspira sin esa proyección final a las distintas variantes del islamismo.

			Intentaremos contrastar la validez, y los límites, de esta hipótesis, primero mediante el análisis de la formación del cuadro doctrinal del Islam mequí, estrechamente ligado al antecedente judaico, la exaltación del Dios único por la secta de los samaritanos, y luego siguiendo la evolución del tratamiento en las dos fases del Corán de la cuestión judía, desde la aceptación de los «hijos de Israel» como pueblo elegido que recibe Moisés mediante la revelación divina, hasta el enfrentamiento radical y la condena que presiden las azoras medinenses. Paralelamente, un proceso de cambio de alcance decisivo afecta al concepto de yihad.

			De forma complementaria, el tunecino Mohamed Talbi insiste en la historicidad de las prescripciones coránicas. No por pertenecer al tiempo de «los piadosos antepasados» mantienen hoy su validez. La propia tolerancia tan elogiada del Islam medieval requiere una nueva formulación, que elimine la conciencia de superioridad del musulmán: «Se trata de superar la tolerancia para alcanzar un respeto pleno y sin reservas del otro» (citado por Abdou Filaly-Ansary, Réformer l’islam?, 2005).

			No por eso el Islam progresista renuncia a proclamar la superioridad de su credo, ni a proponer que «todo lo humano se encuentra en un estado de retorno a Dios y que el universo fue creado como signo de la presencia de Dios». En este punto coinciden la red musulmana progresista (PMN) y Sayyid Qutb, y ello sirve para legitimar una propuesta de acción universal por la justicia y contra la opresión, sin que por ello resulte admisible el recurso al terrorismo: «Los talibanes y al-Qaeda representan lo peor del fundamentalismo islámico.» Desde otro ángulo, Mohamed Charfi propone desarraigar el fundamentalismo mediante una organización democrática de los imames que permaneciera al margen de la política. Todo se resolvería «cuando los islamistas admitan que el derecho positivo moderno, diferente de la sharía, es legítimo». El pensamiento musulmán progresista ofrece así una dimensión utópica, y al hacerlo subraya aún más la ruptura con el Islam tradicionalista, lo cual por otra parte tiene antiguos antecedentes en la corriente mutazilí o Averroes —añadiríamos Merlana/Rumí—, recusados siempre por la mentalidad islamista.

			Afirmaba hace poco Tariq Ramadan en una mesa redonda sobre islamofobia celebrada en Saint Étienne, y reproducida en DVD, que la crítica del Islam es siempre necesaria y en modo alguno puede ser identificada con el odio a la religión. Partimos de un supuesto semejante, tal y como acabamos de probar. El análisis crítico del islamismo no pone en tela de juicio la compatibilidad entre mundo moderno e Islam, sino que permite disipar falsas interpretaciones y subrayar la posibilidad y la existencia de ese pensamiento musulmán progresista que debiera ser tenido en cuenta, y siendo objeto de especial atención, cuando se propone el «diálogo de civilizaciones».

		

	


	
		
			PRIMERA PARTE

			RELIGIÓN Y PODER

			Hubo un tiempo en que este Mensaje creó una generación sin paralelo en la historia del Islam, e incluso en la historia toda de la humanidad, la generación de los Compañeros del Profeta.

			SAYYIB QUTB,

			Hitos del camino, cap. I

		

	


	
		
			1

			El molde de los piadosos antepasados

			1. Las raíces del terror

			En principio, sobran las dudas. Los atentados que ha protagonizado al-Qaeda a lo largo de la última década reivindican un fundamento teórico rigurosamente ortodoxo en el Corán y son ejecutados en nombre de la causa de Alá. Incluso en el plano personal, caso de Ayman al-Zawahiri, enlazan con el islamismo radical que a partir del egipcio Sayyid Qutb preconiza la yihad como medio de acción en la lucha frente a la yâhiliyya de Occidente. Este islamismo radical entronca a su vez con la estrategia de los Hermanos Musulmanes, a cuya organización perteneció Sayyid Qutb, y que constituyen asimismo el origen de las corrientes hoy calificadas de islamismo moderado. Por lo que concierne a Bin Laden, resulta clara su procedencia del rigorismo wahhabí, versión oficial del Islam vigente en Arabia Saudí.

			Se encuentran disponibles asimismo los eslabones de la cadena doctrinal que arrancando de los propios textos sagrados alcanza el momento de codificación a fines del siglo xiii con la obra de Ibn Taymiyya, para recuperar vigencia en el siglo xx ante la necesidad de contar con una articulación de ideas coherente para legitimar la nueva yihad antioccidental. A continuación, desde el colonialismo y la occidentalización cultural de los países musulmanes en la primera mitad del siglo xx a los traumas causados por el conflicto con Israel y la política imperialista norteamericana, el contexto en que tiene lugar la radicalización islamista se ofrece sin demasiados puntos oscuros ante la mirada del analista. Lo mismo que la historia cultural y política del mundo musulmán en el siglo xx. Y si se desea ir aún más allá en busca de antecedentes y precisiones, pensemos en la significación que reviste el eslabón perdido de la secta de los «asesinos» en la Edad Media, muestra de la aplicación de una lectura determinada del Corán a una estrategia de yihad terrorista por medio de suicidas de la fe, con una lógica de acción que anticipa la de al-Qaeda. En fin, las etapas intransigentes que pespuntean la historia del Islam, como la de los wahhabíes o la de los almohades del siglo xii, siempre plantean la exigencia de que en la sociedad impere sin fisuras el principio de «ordenar el bien y prohibir el mal», proclamado en el Corán, como signo distintivo de la comunidad de los creyentes y, ya en el siglo xx, criterio básico de ordenación social en los proyectos islamistas.

			Parece, en consecuencia, que las piezas del puzle sólo esperan a ser ordenadas, previa profundización en los procesos clave que las determinan. La tarea se ha revelado, sin embargo, mucho más dificultosa y han surgido demasiados obstáculos incluso antes de que sea abordada. En especial a partir del 11-S, ha tenido lugar una convergencia entre pensadores musulmanes, arabistas y, en parte, islamólogos, con un propósito esencial: negar de plano toda relación entre Islam y terrorismo islamista. Por supuesto, usar la expresión «terrorismo islámico» sería ya signo de islamofobia. Fue la maniobra de diversión empleada con mayor éxito entre los especialistas que optaron por echar tierra sobre las causas reales del 11-S. El discurso constaba de tres proposiciones sucesivas. La primera, una inevitable expresión de rechazo, o en su defecto, de un inmenso dolor, con lo cual queda refrendada la buena fe del planteamiento, cualquiera que éste sea. La segunda, de inmediato otorgar la prioridad a la defensa de los colectivos musulmanes, que como consecuencia de una reacción xenófoba pueden pagar las consecuencias de lo sucedido. Y la tercera, denunciar a todo aquel que busque de alguna manera, en el conjunto de la doctrina o en aspectos concretos de la misma, el origen del terrorismo en el Islam; el que actúe de tal modo o utilice la expresión «terrorismo islámico» resulta calificado de «islamófobo», es decir, de enemigo visceral de la religión islámica en términos similares a los del racismo. De esta manera, quedaba conjurado todo riesgo de indagar sobre las raíces de un terrorismo al cual pasó a ser aplicada la etiqueta de «terrorismo internacional».

			Las fuentes musulmanas insistieron sobre todo en la incompatibilidad entre el Islam y la violencia terrorista. Ejemplo: el Gran Muftí de Arabia Saudí tras el 11-S consideraba «interdictos y grandes pecados» tanto «los acontecimientos que se desarrollaron en Estados Unidos [nótese el eufemismo] como todo lo que les está asimilado». El Islam ordena la justicia (VV.AA., 2004, 115). Desde el ángulo occidental, el argumento más repetido consiste en suscribir el anterior, a veces con otras palabras, mencionando la cultura en lugar de la religión, y sobre todo en poner de relieve que es anacrónico asignar a una doctrina del siglo vii la responsabilidad de unas corrientes terroristas contemporáneas.

			El desplazamiento de la responsabilidad culmina en la atribución de la misma al marco económico de la desigualdad, de la explotación o de la globalización, de las cuales Occidente es el gran beneficiario, por lo cual el terrorismo sería una respuesta a la injusticia, la guerra de los pobres.

			Las menciones de tal justificación han sido numerosísimas, lo mismo que la eximente del otro terrorismo, el terrorismo de Estado, practicado por Israel bajo el amparo de Occidente. En el límite, según propone Tariq Ramadan en su libro-diálogo con Alain Gresh, lo que hay que temer después del 11-S no son nuevos atentados terroristas, sino «la carta blanca dada a cierto número de Estados para acentuar la represión», la legitimación de una vigilancia global y el auge de la industria de armamentos (Ramadan, 2002, 217). Eso sí, el nieto de Hasan al-Banna admite la pertinencia de analizar las fuentes de un terrorismo que a su juicio nada tiene que ver con la yihad: «No es posible, después del 11 de Septiembre, guardar silencio acerca de la lectura de los textos religiosos hecha por musulmanes que los utilizan para legitimar tales actos» (Ramadan, 2002, 140). Ahora bien, frente a «la nebulosa al-Qaeda», existiría una clara responsabilidad occidental por apoyar a regímenes tiránicos.

			Entre las cortinas de humo, la más frecuente, alusiva al marco económico y al contraste entre capitalismo y pobreza, es la que ha de ser tenida en cuenta, si bien como condicionante del proceso, y no como determinante del mismo. Bin Laden, Al-Zawahiri y Mustafá Setmarian, los dirigentes y los cuadros de al-Qaeda, no son la expresión de un nuevo proletariado, sino los organizadores de unas minorías activas, dotadas eso sí de un soporte social creciente, cuya razón de ser es ante todo religiosa y vinculada de un modo que resulta preciso esclarecer al Islam originario. No en vano el libro en que Al-Zawahiri da cuenta del 11-S lleva el significativo título de Caballeros bajo el estandarte del Profeta (Al-Zawahiri, 2006, 19 y ss.). La claridad de pensamiento del movimiento islámico, explica, se debe a su sólida apoyatura «en el Corán, en la tradición [Sunna] del Profeta, y en sabios respetados» (Al-Zawahiri, 2006, 115). «Nuestro objetivo es aplicar la ley revelada y defender la santa Kaaba», confirma Bin Laden en su entrevista de al-Yazîra en diciembre de 1998 (Kepel, 2005, 75). Las referencias obsesivas del propio Bin Laden a la expulsión de los infieles de la tierra sagrada de Arabia remiten a la sentencia del califa Omar en ese mismo siglo vii, decisivo no sólo por ser el marco cronológico de la fundación, sino porque en sus décadas centrales cobra forma la lógica expansiva del Islam y tiene asimismo lugar la crisis decisiva que divide al colectivo musulmán en dos grandes ramas, sunníes y shiíes. En cuanto a la doctrina, su fijación como inmutable en torno al Corán y a los hadices, acompañada de la condena de toda innovación (bid’a) legitima siempre ese regreso a los orígenes que constituye la base del integrismo islámico y, consecuentemente, del terrorismo asentado sobre el concepto de yihad. El analista se ve obligado a acompañar a los integristas, a sus ideas y a sus prácticas, en ese viaje por el túnel del tiempo si aspira a entender la realidad contemporánea.

			De ahí la exigencia de colocar en primer plano los factores endógenos que configuran la especial relación entre Islam y violencia, sin por ello ignorar la incidencia del contexto económico y político que en las últimas décadas ha contribuido, tanto al peso adquirido dentro de las sociedades musulmanas por la voluntad de recuperación de las ideas tradicionales y del patrón de comportamiento definido por la sharía (islamismo), como a la formación de grupos y corrientes ideológicas que rechazan la vía pacífica o legalista de reislamización, y en el límite plantean un reto a Occidente a escala mundial poniendo en marcha una estrategia terrorista amparada por los textos sagrados (yihadismo). La enorme importancia adquirida en el curso de esta evolución por la utopía arcaizante de un regreso a las supuestas formas de vida del primer Islam y a las pautas contenidas en el Corán y en los hadices, las sentencias y tradiciones del Profeta, así como el hecho de que la codificación del integrismo quedara ya perfilada en torno a 1300 por Ibn Taymiyya, sugiere la necesidad imperiosa de mirar a ese pasado para la comprensión del presente. Ahora bien, sería erróneo entender ese passéisme o pasadismo, la mirada vuelta hacia el pasado, como fruto de la gravitación de los orígenes o de las síntesis medievales sobre las concepciones radicales de hoy. No se trata de una continuidad, sino de un regreso, técnicamente inevitable en la medida que a lo largo del primer tercio del siglo xx comienzan a surgir ideas y movimientos que para oponerse a la hegemonía occidental, no sin ensayar una difícil conciliación entre Islam y modernidad, acaban por encontrar la única escapatoria en la reislamización, y ello determina de modo inevitable ese regreso a los orígenes. Sin que ambos deban confundirse, el islamismo precede al integrismo radical cuya expresión natural es la acción armada entendida como yihad.

			2. Contra la humillación

			Paradójicamente, el salafismo contemporáneo, esto es, la tendencia del pensamiento islámico a convertir en modelo las formas iniciales del Islam, surge acompañando a una exigencia de renovación. Son reformadores (islâhiyyûn) como Al-Afghânî y Muhammad Abduh quienes desde fines del siglo xix buscan una respuesta a la evidente posición de inferioridad en todos los órdenes, desde el científico a la dependencia política, en que ha caído el Islam respecto de las sociedades europeas. L. Gardet ha resumido bien la doble naturaleza de esa indagación, con la mirada puesta en el presente del progreso occidental, pero también con el sesgo arcaizante de pensar que la salida se encuentra en la vuelta a la fe pura de los musulmanes de los primeros tiempos, los antiguos (salaf). Vocación de cambio y salafiyya, el mito de los orígenes, coincidirán en los primeros tiempos. «Su postulado de base es que el Islam en cuanto tal, bajo su doble y único aspecto de religión y de comunidad en la tierra, está llamado a asegurar la felicidad del hombre, no sólo en la otra vida, sino aquí abajo. De ahí que deba asumir todas las innovaciones científicas y técnicas. Los medios preconizados son múltiples: liberarse de las costumbres y de los marcos sociales producto de siglos, pero no vinculados a las creencias fundamentales; volver incesantemente a las «fuentes» y repensarlas en función de los problemas actuales; «reabrir» las puertas de la indagación personal (iytihâd), a partir del Corán y de la Sunna» (Gardet, 2002, 319).

			Está ya dibujado el movimiento en tijera que en el futuro marcará el contenido del reformismo salafí. La voluntad de actualización coexiste con un puritanismo que idealiza el pasado, la fascinación ante Occidente con la pretensión de superarlo desde la excelencia propia del Islam. Se trataba nada menos que de reunir el espíritu científico y la verdad inmutable del Corán y de los hadices. El fundador de la corriente en el último cuarto del siglo xix, Al-Afghânî, apunta ya los rasgos principales de la confrontación, arrancando del carácter conflictivo de la relación entre las sociedades musulmanas atrasadas y las potencias coloniales. Acudiendo a la experiencia de la adecuación a la ciencia de los primeros musulmanes en la gran expansión, piensa que la conciliación es posible: «No existe incompatibilidad entre la ciencia y el conocimiento, y los fundamentos de la fe islámica» (Donahue y Esposito, 1982, 19). Esa actitud ilustrada se asienta, no obstante, sobre un elogio de la cohesión propia de las sociedades islámicas, cuyo referente implícito es ya Ibn Taymiyya, lejos de cualquier modelo de organización social europeo. Los «principios islámicos» regulan satisfactoriamente el poder y el derecho entre los creyentes, incluso para el gobernante. Es el imperio de la sharía.

			Al ser una emanación del poder divino, la ley envuelve en términos positivos todas las manifestaciones de la vida social. Tenemos ya prefigurada la utopía islamista: «La cantidad de poder dada a los gobernantes musulmanes es un producto de la observancia de las regulaciones divinas, del modo en que siguen las buenas direcciones que éstas prescriben y de la ausencia de toda ambición personal en ellos.» Del pasado remoto llega el soplo de optimismo. Un gobernante que siguiera tales pautas «podría realizar todo esto siguiendo el ejemplo de los califas bien guiados y mediante el retorno a las fuentes originales de la ley religiosa islámica» (Donahue y Esposito, 1982, 22-23). Estamos, en palabras de un estudioso, ante «un fundamentalismo para la modernidad» (López García, 2000, 297).

			El impulso de Al-Afghânî encontró su complemento en la obra de su casi discípulo Muhammad Abduh, un ulema formado en la Universidad de al-Azhar en El Cairo, escritor sobre temas tradicionales, como su Epístola sobre la Unicidad, de 1897 (Risâlat al-Tawhîd), pero atento a los cambios del mundo moderno. Entre 1899 y 1905, año en que muere, fue Gran Muftí de Egipto. A diferencia de los integristas del siglo xx, ni la reflexión sobre el Islam y la ciencia se resuelve para Abduh en una simple apología, ni la reflexión teológica a partir del principio de la unicidad divina resulta incompatible con el racionalismo. Hay en Abduh una tensión permanente entre la adhesión plena a la religión que profesa y el reconocimiento de que el único camino para adaptar el Islam a la modernidad reside en aplicar la indagación personal, la iytihâd, desde una perspectiva racionalista, frente al esterilizante dominio de la imitación (taqlîd). De la unicidad de Alá se deriva su omnipotencia, con lo cual abrimos la vía hacia Sayyid Qutb, sólo que en Abduh queda a cargo de la acción racional del creyente la tarea de descubrir esa grandeza del Creador. Abduh rechaza la predestinación; el papel de Alá consiste en respaldar la libre actuación de su criatura. El verdadero papel del Islam, a diferencia de las religiones anteriores, consistió en abrir paso a la razón para profundizar en el hecho religioso. Sólo que la trayectoria es circular, y el punto de llegada no es otro que «reconocer exclusivamente Su señorío, obedecerle en sus mandamientos y prohibiciones, en cuanto que son beneficiosos para el bien de la humanidad» (Abduh, 1966, 130).

			A partir de Al-Afghânî y de Abduh se abría un bivio. Un camino llevaba a insistir en la indagación racionalista, en un sentido de depuración de las fuentes. Lo seguiremos más adelante al tomar en consideración el pensamiento político de otro docente de al-Azhar, Ali Abderraziq. Pero también cabía moverse en una serie de oscilaciones pendulares hasta acabar cayendo en una actitud tradicionalista. Es lo que le sucederá a un colaborador estrecho de Abduh, Rashid Rida, en las tres décadas que separan la muerte del maestro de la suya propia. Desde 1897 colabora con Abduh en El Cairo, en la edición del órgano del reformismo salafí, al-Manar, y en sus páginas tratará de lograr una y otra vez el enlace entre la fidelidad al Corán y las propuestas de modernización política y legal. La clave para el renacimiento había de consistir en la centralidad y la reforma de la ley islámica. De ahí su propuesta de restauración de la forma de poder tradicional que garantizara ese imperio de la sharía, y a ello dedica en 1922-1923 su obra magna El Califato. Cada vez más el cambio se inclinaba ante el peso conservador de esa exaltación de la sharía y de la imagen mítica de los venturosos primeros tiempos, regidos por un Califa universal.

			Otra mitificación, la de una exigencia de poder árabe, asociada a la recuperación del wahhabismo y a la defensa del belicismo saudí, conduce en Rida a las puertas del futuro integrismo militante, con la yihad como instrumento indispensable. «Los musulmanes consideran de hecho que su religión no existe realmente —escribe en Califato o imamato, de 1923—, a no ser que sea establecido un Estado Islámico independiente y fuerte, que pueda aplicar las leyes del Islam y defenderlas contra la oposición y la dominación extranjeras» (Esposito, 1998, 67). Estados Unidos todavía no ha entrado en escena. El enemigo exterior es Inglaterra, cuyo gobierno busca «la destrucción del Islam». John L. Esposito hace notar cómo el endurecimiento de la ideología islámica en Rida le lleva a modificar el contenido del salafismo, en un sentido restrictivo que coincide con el del posterior islamismo. En Abduh, salaf «era una referencia general a los primeros siglos del Islam»; en Rida sólo se aplica «a la práctica de Mahoma y de las primeras generaciones de musulmanes» (Esposito, 1998, 68).

			En los orígenes del islamismo contemporáneo se encuentra así la conciencia del atraso que inspira al pensamiento musulmán renovador a partir de 1900, acompañada de un sentimiento de humillación ante la dependencia colonial y la consiguiente hegemonía de los valores occidentales sobre los islámicos. No es casual que fuera en Egipto, país en el cual coincidían el dominio colonial británico con la formación de elites autóctonas, tanto modernizadoras como tradicionales, donde surgió el movimiento que marca el paso de las ideas a la organización en la búsqueda de una respuesta que concilie ya dos términos exclusivos, el fin de la dependencia exterior y el imperio del Islam. Tal es el objetivo de los Hermanos Musulmanes, fundados por Hasan al-Banna. A la intensidad de la amenaza exterior respondieron con un proyecto bien definido de reislamización de la sociedad, con oscilaciones pendulares entre la preferencia por las vías legales y el recurso a la violencia. En sus Memorias Hasan al-Banna describe el estado de cosas que le lleva a emprender su cruzada personal por el Islam: «Justo después de la Primera Guerra Mundial y durante mi estancia en El Cairo, la ola de ateísmo y menosprecio de la ley invadió Egipto. Causó la devastación de la religión y de la moralidad bajo el pretexto de la libertad individual e intelectual. Nada podía parar este vendaval. Las circunstancias [la entrada en escena del kemalismo en Turquía, el materialismo reinante en la Universidad] lo hacían aún más peligroso» (Al-Banna, 1982, 109).

			La reacción frente a esa doble amenaza, de «ateísmo y occidental», llegó en 1928 con la constitución en la ciudad de Ismailiya de la asociación de Hermanos Musulmanes (Ijwân al-Muslimum), de momento una microsociedad cuyos usos se ajustaban estrictamente a la normativa islámica. Muy pronto Hasan al-Banna atiende a la segunda vertiente, la futura práctica de la yihad, atendiendo al hadiz según el cual el musulmán que muere sin tomar parte en la yihad muere como un ignorante. Los jóvenes vinculados al naciente yihadismo adoptarán el disfraz de Grupo Turístico Scout, pero su finalidad es inequívoca (Al-Banna, 2006, 189). Los dos niveles de actuación de los Ijwân, y por extensión del islamismo militante, se mantendrán en lo sucesivo. En su libro, Al-Zawahiri refiere cómo en la década de 1980 se mantenía una doble estructura organizativa, con un liderazgo público de cara al régimen y a la sociedad, y una dirección efectiva, el Grupo Especial de Orden, de funcionamiento clandestino (Al-Zawahiri, 2006, 32).

			Las referencias a Hasan al-Banna y a sus Ijwân suelen centrarse en la historia de la organización, con un cierto olvido de su dimensión teleológica, consistente en el trazado de los perfiles de un orden social en que bajo un poder islámico resulten borradas las huellas de la cultura occidental, y por supuesto de la concepción individualista propia del liberalismo y de la democracia. Desde sus inicios, el islamismo tiende a propugnar una sociedad totalista, esto es, regida por un totalitarismo horizontal y capilar que excluya todo residuo de pluralismo y someta a los ciudadanos, convertidos de grado o por fuerza en creyentes, a un proceso de homogeneización de las creencias y de los usos sociales bajo el imperio de la sharía. Lo precisa en la carta al rey Faruq de Egipto, titulada significativamente «Hacia la luz», al terminar la Segunda Guerra Mundial. Se trata de poner en pie un sistema estrictamente islámico, tanto en lo político como en lo social, la única alternativa posible al Mal, encarnado por Occidente, justamente porque su eje es la máxima de «ordenar el bien y prohibir el mal», de acuerdo con los mandatos contenidos en el Corán y en la Sunna.

			Frente a un Occidente que se derrumba, con la humanidad sumida en el desasosiego, el Islam aporta una convivencia equilibrada, con todos los hombres y mujeres sometidos a las reglas comunitarias, dirigiendo sus miradas a un Dios protector. El Islam traerá grandeza a la nación que lo adopte, y también poder militar, bienestar económico y un patrón de conducta uniforme y benévolo. Para que eso suceda, la fórmula es bien simple: imperio de la sharía y eliminación de la vida política pluralista basada en los partidos políticos. La moralización de las costumbres se centrará en eliminar todo lugar de vicio, desde las salas de baile a los lugares en que se practiquen juegos de azar, y por supuesto donde se consuma alcohol, sometiendo toda comunicación por radio, cinematógrafo, publicaciones o vía oral a una estricta censura (Al-Banna, 1999, 109-166).

			La islamización propuesta por Hasan al-Banna tiene por campo de aplicación una sociedad moderna, pero su referencia imaginaria se encuentra en el pasado: el Sistema Coránico habría sido el vigente en tiempo de los primeros califas, los bien guiados. El integrismo es desde su aparición un salafismo, es decir, la voluntad proclamada de recuperar el tiempo feliz de los «piadosos antepasados». Se trata de una evolución lógica teniendo en cuenta el fracaso de la primera etapa, cuando esa mirada vuelta al pasado no ofreciera un cierto margen de ambigüedad. En el regreso a los orígenes podía haber asimismo el deseo de encontrar un aliciente para modificar un presente desfavorable y alentar la modernización. «Los fundadores del salafismo —resume Khaleb Adou el-Fadl— sostenían que en todo tipo de cuestiones los musulmanes debían regresar a las fuentes textuales de los orígenes, del Corán y de la Sunna del Profeta. Al hacer eso, los musulmanes se veían obligados a reinterpretar las fuentes originales a la luz de las necesidades y exigencias modernas sin verse atados a los precedentes interpretativos de generaciones musulmanas anteriores» (Safi, 2003, 55).

			Sólo que en el curso del siglo xx, a la demanda de ponerse a la altura de Occidente sustituyó la prioridad de oponerse a ese mismo Occidente, contemplado como agente de destrucción del Islam. Es lo que pone de manifiesto la obra doctrinal y organizativa de Hasan al-Banna. El retroceso a los orígenes se convierte en premisa para la definición de un proyecto de totalitarismo capilar, totalista en la terminología de R. Lifton. «Al permanecer los Ijwân ligados al Libro de Alá y guiarse y beneficiarse de él, adquieren la seguridad de que este vasto y omnicomprensivo concepto de dîn [orden religioso-político] es el Islam. Y es inevitable que el mismo controle todos los aspectos de la vida. Hemos de obtener su luz para guiarnos en todas las cuestiones y todas deben estar gobernadas por él» (Al-Banna, 1999, 175). «El movimiento islámico —resume en nuestros días el propagandista Yusuf al-Qaradâwi—, debe encaminar la comunidad musulmana hacia la salvación, al tomar el recto camino, guiado por el Libro de Alá, la Tradición de su Profeta, la Sharía del Islam y el patrimonio que este último ha generado» (Al-Qaradâwi, 2004, 31). Lo que es, es, y nada puede ser mejor. La dimensión teleológica del islamismo queda establecida para siempre, lo mismo que su fundamento teórico.

			En la medida que los Ijwân se ven obligados a mostrarse «previsores y prudentes», en la superficie prevalecen los ajustes transitorios, que en Hasan al-Banna no se limitan a la acción dentro de la legalidad o a la labor societaria, sino que llegan a la carta dirigida al gobernante para ser escuchado. En el fondo, sin embargo, se encuentra la yihad, deber que ningún creyente debe eludir y que, en las propias palabras de Al-Banna, singulariza al Islam como religión centrada sobre el combate. Tanto el Corán como los hadices, subraya, rebosan de textos que incitan a la lucha por la causa de Alá, la legitiman y explican los modos de llevarla a cabo. No es sólo una reflexión en abstracto, ya que Hasan al-Banna tiene en la mente la situación de Egipto, con fuertes minorías hebreas, y sobre todo cristianas, y el resultado no es predicar la tolerancia respecto de las mismas: «La yihad con la gente del Libro es también obligatoria y aquel que combata contra ellos recibirá doble recompensa; la yihad no debe sólo ser practicada contra los infieles, sino también contra toda esa gente, en la medida que son un peligro para el Islam» (Al- Banna, 1999, 40). La consigna expresada en el versículo 9, 5 del Corán de «matar a los infieles», se mantendrá en el tiempo «hasta el Día del Juicio». «En el lenguaje de la sharía —resume—, yihad significa que han de ser desarrollados todos los posibles esfuerzos por destruir el poder de los enemigos de la religión, aniquilar sus centros de poder y hacer que arraiguen con firmeza los principios de la religión. A este fin, habrá que hacer la guerra contra los adversarios. También contra los dhimmíes (si quebrantan el acuerdo [de subordinación]). También contra los apóstatas...» (Al-Banna, 1999, 44).

			El fundador del islamismo moderado proporciona así en todas sus piezas los engranajes básicos del yihadismo. Primero, la definición del enemigo principal, Occidente, de acuerdo con un esquema maniqueo que inspirará toda la construcción. Segundo, la alternativa consistente en una organización religioso-política de acuerdo con un totalitarismo horizontal que depura todos los elementos sociales de extracción occidental e implanta sin fisuras el orden islámico regido por la sharía. «Se trata de un Islam que todo lo abarca, concerniendo a todas las actividades humanas, y no sólo a la esfera privada» (Ternisien, 2005, 76). Tercero, el regreso a los orígenes para desde los textos sagrados del primer Islam trazar las pautas de comportamiento a adoptar y los fines a perseguir. «El secreto del atraso de los musulmanes —expresaba el Credo de los Hermanos Musulmanes— reside en su alejamiento de la religión y que la base de la reforma debe consistir en el regreso a las enseñanzas del Islam y a sus valores» (Abdel-Malek, 1970, 73). Cuarto, por debajo de la actuación respetuosa de la legalidad, el recurso a la yihad, siempre de acuerdo con las prescripciones del Corán y la Sunna, a efectos de alcanzar el orden equilibrado de la sociedad islámica perfecta.

			En suma, los Hermanos Musulmanes poseían un proyecto muy bien definido de reislamización de la sociedad, al mismo tiempo que estaban condenados a moverse según oscilaciones pendulares entre el respeto a las vías legales y el recurso a la violencia. En el curso del tiempo, experimentarán un creciente grado de frustración, tanto por la dura derrota que les inflige el nacionalismo árabe de Nasser frente a sus perspectivas de islamización al ser derribada la monarquía de Faruq, como por los reveses sufridos en las guerras con un Israel apoyado por las potencias occidentales. Del fracaso de sus adversarios políticos vendrá la recuperación. Al mismo tiempo que se apagan las esperanzas suscitadas por un nacionalismo socializante, la fórmula político-religiosa de los Hermanos Musulmanes va extendiéndose por el mundo árabe en cuanto que ofrece la panacea de la restauración de los valores religiosos frente a una modernización fracasada en el interior y cada vez más dependiente en la economía y en la política del poder occidental. Y a mayor grado de frustración, más acentuada propensión a la violencia, cuya necesidad explican a mediados de siglo los dos propagandistas que llenan de contenido la plataforma ideológica del islamismo radical: Abul A’la Maududi en el antiguo espacio indio y Sayyid Qutb en Egipto. Éste será el escalón decisivo para dinamizar el esquema doctrinal ofrecido por Hasan al-Banna en dirección hacia la práctica del terrorismo y la definición del yihadismo, esto es, de la prioridad otorgada a la yihad sobre cualquier otra forma de acción.

			Existe un común acuerdo a la hora de estimar que la obra de Sayyid Qutb es la pieza que permite enlazar los planteamientos iniciales de los Hermanos Musulmanes, a cuya organización él mismo pertenece, con las derivas ulteriores hacia el terrorismo yihadista y hacia las variantes más radicales del islamismo. Con la mirada puesta en los orígenes, recuperará, en la estela de Maududi, el concepto coránico de yâhiliyya, que designa la condición de ignorancia culpable de los paganos enfrentados a Mahoma y ahora puede ser aplicado al Occidente antiislámico. Es el hombre contra Dios, y su manifestación lógica e inaceptable es la democracia: «La yâhiliyya se basa en la rebelión contra la soberanía de Alá sobre la tierra; intenta transferir al hombre uno de los mayores atributos de Alá, la soberanía...» (Qutb, 1990, 8). Sobre ese pilar surge una sociedad, la occidental, marcada en todos sus aspectos por la perversidad de la yâhiliyya, el intento de apartar a los hombres de Alá, frente al cual los creyentes esgrimirán la fuerza de su fe y la voluntad de apartarse en todo del sistema de la ignorancia. E. Sivan ha explicado el salto en el vacío que permite exaltar la supuesta racionalidad de origen, cuya validez impone Alá, frente al racionalismo como planteamiento filosófico: «Los islamistas resumen su posición antiapologética mediante la fórmula siguiente: en lugar de intentar probar que el Islam es racional, hay que proclamar alto y fuerte que la verdadera razón es islámica» (Sivan, 1995, 183).

			Llega entonces el momento de aplicar el versículo 3, 110, con la consagración de la superioridad necesaria de la umma de los creyentes, que «ordenan el bien y prohíben el mal», lo que para Sayyid Qutb equivale a designarla para «la dirección de toda la humanidad». En cuatro pasos, hemos llegado a las puertas de la imprescindible yihad. Aquellos que la practicaron en los grandes momentos de peligro, como Saladino, son en palabras de Qutb «victoriosos bajo el estandarte del Islam», afirmación cuyo eco resuena en el famoso libro de Al-Zawahiri. La solución vendrá de la lucha decisiva: «Una lucha entre creencias, o infidelidad [kufr], o yâhiliyya o la eterna y universal dîn del Islam» (Qutb, 1990, 138).

			La vertiente salafí de Sayyid Qutb queda subrayada en el más extenso de sus trabajos, los volúmenes de glosas puntuales del libro sagrado que titula A la sombra del Corán. El supuesto modo de proceder de los Compañeros del Profeta garantizaba unas relaciones sociales perfectas: «Cuando dos compañeros del Mensajero de Alá estaban a punto de separarse, leían esta azora, después de lo cual estrechaban sus manos. Esto indicaba su voluntad de aceptar esta doctrina plenamente, preservar esta fe, piedad y ayuno, así como un propósito de aconsejarse mutuamente para seguir la verdad y estar preparados. Era un compromiso mutuo de seguir siendo elementos positivos en una sociedad islámica establecida de acuerdo con esa doctrina y de mantener los fundamentos de semejante sociedad» (Qutb, 1997, 286). La sencilla imitación de esa edad de oro situada en los orígenes constituía al parecer ya la base suficiente para reconstruir un orden armónico presidido por la religión. «El Islam —resume Sayyid Qutb— representa la versión, y completa, de la fe revelada como la base de un orden humano universal y omnicomprensivo en la tierra» (Qutb, 1999, 268). Para hacerla efectiva, sin embargo, resultaba preciso luchar hasta la derrota final de la yâhiliyya. El supuesto paraíso se encontrará con la punta de la espada.

			La fricción entre una modernización incompleta, en la que surge una minoría de universitarios y profesionales que conservan una mentalidad arcaizante, y la resistencia ejercida por esa minoría en nombre de los valores tradicionales, reveló muy pronto su potencial explosivo a fines de la década de 1970 con la insurrección fallida que ocupó la gran mezquita de La Meca. Fueron estudiantes de la Universidad Islámica quienes bajo la dirección del neowahhabí Juhaiman al-‘Utaibi, también procedente de esa Universidad Islámica y descendiente de un dirigente ijwân, los puritanos de los años veinte, quienes se levantaron contra la tolerancia de símbolos diplomáticos cristianos y la corrupción de la elite saudí (Ayubi, 1993, 101). Aun aplastados, su impulso de protesta reaparecerá más tarde en la figura de Osama bin Laden, con una estrategia de lucha acorde con su planteamiento panislamista. El énfasis puesto en el interés público (maslahâ) por el fundador de la corriente, Abd al-Wahhab, subrayaba la necesidad de la acción de los defensores del que creían verdadero Islam por encima de los rituales (Delong-Bas, 2004, 284). La modernización económica generaba grupos sociales cuya formación técnica resultaba compatible con la voluntad de recuperar e instaurar los valores originarios del Islam.

			Paralelamente, la impopularidad del régimen del Sha abrió en Irán el camino a la sorprendente implantación de un régimen islámico, en cuyo marco la mentalidad integrista personificada en Jomeini acepta los resultados de las mutaciones económicas, adopta incluso un lenguaje revolucionario, y por encima de todo somete los usos vigentes en la sociedad civil a su monopolio de poder, dando lugar a un acelerado y violento proceso de islamización, con miles de muertos, torturados y conversión de la mujer con las leyes sobre el vestido islámico en emblema de la soberanía de Alá. Unas elites tradicionales, en este caso el clero shií, esgrimía el rechazo de la modernización de tipo occidental, para lograr con apoyo del pueblo, el acceso al poder desde el cual hará realidad sus objetivos contra todo pronóstico. Más difícil todavía: la revolución de los ayatolás conjuga la existencia de instituciones y procedimientos democráticos, inspirados inicialmente en la V República francesa, con un predominio indiscutible del vértice shií en la figura del Guía de la revolución, más sus órganos de asesoramiento (Djalili, 2001, 23-52). De ahí surgirá el ejercicio prolongado de la represión y de prácticas terroristas desarrolladas dentro y fuera del país, sin olvidar el establecimiento de una sucursal subvencionada en el Líbano, Hezbolá. Los recursos no faltan: la Fundación de los desheredados es la mayor entidad económica de Oriente Próximo (Kian-Thiébaut, 2005, 58). A partir de ese momento, nadie debiera haber dudado del potencial desestabilizador y revolucionario del integrismo islámico, tanto en su versión shií como en la sunní que estuvo a punto de conquistar el poder por vía democrática en Argelia. En nombre del Islam, resultaba posible edificar un Estado sometido a la religión, con la legislación sustentada en la sharía, que se sobrepusiera a la anterior bipolaridad democracia versus autoritarismo, así como inspirar con creciente éxito la formación de minorías activas dispuestas nada menos que a desafiar a la principal potencia mundial en el terreno de la violencia.

			3. La radicalización y su contexto

			La ignorancia de la entidad y del contenido de la «cuestión islámica» ha sido una constante en las últimas décadas. De ahí que la incidencia de variables externas, favorecedoras de su intensificación, resulte decisiva a la hora de explicar tanto el auge como el grado de radicalismo que caracterizan en ese período al movimiento islamista. En este punto coinciden la política expansiva de la Unión Soviética, con su desatinada invasión de Afganistán cuyo efecto último fue la creación por Bin Laden, vinculado a los talibanes, de la «base sólida», la al-Qaeda plataforma del terrorismo mundial, y la de Estados Unidos, con una acumulación de cegueras y dislates en cadena que se remontan a mediados del siglo xx. Basta con enumerar los hitos más destacados que jalonaron el camino de errores en este largo medio siglo: la conspiración contra Mossadeq y el visto bueno a la autocracia del Sha en Irán, el respaldo incondicional a la estrategia de ocupación seguida por Israel en Palestina, los apoyos a la agresión de Saddam Hussein contra Irán y a los talibanes en Afganistán, y por fin, para culminar la cadena de despropósitos, la invasión de Irak olvidando el riesgo evidente de que la ocupación había de resultar mucho más costosa que la campaña militar. De esta manera, las sucesivas administraciones norteamericanas han hecho cuanto estuvo en su mano para favorecer el auge del radicalismo, y por consiguiente la gestación del terror en el mundo musulmán. En sus distintas variantes, desde la entrada en escena de los Hermanos Musulmanes, el islamismo clamaba contra la agresión que en sí misma representaba la dominación del infiel Occidente. Pues bien, de Nixon a Bush los sucesivos gobiernos de Washington convirtieron en realidad esa agresión, poniendo en marcha un proceso de irritación creciente en las conciencias de los musulmanes, convertido en fenómeno de alcance mundial por la revolución en los medios (televisión, internet). Hoy la umma, la comunidad de todos los creyentes, es desde este punto de vista algo en vías de realización, cosa que parecía impensable aún hace poco tiempo, y constituye el lógico destinatario de una estrategia orientada a invertir las relaciones de poder entre dâr al-islâm y el Occidente judeocristiano.

			Ahora bien, la necesidad de reconocer esta gravísima responsabilidad no ha de convertirse en obstáculo que impida reconocer las causas endógenas de la mencionada radicalización de signo integrista, y sobre todo examinar las formas asumidas de extrema violencia. Aquí conviene apuntar algo sobre lo que volveremos más adelante: si bien toda religión ofrece bases o resquicios para la adopción de prácticas violentas, hay religiones que como el judaísmo o el Islam (no en la fase de predicación de Mahoma en La Meca, sí más adelante) las convierten en instrumentos imprescindibles para alcanzar aquellos fines espirituales que en apariencia constituyen el núcleo de sus doctrinas. Eso no significa que a lo largo de la historia tales credos religiosos hayan hecho una constante de la violencia y de la coacción ejercida sobre el otro. Sólo que semejante dimensión de su sistema doctrinal se encuentra ahí, en los dos grandes monoteísmos de Oriente Próximo, a modo de recurso disponible, especialmente en momentos de crisis, para legitimar códigos de comportamiento violento.

			El hecho de que esa reserva de violencia quedase oculta durante siglos, tanto por la primacía de poderes político-militares islámicos en el Imperio otomano y en la India, como por la fragmentación del resto de las sociedades musulmanas, no implica que su desaparición fuera total. El fracaso del intento llevado a cabo por el sultán otomano de movilizar a sus súbditos musulmanes como califa en la Primera Guerra Mundial, convocándoles a la yihad, tuvo pronto su compensación en la inesperada respuesta de masas de los musulmanes de la India al ser conocida la supresión del califato como institución por Kemal Atatürk. Los intereses políticos del decrépito Estado otomano no podían en modo alguno servir de aliciente para la yihad: la supresión de la institución califal afectaba en cambio profundamente a la mentalidad musulmana al privarla por una decisión puramente humana de un símbolo al que consideraba de carácter divino.

			A partir de aquí, justo porque ha desaparecido en su forma histórica, el califato se presenta, para teóricos como Al-Nabhani, a modo de alternativa completa a la democracia de tipo occidental. A su juicio, «califato» designa «un sistema prescrito por la divinidad, completo y preciso en todos sus detalles, que en líneas generales puede identificarse con el califato medieval» (Taji-Farouki, en Sidhamed, 1996, 41). Ante la necesidad de alzar un obstáculo contra la democracia y los usos políticos occidentales, en su esquema convergen la prioridad de la sharía, enunciada por Ibn Taymiyya, y la teoría del califato abbasida de Al-Mawardi (Rosenthal, 1962, 27-37). Los ecos de esta corriente de pensamiento califal alcanzan a nuestros días. En el esquema salafí del converso escocés Ian Dallas (Abdalqadir as-Sufi), guía ideológico del movimiento al-Morabitun instalado en la gran mezquita del Albaicín, la recuperación del orden virtuoso de Medina la Luminosa (al-munawwara) tendrá lugar con la destrucción del criminal caos regido por la banca capitalista y la superación de los propios Estados musulmanes, tras el Gran Momento en que triunfará el Califato restaurado a escala universal, volviendo a la gloria del sultán otomano Abdulhamid II (conocido en su día como el Sultán Rojo, modelo de gobernante para nuestro converso). Una vez proclamada la cita coránica —«humanidad, soy el Mensajero de Alá para todos vosotros»—, le tocará al nuevo Califa «acometer la realización de este Mensaje Divino que liberará a la humanidad» (As-Sufi, Sultâniyya, 136).

			Sigue vigente la interpretación de Ibn Jaldun: «El califato encauza a los hombres de acuerdo con la ley divina, a fin de garantizar su felicidad en la vida futura; ya que, en lo que respecta a los bienes de este mundo temporal, el Legislador inspirado los relaciona a los del mundo espiritual» (Ibn Jaldun, 1987, 379). La soberanía reside formalmente en la umma, pero el califa es un monarca absoluto, con un comandante de la yihad y un Consejo de la Umma, recuperando la noción coránica de shûra.

			No en vano una pieza clave de la divisoria que traza el integrismo contemporáneo entre el orden de los creyentes y el mundo satánico de los infieles es el enfrentamiento dibujado por Sayyid Qutb entre la mencionada yâhiliyya, la ignorancia primordial que hoy afecta a todo Occidente, con su pretensión de autonomía humana frente a Dios, y la hâkimiyya, la soberanía absoluta que únicamente puede corresponder a Alá. Se trataba de una sistematización de lo que ya el paquistaní Maulana Maududi había planteado al citar el versículo 12, 40 del Corán —«el poder [hukm] sólo pertenece a Alá»—, del cual correctamente dedujo en su libro El significado del Corán la fórmula actualizada: «La soberanía no pertenece a nadie sino a Alá» (Meddeb, 2002, 117-118). Con ello la doctrina islamista disponía de la capacidad para responder a la blasfema afirmación de la soberanía del hombre en la democracia.

			4. La senda del poder

			La distancia insalvable entre el Creador y la criatura, entre la ley emanada del Dios único y una legislación hecha por el hombre, implica que en rigor no puede existir, para el islamista, otra relación válida entre ambos planos que la sumisión ilimitada del ser humano al divino. Eso quiere expresar la pareja de términos muslim e islam, nuclear de la doctrina, con origen en silm, sumisión, y no en salam, paz, como tantas veces se afirma a efectos de propaganda. La posición del «sumiso» no es pasiva, ya que ha de cumplir los mandatos del Dios único, en tanto que como compensación alcanza una posición de superioridad respecto de quien no lo es. Tan insalvable como la bipolaridad que la genera. Tiene además el deber de materializarla, por ser expresión de la supremacía de Alá, y de imponerla llegado el caso por medio de la violencia. Es un planteamiento de fondo, concerniente a las relaciones de poder y de subordinación entre los hombres, con la religión marcando la divisoria, y que en la historia del mundo musulmán será activada en tantas ocasiones como estuviera en tela de juicio la superioridad de los creyentes, trátese de los almohades en el siglo xiii, de los afectados por las Cruzadas, de los wahhabíes en el siglo xviii o del Islam supuestamente oprimido y humillado por Occidente en el último siglo. El relato, los argumentos, las pautas para la acción, proceden del momento auroral de la creencia.

			Por esta misma razón, resulta imprescindible analizar el significado de ese retorno a los orígenes, los cuales, por una parte en su calidad de edad de oro de los «piadosos antepasados» fundamentan y concretan la finalidad del integrismo musulmán en nuestros días, y por otro, en el plano de las creencias religiosas —y en consecuencia políticas y militares— fijan los componentes de una doctrina que por su propia naturaleza, al ser fruto de una revelación única, marca una distancia insalvable respecto de cualquier otra religión. Es por ello el punto de referencia indispensable al que una y otra vez han de volver los creyentes para fijar sus posiciones en cualquier época histórica. Por supuesto, la historia del pensamiento musulmán desmiente en la práctica esa pretensión de inmutabilidad, sólo que ello no anula la preeminencia que en todo caso corresponde a las ideas fundacionales. Especialmente entre la mayoría sunní, y de acuerdo con el hadiz, la innovación implica siempre irreligiosidad: «Toda innovación es un extravío», registran en sus compilaciones de hadices tanto Abû Dâwûd como Muslim (Al-Hilâlî, 2004, 43). Por eso el propio pensamiento que se autodefine como reformador a lo largo del siglo xx recae una y otra vez, hasta su último exponente, Tariq Ramadan, en la dependencia respecto de unas formulaciones originales y sagradas en abierto contraste muchas veces con los valores proclamados como universales en las declaraciones de derechos humanos: caso de la lapidación de los adúlteros, del castigo físico a las esposas desobedientes o de la adscripción a la mujer de una normativa diferencial respecto del hombre por su imputada condición de reserva de la virtud.

			En contra de lo que suele decirse, el Islam es una creencia en que los elementos principales, los puntos nodales de la construcción doctrinal, si bien ofrecen enlaces complejos en el interior de la trama argumental, son de número limitado y presentan hacia el exterior una serie de falsas evidencias y de pautas para la acción (y para el control) perfectamente comprensibles, y además ventajosas, por cuanto confieren a ese creyente la ya apuntada posición de poder. La extraordinaria riqueza del Corán desde el punto de vista del lenguaje normativo y de la retórica confiere al libro un aura de misterio inextricable y de sacralidad, pero como contrapartida sus propuestas centrales son diáfanas, perfectamente accesibles a cualquier intelecto, con independencia del nivel cultural de los destinatarios del mensaje. A diferencia de los intrincados bizantinismos de la teología cristiana, empezando por un dogma de la Trinidad que causó más herejías que certezas, la propuesta del Corán enlaza una breve cadena de postulados inequívocos: un Dios único y un profeta que le sirve de intermediario excepcional ante los hombres, obligados en consecuencia a una sumisión sin límites hacia Él; una ley, la que expresarán el Corán y su complemento, los hadices, y como final de recorrido el juego de recompensas y castigos ultraterrenos, un Paraíso sumamente atractivo de un lado para los creyentes, y en la orilla opuesta la lluvia interminable de horrores del infierno para los no-creyentes (y por consiguiente injustos).

			La coherencia de esa articulación de los cuatro ejes debe mucho, tal y como explicaremos más adelante, a la rígida estructura teológica elaborada por el judaísmo, singularmente por la secta minoritaria de los samaritanos. Preocupados éstos por asentar una ortodoxia, dibujan con trazo firme esos cuatro puntos del Dios único, del Profeta excepcional (aquí Moisés), de una sola Ley (la Escritura) y del punto final con un Día del Juicio que ofrece a los buenos el paraíso y a los malos un horroroso infierno. El obstáculo con el cual tropieza Mahoma es que la amenaza de un infierno en el más allá no fue suficiente para amedrentar a sus paisanos mequíes y atraerles a su doctrina. Fue preciso implantarlo sobre la tierra en forma de guerra permanente por el triunfo de la verdadera religión. Así, como resultado de la hégira y de la ocupación del gobierno en Medina, la predicación religiosa se convirtió en yihad, guerra de los creyentes contra quienes no lo eran, en cuyo curso se entremezclaban el objetivo religioso (la afirmación de la fe) y el económico-político (la expansión y la depredación a costa del enemigo).

			Es la visión que nos ofrece el Manual de reclutamiento de al-Qaeda: «Cuando Alá envió a su Profeta y le encargó de llamar a los antiguos a su religión, al principio no le permitió [en La Meca] matar a nadie ni combatir por eso. Pero cuando se exilió a Medina, el Profeta recibió el permiso de hacerlo, así como todos los musulmanes: esto está claro en la palabra de Alá [...]. Insistió en esta obligación, poniendo a la yihad en el centro de la mayoría de las azoras [capítulos coránicos] de Medina» (Le Manuel, 2007, 122-123).

			Los principios teológicos no se vieron alterados por ello, y eso hace aún hoy del Islam un credo monoteísta que en su fondo doctrinal, expuesto en los años de predicación de La Meca, puede ser seguido sin contaminación de la violencia. La etapa de Medina registra otro desarrollo, en la medida que la sucesión de contraposiciones bipolares del núcleo teológico se proyecta en forma de violencia y propósito de dominación sobre las relaciones con el otro. Religión y poder se convierten entonces en inseparables. Cada vez que se considere roto o en peligro ese vínculo, el recurso a la yihad aparece como deber religioso inexcusable. Tal es la propuesta de las minorías activas que impulsan aún la variante terrorista del islamismo.

			La lógica interna de este planteamiento se encuentra ya en la codificación mosaica del judaísmo. Lo ha recordado J. Assmann en su Moisés el egipcio. De un lado, el dios de Moisés no se contenta con el reconocimiento de los hombres, «exige un amor “con todo el corazón, con toda el alma, con toda la fuerza”; las palabras de la ley han de inscribirlas en su corazón y no cesar de hablar y reflexionar sobre ellas: el dios de Moisés funda un nuevo orden social y elige un pueblo que vive de acuerdo con sus leyes» (Assmann, 2001, 314). El contenido de éstas no será del interés de Mahoma. No se trata para él de adoptar los mandamientos, pero sí de reproducir esa forma excepcional de religación entre el creyente y la divinidad, que en función de la sumisión de aquél y de la adopción sin reservas de sus normas hace posible la conformación de un pueblo elegido, una comunidad de creyentes para Mahoma, dotado de un orden social propio gracias a esa fe y a esa normativa, que le convierte en superior a cualquier otro colectivo humano. Pero para cerrar el círculo y dotar a su giro de una dinámica expansiva, hace falta designar al otro, convertirle en algo material, visible. «El monoteísmo mosaico —añade Assmann— es una contra-religión explícita que no puede autodefinirse si no es a partir de su contra-modelo. De ahí que la Biblia haya conservado una representación de Egipto como su contra-modelo, y esta oposición, la noción central es la del culto de los ídolos, o de la idolatría» (Assmann, 2001, 314). Para hacer la guerra y vencer, necesitas un adversario y unos lugares simbólicos que legitiman el enfrentamiento. La idolatría y la magia, el poder excepcional de los hombres desafiando a Dios cuyo representante máximo es el Faraón, ilustran esa contraposición radical en la Biblia y, sorprendentemente, Mahoma los adoptará sin modificación alguna, personaje de Moisés incluido, en el Corán. El monoteísmo ajustaba así las cuentas con el cosmoteísmo precedente, el de Egipto, y de paso con el confusamente representado en el santuario mequí, cuyos ídolos destruirá en la Kaaba apenas conquistada la ciudad. Su afirmación requería la exclusión del Otro.

			Si no la violencia, la aspiración al poder se encontraba ya esbozada en la fase de predicación de La Meca, concretándose en la recurrente afirmación de superioridad de la propia doctrina. Cuando allí Mahoma recibe las agrias acusaciones de sus críticos, según relata Ibn Ishaq, les replica «en nombre de Aquel que tiene mi vida en Su mano» que les traerá matanzas. En el curso de la hégira el Profeta recibe además la orden de luchar contra quienes se han negado a adherirse a su mensaje (Ibn Ishaq, 2004, 131 y 213). A partir de ese momento, conforme prueba la siempre mal leída y mal llamada Constitución de Medina, la yihad se convierte en el motor de una dinámica de expansión guerrera que da sentido a la articulación de los tres círculos de poder cuya existencia explica el alto grado de cohesión interna de las sociedades islámicas.

			El círculo central corresponde a la sumisión absoluta e incondicionada del creyente respecto del Dios único, expresada gráficamente en la secuencia de prosternaciones durante el rezo. Un aplastamiento ante Alá que encuentra compensación en los dos círculos de poder sucesivos, que reflejan la superioridad del colectivo de hombres sumiso a Alá, tanto sobre quienes no son creyentes como sobre las mujeres. La primera entrega es formal; las dos compensaciones en cambio son efectivas y albergan contenidos muy concretos. La superioridad del hombre sobre la mujer determina la conformación de un orden social en que de acuerdo con el versículo 4, 34 del Corán, la mitad de la población de sexo femenino queda sometida a la otra mitad, con lo cual aquélla adquiere un evidente interés en mantener la propia primacía. Y en definitiva, dada la importancia de las relaciones entre hombre y mujer, su exaltación en la crónica del Paraíso y el cúmulo de restricciones y castigos que las afectan sobre la tierra, ese predominio masculino desemboca en la contemplación obsesiva de tales cuestiones sub specie sexi, en todos los órdenes de la vida (Sharabi, 1988, 33).

			La ocultación del cuerpo femenino y la exclusión de la mujer del espacio público son los emblemas de tal dominación. Basta contemplar las imágenes públicas de cualquier sociedad musulmana, sin llegar a los casos extremos de talibanes y saudíes, para verificar el éxito de la operación. El cuerpo de la mujer suscita inevitablemente el deseo del hombre y pone así en peligro el orden social: el velo simboliza el precio pagado por ello (Benslama, 2004, 110). La otra compensación es asimismo rica de contenido: los creyentes constituidos en comunidad reciben la legitimidad para ejercer el dominio sobre cualquier otro tipo de miembros de una sociedad, y esa preeminencia, por mucho que se hable de la tolerancia mostrada hacia los dhimmíes, se concreta en una amplia gama de ventajas y privilegios, económicos y simbólicos, y sobre todo en el derecho a ser los únicos titulares posibles del poder político. Lo que caracteriza al estatus del dhimmí, precisa Bat Ye’or «es esencialmente una desposesión territorial» (Bat Ye’or, 2001, 36).

			En el centro se halla la concepción intransigente de la unicidad de Dios, de inspiración samaritana, que se constituye en premisa mayor a partir de la cual resulta posible dar forma a un universo maniqueo, sin concesión alguna hacia el pluralismo ni a la presencia de matices. Si hay un Dios único, todo asociacionismo, politeísmo o fórmula ambivalente, como la cristiana de la Trinidad, ha de ser rechazado y destruido por mucho que se encubra bajo máscaras de subordinación a la divinidad principal. La misma suerte deben correr todos aquellos que se nieguen a suscribir la creencia ortodoxa, salvo que asuman explícitamente la subordinación, y todo el orden social tendrá como meta exclusiva la atención al citado principio religioso de la unicidad de Dios. De la unicidad a la obediencia absoluta, y de aquí al derecho a exigir la subordinación del otro. Ni siquiera cabe una elaboración normativa autónoma, salvo para desarrollar fielmente los preceptos emanados de Alá. Resulta excluida de antemano la idea de un orden legal, de un nomos, cuya lógica interna y contenido puedan ser descubiertos por la razón humana. La justicia nunca puede ser algo autónomo, cognoscible y por consiguiente en condiciones de ser promulgada por el hombre.

			Todos los aspectos de la vida se encuentran sometidos a la consigna de «ordenar el bien y prohibir el mal». «Constituid una comunidad que llame al bien, ordenando lo que está bien y prohibiendo lo que está mal» (Corán, 3, 104). Es un deber de cumplir todos y cada uno de los mandatos contenidos en el Corán y en la Sunna, tanto a nivel personal como institucional. M. Cook recuerda que «la palabra hisba se aplicaba a la competencia de un funcionario, una especie de censor (muhtasib), cuyo trabajo consistía en supervisar los mercados y la moral de la ciudad; ésta era también una forma de “ordenar el bien”» (Cook, 2003, 5). El bien y el mal que el creyente debe imponer y prohibir respectivamente responden de modo estricto a los mandatos fruto de la voluntad de Alá, comunicada a los hombres por su Mensajero.

			Tal exigencia queda trazada con perfiles indelebles en el mismo versículo coránico en el que resulta afirmada la primacía de la comunidad o umma de los creyentes, correspondiente, lo que no es irrelevante, al período de Medina: «Sois la mejor comunidad humana que jamás se haya suscitado, ordenáis lo que está bien, prohibís lo que está mal, y creéis en Dios» (Corán, 3, 110). La justificación del poder de la umma, la posición activa de «ordenar el bien y prohibir el mal», deducida de la creencia en el Dios único, está ya ahí, lo mismo que el enfrentamiento inevitable con otras agrupaciones humanas. En el mismo versículo citado se añade que la gente del Libro a veces cumple, pero «la mayoría son perversos»; es decir, no sólo son no-creyentes, sino que por esa condición incumplen la ley divina y se hacen merecedores del castigo que sobre la tierra les infligirá la comunidad del Profeta, y más allá la inexorable decisión punitiva de Alá. Unos versículos más adelante, el enfrentamiento es ya presentado como inevitable: «¡Creyentes! No intiméis con nadie ajeno a vuestra comunidad. Si no, no dejarán de dañaros. Desearían vuestra ruina» (Corán, 3, 118). En otro lugar de la misma azora insiste: «Que no tomen los creyentes como amigos a los infieles en lugar de tomar a los creyentes» (3, 28). Todas las relaciones sociales son sometidas al criterio religioso. Según ha escrito Ayaan Hirsi Ali, estamos ante «un sistema detallado de regulación del comportamiento humano» (Hirsi Ali, 2006, 379).

			El Islam del Profeta armado es así una religión del poder, que enlaza en todo momento contenidos religiosos y políticos. Su peculiar aplicación durante el período de Medina, a lo largo de su prolongado enfrentamiento con los mequíes, resulta sin embargo inexplicable sin tener en cuenta la mentalidad económico-militar del mundo de las caravanas al que el Profeta estuvo vinculado, con su doble vertiente de comercio y depredación de riesgos calculados en el curso de las algazúas, los asaltos a otras caravanas. Será el rasgo distintivo del Islam: la expansión religiosa responde a un cálculo medido de expediciones militares con una lógica interna estrictamente económica. Imponer la verdadera religión por medio de la guerra debe ser rentable, e incluso los enemigos deben saberlo, de manera que prefieran pactar y rendirse a resistir con el riesgo de ser exterminados.

			El engranaje de las diversas formas de acción y sus respectivas finalidades responde a la manera en que las conocidas muñecas rusas se presentan unas dentro de otras. La matroshka exterior correspondería a la envoltura de la espiritualidad religiosa, la sublime entrega a Alá, la cual, una vez formada la comunidad de los creyentes en un Dios único, practicante puntual de sus mandatos, eleva a la umma por encima de sus oponentes y legitima sus ulteriores actuaciones contra los mismos. El contenido de las dos matroshkas interiores nada tendrá de espiritual. El poder político ejercido sobre sí misma y sobre los demás grupos humanos es la consecuencia inmediata de la preeminencia espiritual, pues de otro modo la umma no podría ejercer ese cometido primordial de imponer a todos el bien y cerrar el paso al mal, y la perversidad de los no-creyentes imperaría sobre la tierra. Por último, en el fondo ese poder justificado espiritualmente nada tiene de espiritual. La religión es el agente de legitimación de un poder demasiado material, con el monopolio de las decisiones políticas, y la apropiación de los bienes de los no-creyentes primero, en la conquista, y su subordinación permanente después con el pago de una capitación (yizya) de la cual están exentos los no-musulmanes. Si el otro no existe pasa a esa situación de dependencia y no se convierte como alternativa, entra en juego la yihad en cuanto mediación imprescindible para cubrir el conjunto de objetivos propuestos.

			La obtención del poder político, con el dominio económico en tanto que consecuencia, y la conquista se presentan unidas en el programa de Mahoma en Medina. Estamos ante «un Profeta con una misión política», advierte Patricia Crone, cuyos pilares son «la creación de umma y la iniciación de la yihad» (Crone, 2004, 241).

			El camino hacia el poder arranca de una maniobra de captación, religiosa en su formulación, político-militar en sus conclusiones, materializadas tras la hégira. La captación es uno de los componentes olvidados del Islam, aun cuando existan muestras tan visibles de la misma como la inclusión de la supuesta tumba del Bautista, envuelta en verde, dentro de la gran mezquita de Damasco. La propia revelación, ángel Gabriel mediante, responde al esquema de la Anunciación cristiana, sólo que en este caso lo que Dios comunica a través de Gabriel no es la gestación de su inexistente hijo, sino su propia palabra. Ninguna captación más evidente que la historia de Moisés tomada del Pentateuco y que, como más tarde veremos, desempeña un papel crucial en la fijación del dogma islámico. Según el relato del Viaje Nocturno, Mahoma se lleva consigo a Abraham, Moisés y Jesús a rezar en la mezquita celestial. Les incorpora a su credo y a su ritual religioso. No se trata de evidenciar respeto alguno, sino de proceder a la absorción de los credos monoteístas anteriores. La captación desemboca siempre en la absorción del otro.

			La captación decisiva es la designación de Alá como Dios único. Frente al politeísmo imperante en La Meca, Mahoma proclama un Dios único, cuya exigencia de superioridad es tomada de las dos grandes religiones monoteístas precedentes, sobre todo del judaísmo, cuya historia sagrada se apropia en estructura, temas y personajes, Moisés en primer término. Una vez consumada esta captación, así como la línea argumental y los principios samaritanos, reaparece el dios tribal, Alá, antes confundido en el panteón politeísta y ahora llevado a la posición excepcional de la divinidad suprema, propia de las religiones monoteístas, por encima de Yavé y del siempre ambiguo Jesús —¿dios o sólo hijo de dios?—, con los mequíes primero y el conjunto de los árabes después en el papel de invitados a formar parte de la nueva comunidad. ¿Por qué este recorrido en apariencia inútil? Ante todo, porque no cabía la elevación directa del Alá mequí a la condición de dios único, era preciso sacarle del medio tribal y adjudicarle los rasgos propios del dios todopoderoso de los monoteístas, y ninguno más adecuado para ello que Yavé. Pero alcanzado este punto, si el destinatario del mensaje era el colectivo mequí, resultaba absurdo ofrecerles la persona del dios de los judíos. El dios tribal, revestido de su nueva naturaleza y dotado de una historia sagrada de origen judaico, recuperaba el protagonismo exclusivo.

			Lo ha explicado de nuevo P. Crone: «su Dios era incompatible con las divisiones tribales preexistentes, y esta incompatibilidad procedía del hecho de que su Dios, a diferencia del cristiano, era una divinidad al mismo tiempo monoteísta y ancestral» (Crone, 2004, 242). Una y otra vez negación y captación simultáneas. Contra la división en tribus, cada una con su deidad, la agrupación de todos los árabes en torno a un Dios único. El principio de la cohesión tribal, la asabiyya, es rechazado como tal, pero lo recuperamos como clave de la unidad de acción en la umma. La fragmentación y la falta de lealtad del mundo beduino son despreciadas por Mahoma; su sistema de valores, desde la virilidad y el honor al estilo de liderazgo, se ve en cambio incorporado, lo mismo que la importancia de la búsqueda de beneficios materiales y el recurso a formas de agresión irregular, la algazúa, para incrementarlos. Sólo que tras la victoria sobre La Meca, las algazúas se compondrán de miles de hombres armados en nombre del Islam y el botín, incorporado como derecho y obligación a la yihad, crece en forma exponencial. No existía contradicción alguna entre intereses religiosos y materiales. P. Crone resume: «Mahoma tenía que conquistar, a sus seguidores les interesaba conquistar y su deidad les dijo que conquistasen. ¿Qué más hacía falta?» (Crone, 2004, 244).

			Esta línea interpretativa no nace con la investigación de un sector de la islamología contemporánea. Con todas las reservas propias de un creyente, Ibn Jaldun nos ofrece las piezas con que componer el puzle de una explicación similar. En primer plano, la descripción de los árabes como un pueblo nómada, practicante de la guerra y del comercio, adicto a la depredación. Detrás de la escena, la aparición de un Profeta que en nombre de Alá aúna las fuerzas, del mismo modo que se suman los vectores poniéndolos en una misma dirección, para lanzarles a la conquista y al triunfo de la verdadera religión. Más sencillo, imposible.

			«Los árabes —explica Ibn Jaldun— son naturalmente inclinados a despojar a los demás. Cuando subyugan a un pueblo, sólo piensan en enriquecerse desposeyendo a los vencidos; jamás intentan darle una buena administración» (Ibn Jaldun, 1977, 315). Su dominio conjuga la violencia y la explotación, al sustituir «las penas corporales por las pecuniarias». Existía, no obstante, un factor potencial de dominio, la asabiyya o cohesión tribal, que empujaba al grupo hacia la defensa y hacia la conquista. Ibn Jaldun descubre así el motor de la expansión árabe, cuando la variable religiosa lleve a aunar los impulsos guerreros de las diferentes tribus, hasta entonces enfrentadas unas a otras: «Una tribu cuya asabiyya ha logrado prevalecer en su propio ámbito tiende, por un movimiento natural, a imponer su hegemonía a otras asabiyyas de pueblos extraños», ya que «la finalidad última de toda asabiyya es la conquista del poder» (Ibn Jaldun, 1977, 296-297). Sobre la base de la aptitud para conquistar que «las naciones semisalvajes» como los árabes poseen por su brutalidad, la expansión tiene, pues, un origen bien simple: la voluntad depredadora de las tribus árabes se vio encauzada por el impulso religioso derivado del liderazgo de un Profeta. La imagen acuñada por Ibn Jaldun de la expansión islámica es de acerado realismo, aun cuando se cierre con la invocación a Alá: «He aquí de lo que son capaces los pueblos semisalvajes: establecen reinos de enormes extensiones y hacen sentir su autoridad a grandes distancias del país originario de su potencia. “Dios mide la noche y el día”» (Corán, 78, 20). Ibn Jaldun explica cómo, bajo la cobertura religiosa, la expansión respondía a inequívocos incentivos materiales.

			Vale la pena citar la alocución del jefe militar musulmán a sus hombres en el umbral de la conquista de Iraq, en la batalla de Qasidiyya: «Alá dice [...] mis rectos servidores heredarán la tierra; pues bien, ésa es vuestra herencia y lo que vuestro Señor os ha prometido.» «Si vencéis, prosiguió, entonces su propiedad, sus mujeres, sus hijos, y su país, todo será vuestro.» La conclusión de Patricia Crone es inequívoca: «Difícilmente podía Alá haber sido más explícito. Les dijo a los árabes que tenían el derecho de despojar a los demás de sus mujeres, de sus hijos y de su tierra, o aun que tenían el deber de hacerlo, dado que la guerra santa consiste en obedecer. El dios de Mahoma elevó de este modo la militancia tribal y la rapacidad a virtudes religiosas supremas» (Crone, 2004, 245).

			5. Religión, cálculo económico, yihad

			La estructura del discurso es, pues, mucho más sencilla de lo que viene sosteniéndose, tanto en el orden doctrinal como en su incidencia sobre las relaciones sociales y políticas. Los textos sobre el ejercicio de la yihad se encuentran formalmente envueltos en una atmósfera de espiritualidad, de insistencia en el vínculo de esa naturaleza que religa la criatura militante al Creador, pero los intereses materiales no sufren por ello y encajan de modo perfecto en juego de suma positiva para el luchador por la causa de Alá, cualquiera que sea el resultado de su apuesta, el botín si vence en vida, el Paraíso si cae muerto en el empeño. Lo reflejan con nitidez los versículos del Corán que Al-Bukhârî pone al frente del capítulo IV sobre la yihad en su compilación de hadices: «Alá ha comprado a los creyentes sus personas y sus bienes, ofreciéndoles a cambio el Paraíso. Combaten por su causa: matan o les matan [...]. Regocijaos con el trato que habéis hecho con Él. ¡Ése es el éxito supremo! Quienes se arrepienten, sirven a Alá. Le alaban, ayunan, se inclinan, se prosternan, ordenan lo que está bien y prohíben lo que está mal, observan los mandatos de Alá» (Corán, 9, 111-112). La yihad es, pues, un acuerdo con Alá análogo a los de tipo comercial, a una compraventa, cuyo contenido material es militar y económico, donde el creyente siempre obtiene beneficio. El resultado es la formación de una comunidad regulada por el principio de ordenar el bien y prohibir el mal, esto es, ajustar todo comportamiento a sus mandatos, y que cumple con los rituales prescritos para la práctica del rezo. La articulación de umma y yihad, fijada desde el tiempo de los «piadosos antepasados», es perfecta.

			En los siglos de consolidación del poder islámico, el concepto de hisba expresará el principio que garantiza la ordenación equilibrada de la sociedad de los creyentes, siempre con la exigencia de «ordenar el bien y prohibir el mal» como principio y finalidad. Es de nuevo una categoría económica que deviene expresión de los fundamentos jurídico-morales del orden religioso propugnado. «La traducción literal de hisba es contabilidad —nos dice Sami Zubaida—. Los orígenes del término en el discurso religioso y legal corresponden al mandamiento coránico de al-amr bil-ma’rûf wa-l-nahy an-al-munkar, ordenar el bien y prohibir el mal. De acuerdo con el mismo todo musulmán tiene derecho a intervenir en la conducta de los demás, y en lo concerniente a impedir actos malos, amonestar a los no-creyentes e impedírselos por la fuerza si ello es necesario» (Zubaida, 2003, 58). Es el principio de interferencia legítima que rige el funcionamiento del proyecto islamista. En esa situación de equilibrio, la yihad pasa a convertirse en un agente complementario con el objeto de garantizar el constante predominio de la comunidad musulmana y de su ley, pasando al protagonismo en períodos de conflicto. Así al tener lugar la agresión de las Cruzadas, seguida en su caso por la de los mongoles, marco histórico en que surge la obra de Ibn Taymiyya. Es entonces cuando tiene lugar la codificación de ambos conceptos, hisba y yihad, con la ley, la sharía, vista al modo platónico como hilo de oro que asegura el buen orden en el interior de la sociedad y el ejercicio de un buen gobierno. Anotemos que no sólo en la yihad, sino también en la hisba, el derecho a la violencia punitiva, de establecimiento o restauración del orden, desempeña un papel imprescindible.

			Si a lo anterior unimos la justificación y el amplio repertorio de formas de acción violenta, algunas de ellas emparentadas con el moderno terrorismo, que encontramos sobre todo en los hadices y, para el período guerrero de Medina, en las primeras biografías del Profeta, tenemos ya dispuesto, como explicaremos más adelante, el arsenal de conceptos, argumentos, admoniciones y formas de acción de que se valen las corrientes violentas del islamismo para desarrollar su estrategia. Aquí la función creó el órgano. La proclamación de la necesidad de restaurar los usos tradicionales, apoyados en la vigencia de la ley coránica, llevaba a un enfrentamiento cada vez más agudo con sistemas políticos que aun siendo musulmanes se resistían a ello. Caso de Egipto. Al acentuarse esta tensión por la presencia del factor de irritación palestino y la política imperialista de Estados Unidos, resultó perfectamente lógica la deriva hacia el terrorismo por parte de minorías activas en las cuales acabaron por coincidir la mentalidad agresiva y arcaizante del wahhabismo saudí con el proyecto de restauración islamista de los Hermanos Musulmanes, sometidos ambos al impacto de la modernidad. Finalmente, la guerra de Afganistán provocó en los noventa el giro decisivo. De las actuaciones en un solo país, la estrategia terrorista se deslizó hacia un yihadismo de alcance mundial que finalmente al-Qaeda convirtió en eje de su actuación a partir de la declaración de 1998, para desembocar en la cadena de grandes atentados iniciada el 11 de septiembre de 2001. La lucha contra gobernantes apóstatas o aliados de los infieles cedió paso a la recuperación del ideal utópico que en su día planteara Mahoma con la finalidad, ahora recuperada, de hacer de dâr al-islâm un espacio político-religioso que se impone sobre sus adversarios a escala mundial. Fue una imagen cuyo resplandor, visible ahora a esa misma escala mundial gracias a al-Yazîra, alcanzó a los colectivos musulmanes de todo el planeta, generando el ascenso paralelo del islamismo y de la oposición a un Occidente designado culpable por la invasión de Irak.

			El escenario de la confrontación corresponde a la actualidad, lo mismo que los medios utilizados para la lucha. En los vídeos de Bin Laden, toda la puesta en escena evoca el tiempo del Profeta, menos el kalashnikov esgrimido por el saudí. De forma más concreta aún, en la versión inglesa del Noble Corán, editado por la oficial Darussalam en Arabia Saudí y vendido a precios populares en la mezquita principal de Londres, uno de los versículos consagrados a la necesaria lucha contra los infieles experimenta una actualización. Es el 8, 60. Tras anunciarles en el precedente a los infieles que no podrán escapar, en el texto originario se leía: «¡Preparad contra ellos toda la fuerza, toda la caballería que podáis para amedrentar al enemigo de Alá y vuestro, y a otros más, que no conocéis pero que Alá conoce!» En el de Darussalam: «¡Preparad contra ellos toda la fuerza, incluidos instrumentos de guerra (tanques, aeroplanos, misiles, artillería) para amedrentar al enemigo de Alá y vuestro...» (The Noble Qur’ân, 266). Hasta la letra del Corán ha de asumir las exigencias del armamento moderno.

			La lógica de la estrategia salafí y la inspiración de sus planteamientos religiosos y normas de comportamiento puntuales responde, en cambio, estrictamente al modelo de yihad expuesto en los textos sagrados por el Profeta. Habría tres momentos clave en la historia de la humanidad, es decir, en la trayectoria de enfrentamientos que desde el paganismo originario lleva a la afirmación definitiva del Islam contra sus enemigos de hoy, caracterizados por la misma ignorancia culpable, yâhiliyya, propia de quienes se enfrentaron al Profeta y a sus Compañeros. Es, pues, un recorrido circular. El primer momento es, naturalmente, el fundacional de la revelación y sus consecuencias religioso-políticas, el tiempo de «los piadosos antepasados», en el cual se concretan los principios de la creencia y la contraposición irreversible entre la comunidad de los creyentes y sus enemigos.

			El segundo corresponde a la primera agresión de Occidente contra el Islam, las Cruzadas, clausurado con la victoria musulmana gracias a la yihad, el mismo recurso que hiciera posible la expansión inicial del siglo VII. E. Sivan pone de relieve la analogía forzada por el pensamiento árabe de hoy entre las Cruzadas de la Edad Media y la situación actual: «Ejemplo, el coloquio organizado en Jerusalén-Este, en marzo de 1992, por iniciativa de la Universidad de Bir Zeït sobre el tema “La influencia de las Cruzadas en Oriente Medio”, en el cual la principal actividad consistió en establecer un máximo de analogías que permitiesen especular, de forma implícita o explícita, sobre la futura victoria de los árabes contra los “francos de hoy”» (Sivan, 1995, 65). En el tercero, con la renacida agresión contra el Islam de los nuevos Cruzados de Rum, Estados Unidos en alianza con Israel, la yihad vuelve más que nunca al orden del día. Los atentados permiten de un lado intimidar a los grandes poderes infieles y recordarles que la victoria del Islam resulta inevitable, a pesar de la desigualdad de recursos; de otro, buscan la movilización de las masas de creyentes de manera que la umma, recuperando el papel de sujeto activo que desempeñara en el siglo VII, sea una realidad.

			6. Una edad de oro

			En sentido estricto, el salafismo tiene por origen el hadiz en que es proclamada la superioridad de las tres primeras generaciones de musulmanes: «Abdulá informó que el Mensajero de Alá dijo: “Los mejores de mi umma serán los de la generación más próxima a mí. Seguirán los más cercanos a ellos, y luego los más cercanos a estos últimos, viniendo a continuación el pueblo cuyos testigos hayan precedido al juramento y el juramento precederá a los testigos.”» (Sahih Muslim, MXLIV, 6.150).

			Ateniéndose al hadiz, su significación sería restrictiva, al proponer un conjunto de reglas y objetivos ligados sin posible alteración al conjunto de mensajes de esas tres generaciones de los «piadosos antepasados», sin posible innovación alguna, ni en los dogmas, ni en los temas integrados en la doctrina. Su concreción sería el mundo cerrado de los talibanes. De esta forma, sin embargo, dejaríamos fuera el salafismo en su más amplia expresión, como modelo no sólo de sociedad a construir, sino de alternativa eficaz al occidentalismo dominante en el mundo contemporáneo. La identidad salafí correspondería en este sentido a la búsqueda en los orígenes del modelo político-religioso y de los componentes doctrinales y las pautas de comportamiento que hacen operativa frente a la modernidad la imagen de esa edad de oro.

			Del Islam inicial proceden las pautas de la interpretación en el islamismo radical entre creyentes e infieles, caracterizado por un estricto maniqueísmo, reflejo de la siempre evocada confrontación entre la fe y la no-creencia, el bien y el mal, la pureza y la impureza. En la utilización de los textos sagrados por los yihadistas no se reproduce la conocida situación de la ideología soviética, en la cual primero eran definidos unos planteamientos y luego eran buscadas las citas de Lenin. En los hombres de al-Qaeda hay un propósito sincero de inspirarse en los textos sobre la yihad del Corán y de los hadices, apuntando desde todos los ángulos a la exigencia de que la derrota de los infieles y la recuperación de la sharía sean alcanzadas ateniéndose a una aplicación de la doctrina fundacional, con un único nivel de adecuación a las circunstancias geopolíticas del mundo de hoy a efectos de diseñar tácticas y establecer la prioridad en la designación de objetivos. El único punto de heterodoxia posiblemente deliberada consiste en la eliminación de la diferencia originaria entre infieles «paganos» y gentes del Libro. Los segundos pasan ahora a convertirse en enemigo principal, fundiéndose en la olla podrida de la infidelidad (kufr).

			Incluso en cuestiones puntuales, del tipo de la recomendación de atentados individuales, contra el primer judío o norteamericano que un musulmán se encuentre, se da una dependencia rigurosa respecto de las consignas dadas por el Profeta en su vida y en los hadices. En su etapa de Medina, una vez asumido el personaje de Profeta armado, Mahoma supone extraer las consecuencias de la contradicción esencial entre los creyentes y quienes no lo eran, proporcionando los recursos doctrinales, e incluso los consejos técnicos, para que en cualquier época los «caballeros bajo el estandarte del Profeta» lograran imponerse mediante la yihad a los enemigos de la verdadera fe.
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