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    INTRODUÇÃO




    




    Num mundo pejado de informação irrelevante, a lucidez dá-nos poder. Em teoria, qualquer pessoa pode participar no debate sobre o futuro da Humanidade, mas é muito difícil mantermos a clareza de espírito. Frequentemente, nem nos apercebemos de que há um debate em curso, ou de quais são as questões centrais. Por termos coisas mais importantes em mãos, muitos de nós mal podem dar-se ao luxo de investigar: temos de ir para o trabalho, de tratar dos miúdos, de cuidar dos nossos pais idosos. Infelizmente, a História não é compreensiva. Se o futuro da Humanidade se decidir na nossa ausência — porque estávamos demasiado ocupados a alimentar e a vestir os nossos filhos —, tanto eles como nós não ficaremos imunes às consequências. Isto é muito injusto; mas quem disse que a História é justa?




    Como historiador, não consigo dar alimento e roupa às massas — mas posso tentar oferecer-lhes alguma clareza, contribuindo assim para pôr o mundo em pé de igualdade. Se isto permitir que mais algumas pessoas, por poucas que sejam, participem no debate sobre o futuro da nossa espécie, terei cumprido a minha missão.




    O meu primeiro livro, Sapiens, examinou o passado da espécie humana, analisando como um primata insignificante se tornou dono e senhor do planeta Terra.




    Homo Deus, o meu segundo livro, explorou o futuro a longo prazo da vida, ponderando de que modo os seres humanos podem acabar por se tornar deuses, e qual poderá ser o destino último da inteligência e da consciência.




    Neste livro, quero abordar especificamente o aqui e o agora. Irei centrar-me na atualidade e no futuro imediato das sociedades humanas. O que está acontecer neste preciso momento? Quais os maiores desafios e as maiores escolhas da atualidade? A que devemos prestar atenção? O que devemos ensinar aos nossos filhos?




    É claro, sete mil milhões de pessoas têm sete mil milhões de objetivos distintos, e, como referi, pensar no panorama geral é um luxo relativamente raro. Uma mãe solteira que cria com dificuldades dois filhos num bairro de lata em Bombaim está concentrada na refeição seguinte; refugiados num barco em pleno mar Mediterrâneo sondam o horizonte em busca de terra firme; e uma pessoa moribunda num hospital sobrelotado em Londres encaminha todas as suas forças para mais uma golfada de ar. Todos têm problemas muito mais urgentes do que o aquecimento global ou a crise da democracia liberal. Não há livro nenhum que faça justiça a tudo isso, e não tenho lições a transmitir a pessoas nessas situações. Só me resta poder aprender com elas.




    O meu objetivo, aqui, é global. Analiso as principais forças que moldam as sociedades em todo o mundo, e que provavelmente influenciarão o futuro do nosso planeta como um todo. Talvez as mudanças climáticas estejam muito longe das preocupações de pessoas em contextos de vida ou de morte, mas elas podem tornar os bairros de lata em Bombaim inabitáveis, provocar novas vagas de refugiados no Mediterrâneo e conduzir a uma crise mundial nos cuidados de saúde.




    A realidade é composta por muitas camadas, e este livro tenta aflorar diferentes aspetos da nossa crise global, sem pretender ser exaustivo. Ao contrário de Sapiens e Homo Deus, este livro não será uma narrativa histórica, e sim uma seleção de lições. Estas lições não terminam com respostas simples. O seu intuito é estimular a reflexão e ajudar os leitores a participarem nos grandes diálogos do nosso tempo.




    Na verdade, o livro foi escrito em conversa com o público. Muitos dos capítulos surgiram em resposta a perguntas que me foram dirigidas por leitores, jornalistas e colegas. Versões iniciais de algumas passagens foram anteriormente publicadas em diferentes formatos, o que me deu a oportunidade de acolher reações e apurar os meus argumentos. Algumas secções centram-se na tecnologia, outras na política, outras na religião e outras na arte. Certos capítulos elogiam a sabedoria do ser humano, enquanto outros apontam o papel decisivo da estupidez humana. Mas a questão transversal mantém-se: o que se passa no mundo, hoje, e qual o sentido mais profundo dos acontecimentos?




    O que significa a ascensão de Donald Trump? O que podemos fazer quanto à epidemia das fake news? Porque está a democracia liberal em crise? Está Deus de volta? Caminhamos para uma nova guerra mundial? Que civilização domina o mundo — a ocidental, a chinesa, o Islão? Deve a Europa manter as portas abertas aos imigrantes? Conseguirá o nacionalismo resolver os problemas da desigualdade e das alterações climáticas? Que devemos fazer quanto ao terrorismo?




    Embora este livro adote uma perspetiva global, não descuro a esfera pessoal. Pelo contrário. Quero dar ênfase às ligações entre as grandes revoluções do nosso tempo e as vidas interiores dos indivíduos. Por exemplo, o terrorismo é simultaneamente um problema político global e um mecanismo psicológico interno. O terrorismo aciona o medo nas nossas mentes e sequestra a imaginação de milhões de pessoas. Do mesmo modo, a crise da democracia liberal desenrola-se não apenas nos parlamentos e nas mesas de voto, mas também nos neurónios e nas sinapses. É um lugar-comum dizer que tudo o que é pessoal é político. Mas numa era em que cientistas, empresas e governos estão a descobrir como manipular o cérebro humano, essa trivialidade é mais sinistra do que nunca. Assim, o livro tece simultaneamente considerações sobre o comportamento dos indivíduos e o comportamento de sociedades inteiras.




    Um mundo globalizado influencia mais do que nunca a nossa conduta pessoal e a nossa moral. Cada um de nós está enredado em várias teias de aranha que tudo abrangem, o que, por um lado, nos limita os movimentos, mas, ao mesmo tempo, transmite a nossa mais pequena oscilação a pontos remotos. Os nossos hábitos quotidianos condicionam as vidas de pessoas e animais do outro lado do planeta, e alguns gestos pessoais podem, inesperadamente, abalar o mundo inteiro, como aconteceu com a autoimolação de Mohamed Bouazizi, na Tunísia, que desencadeou a Primavera Árabe, e com as mulheres que partilharam as suas histórias de assédio sexual e deram origem ao movimento #MeToo.




    Esta dimensão global das nossas vidas pessoais significa que é mais importante do que nunca pôr a nu os nossos preconceitos religiosos e políticos, os nossos privilégios de raça e de género, e a nossa cumplicidade involuntária na opressão institucional. Mas será esse um projeto realista? Como encontrar uma base ética sólida num mundo que vai muito além dos meus horizontes, que foge completamente ao controlo humano e que desconfia de todos os deuses e ideologias?




    




    O livro começa por analisar a atual crise política e tecnológica. No crepúsculo do século XX, parecia que as grandes batalhas ideológicas entre fascismo, comunismo e liberalismo tinham redundado na vitória esmagadora do liberalismo. As políticas democráticas, os direitos humanos e o capitalismo de mercado livre pareciam destinados a conquistar o mundo inteiro; mas, como de costume, a História tomou um rumo inesperado, e, depois de o fascismo e o comunismo colapsarem, agora é o liberalismo que está em apuros. Assim, para onde nos encaminhamos?




    Esta pergunta é particularmente premente, porque o liberalismo está a perder a sua credibilidade no preciso momento em que as revoluções gémeas da tecnologia da informação e da biotecnologia nos confrontam com os maiores desafios que a nossa espécie algum dia encarou. A fusão da tecnologia da informação e da biotecnologia pode, em breve, deixar milhares de milhões de seres humanos fora do mercado de trabalho e sabotar tanto a liberdade como a equidade. Os algoritmos da Big Data* podem criar ditaduras digitais em que todo o poder se concentra nas mãos de uma pequeníssima elite, enquanto a maioria das pessoas sofre não devido à exploração, mas devido a algo muito pior: a irrelevância.




    No meu livro anterior, Homo Deus, discuti a fusão da tecnologia da informação com a biotecnologia. Mas enquanto esse livro se focava nas previsões a longo prazo — com uma perspetiva de séculos e, até, milénios —, este concentra-se nas crises sociais, económicas e políticas mais imediatas. Aqui, interesso-me menos pela criação da vida inorgânica e mais pelo Estado Social e por instituições específicas, como a União Europeia.




    O livro não tenta abordar exaustivamente todas as consequências das novas tecnologias. Embora a tecnologia encerre muitas promessas maravilhosas, a minha intenção é destacar as ameaças e os perigos em particular. Uma vez que as empresas e os empresários que encabeçam a revolução tecnológica tendem a louvar os méritos das suas criações, cabe aos sociólogos, filósofos e historiadores como eu fazer soar os alarmes e explicar de que modo as coisas podem correr muitíssimo mal.




    Depois de esboçar os desafios que temos pela frente, na segunda parte do livro olharemos para um vasto leque de reações possíveis. Conseguirão os engenheiros do Facebook usar a inteligência artificial para criar uma comunidade global que salvaguarde a liberdade e a equidade humanas? Será a solução reverter o processo de globalização e restituir autoridade ao Estado-nação? Ou será preciso recuar ainda mais e ir buscar esperança e sabedoria às nascentes das tradições religiosas ancestrais?




    Na terceira parte do livro veremos que, embora os desafios tecnológicos sejam inéditos, e apesar de a discórdia política ser intensa, a Humanidade estará à altura das circunstâncias se mantivermos os nossos receios sob controlo e formos um pouco mais humildes quanto aos nossos pontos de vista. Essa parte investigará o que pode ser feito quanto à ameaça do terrorismo, quanto ao perigo da guerra global, e quanto aos preconceitos e ódios que estão na origem desses conflitos.




    A quarta parte lida com a noção de pós-verdade e interroga até que ponto ainda conseguimos compreender os desenvolvimentos globais e distinguir entre transgressão e justiça. Será o Homo sapiens capaz de interpretar o mundo que criou? Ainda há uma fronteira nítida a separar a realidade da ficção?




    Na quinta e última parte, combino estas diferentes camadas e olho de um modo mais geral para a vida numa época de perplexidade, em que as antigas narrativas faliram e, até agora, ainda não surgiu uma nova história para as substituir. Quem somos nós? Que devemos fazer com a nossa vida? De que aptidões precisamos? Perante tudo o que sabemos e não sabemos sobre ciência, sobre Deus, sobre política e sobre religião — o que podemos dizer acerca do sentido da vida, hoje?




    Talvez isto pareça demasiado ambicioso, mas o Homo sapiens não pode esperar. A filosofia, a religião e a ciência estão a ficar sem tempo. Há milhares de anos que se debate o sentido da vida. Não podemos continuar este debate indefinidamente. A crise ecológica iminente, a crescente ameaça das armas de destruição maciça e o surgimento de tecnologias disruptivas não o permitirão. Mais relevante ainda, talvez, é o facto de a inteligência artificial e a biotecnologia estarem a dar à Humanidade o poder de reformular e recriar a vida. Muito em breve, alguém terá de decidir como usar este poder — com base nalguma narrativa implícita ou explícita sobre o sentido da vida. Os filósofos são pessoas muito pacientes, mas os engenheiros têm muito menos paciência, e os investidores menos ainda. Se não sabemos o que fazer com a capacidade de criar vida, as forças do mercado não vão esperar mil anos até que nos ocorra a resposta. A mão invisível do mercado vai impor-nos a sua resposta cega. A menos que confiemos de bom grado o futuro da vida a relatórios e contas trimestrais, precisamos de ter uma ideia nítida sobre o que é a vida.




    No último capítulo, permito-me fazer algumas observações pessoais, falando de sapiens para sapiens, antes de o pano descer sobre a nossa espécie e de ter início todo um outro drama.




    




    Antes de embarcar nesta expedição intelectual, gostaria de sublinhar uma questão determinante. Grande parte do livro analisa as falhas da mundividência liberal e do sistema democrático. Não é por julgar a democracia liberal particularmente problemática, e sim por pensar que se trata do modelo político mais bem-sucedido e versátil que os seres humanos já desenvolveram para enfrentar os desafios do mundo moderno. Embora possa não ser o modelo adequado para todas as sociedades e em todos os estádios de desenvolvimento, ele já revelou o seu valor em mais sociedades e em mais situações do que qualquer outra das alternativas. Assim, ao analisar os desafios que temos diante de nós, é necessário compreender as limitações da democracia liberal, e explorar de que modo podemos adaptar e melhorar as suas instituições atuais.




    Infelizmente, no presente clima político, qualquer reflexão crítica sobre o liberalismo ou a democracia pode ser usurpada por autocratas e vários movimentos iliberais, cujo único interesse é desacreditar a democracia liberal e não participar num diálogo aberto sobre o futuro da Humanidade. Embora discutam de bom grado os problemas das democracias liberais, praticamente não demonstram tolerância a quaisquer críticas que lhes sejam dirigidas a eles.




    Como autor, tive, então, de fazer uma escolha difícil. Devo dizer o que penso livremente, correndo o risco de que as minhas palavras sejam descontextualizadas e usadas para justificar autocracias? Ou deverei censurar-me? A marca distintiva dos regimes iliberais é tornarem a liberdade de expressão mais difícil, mesmo fora das suas fronteiras. Devido ao propagar destes regimes, está a tornar-se cada vez mais difícil refletir criticamente sobre o futuro da nossa espécie.




    Depois de alguma introspeção, optei pela discussão aberta em vez da autocensura. Sem criticarmos o modelo liberal, não conseguiremos corrigir os seus defeitos nem ir além dele. Que fique claro, no entanto, que só foi possível escrever este livro porque as pessoas ainda são relativamente livres de pensar o que quiserem e de se exprimirem segundo a sua vontade. Se der valor a este livro, também dará à liberdade de expressão.




    




    




    [*] Grande conjunto de dados que só as novas tecnologias da informação permitem recolher, armazenar e analisar. [N. T.]


  




  

    




    PRIMEIRA PARTE 




    O DESAFIO TECNOLÓGICO




    




    A Humanidade está a perder a fé na narrativa liberal que dominou a política global nas últimas décadas, precisamente no momento em que a fusão entre a biotecnologia e a tecnologia da informação nos confronta com os maiores desafios que a Humanidade algum dia encarou.
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    DESILUSÃO




    




    O FIM DA HISTÓRIA FOI ADIADO




    




    Os seres humanos pensam através de narrativas e não através de factos, números ou equações, e quanto mais simples a narrativa, melhor. Todas as pessoas, todos os grupos e todos os países têm os seus próprios relatos e mitos; durante o século XX, no entanto, as elites em Nova Iorque, Londres, Berlim e Moscovo formularam três grandes histórias que pretendiam explicar o passado e prever o futuro do mundo inteiro: a narrativa fascista, a narrativa comunista e a narrativa liberal. A Segunda Guerra Mundial derrubou a narrativa fascista, e, do final da década de 1940 até ao final da década de 1980, o mundo tornou-se um campo de batalha entre duas histórias apenas: comunismo e liberalismo. Depois, a narrativa comunista colapsou e a narrativa liberal manteve-se o principal guia para o passado humano e o manual indispensável para o futuro do mundo — ou assim pareceu à elite mundial.




    A narrativa liberal louva o mérito e o poder da liberdade. Ela diz que, durante milhares de anos, a Humanidade viveu à mercê de regimes opressivos que concediam aos indivíduos poucos direitos políticos, poucas oportunidades económicas e poucas liberdades pessoais, sendo altamente limitadores da circulação de pessoas, ideias e mercadorias. Mas o povo lutou pela sua liberdade e, passo a passo, a liberdade conquistou terreno. Os regimes democráticos substituíram as ditaduras brutais. A livre iniciativa sobrepôs-se às restrições económicas. As pessoas aprenderam a pensar por si mesmas e a seguir a sua vontade, em vez de obedecerem cegamente a sacerdotes preconceituosos e a tradições retrógradas. As estradas abertas, as pontes robustas e os aeroportos movimentados substituíram muros, fossos e vedações de arame farpado.




    A narrativa liberal reconhece que nem tudo está bem no mundo e que ainda há muitos obstáculos a ultrapassar. Grande parte do nosso planeta está dominada por tiranos, e até nos países mais liberais há muitos cidadãos a sofrer com a pobreza, a violência e a opressão. Mas, pelo menos, sabemos o que temos de fazer para superar estes problemas: dar mais liberdade às pessoas. Precisamos de proteger os direitos humanos, de conceder a todos o direito ao voto, de instituir mercados liberalizados, e de deixar que indivíduos, ideias e bens circulem pelo mundo o mais facilmente possível. Segundo esta panaceia liberal — aceite, com ligeiras variações, tanto por George W. Bush como por Barack Obama —, basta continuarmos a liberalizar e a globalizar os nossos sistemas político e económico para criarmos paz e prosperidade para todos.[1]




    Os países que se juntarem a esta marcha imparável do progresso serão recompensados com paz e prosperidade mais cedo. Os países que tentarem resistir ao inevitável sofrerão as consequências, até que também eles vejam a luz, abram as suas fronteiras e liberalizem as suas sociedades, as suas políticas e os seus mercados. Pode levar tempo, mas mais tarde ou mais cedo até a Coreia do Norte, o Iraque e El Salvador se parecerão com a Dinamarca ou o estado norte-americano do Iowa.




    Nas décadas de 1990 e 2000, esta história tornou-se um mantra global. Muitos governos, do Brasil à Índia, adotaram fórmulas liberais numa tentativa de se juntarem à inexorável marcha da História. Os que não o fizeram foram comparados a fósseis de uma era há muito desaparecida. Em 1997, Bill Clinton, presidente dos Estados Unidos da América, não hesitou em repreender o governo chinês pela sua recusa em liberalizar as suas políticas, dizendo que isso o colocava «do lado errado da História».[2]




    Todavia, desde a crise financeira de 2008 que pessoas em todo o mundo têm ficado cada vez mais desiludidas com a narrativa liberal. Os muros e as firewalls estão novamente na moda. A resistência à imigração e aos acordos comerciais tem aumentado. De forma ostensiva, governos democráticos minam a independência do sistema judiciário, restringem a liberdade de imprensa e chamam traição a qualquer oposição. Líderes de países como a Turquia ou a Rússia procuram instituir novos tipos de democracias iliberais e ditaduras absolutas. Hoje, poucos declarariam com firmeza que o Partido Comunista Chinês está do lado errado da História.




    O ano de 2016 — marcado pelo voto no Brexit no Reino Unido e pela ascensão de Donald Trump nos Estados Unidos — assinalou o momento em que esta vaga de fundo de desilusão atingiu os decisivos Estados liberais da Europa Ocidental e da América do Norte. Até há poucos anos, os americanos e os europeus ainda queriam forçar o Iraque e a Líbia a tornarem-se nações liberais, mas hoje muitas pessoas no Kentucky ou no Yorkshire passaram a achar a perspetiva liberal indesejável ou inatingível. Algumas descobriram uma afeição pelo velho mundo hierarquizado e não querem abrir mão dos seus privilégios raciais, nacionais ou de género. Outras concluíram (bem ou mal) que a liberalização e a globalização são uma enorme fraude que só serve para dar poder a uma ínfima elite, à custa das massas.




    Em 1938, os seres humanos podiam escolher entre três narrativas globais; em 1968, só tinham duas; em 2018, nada resta por onde escolher. Não admira que as elites liberais, que dominaram grande parte do mundo em décadas recentes, tenham entrado numa fase de choque e desorientação. Termos a nossa história à qual nos agarrar é a situação mais tranquilizadora de todas. Nesse cenário, tudo é claro. Ficar-se subitamente sem narrativa nenhuma é assustador. Já nada faz sentido. Um pouco à imagem da elite soviética na década de 1980, os liberais não compreendem como é que a História se desviou da sua rota pré-estabelecida, e falta-lhes um prisma alternativo através do qual interpretar a realidade. A desorientação leva-os a pensar em termos apocalípticos, como se o facto de a História não ter redundado no final feliz que tinham imaginado só pudesse significar que ela caminha no sentido do armagedão. Incapaz de interpretar a realidade, a mente aferra-se a cenários catastróficos. Como alguém que imagina que uma dor de cabeça é sintoma de um tumor cerebral fulminante, muitos liberais temem que o Brexit e a ascensão de Donald Trump prenunciem o fim da civilização humana.




    




    De matar mosquitos a matar pensamentos




    




    A sensação de desorientação e de catástrofe iminente é exacerbada pelo ritmo cada vez mais acelerado da disrupção tecnológica. O sistema político liberal formou-se durante o período industrial para gerir um mundo de máquinas a vapor, refinarias de petróleo e televisores. É-lhe difícil lidar com as revoluções em curso no que respeita à tecnologia da informação e à biotecnologia.




    Tanto os políticos como os eleitores mal conseguem compreender as novas tecnologias, quanto mais regular o seu potencial explosivo. Desde a década de 1990 que a Internet mudou o mundo, provavelmente mais do que qualquer outro fator; todavia, a revolução da Internet foi liderada por engenheiros, mais do que por partidos políticos. Alguma vez votou relativamente à Internet? O sistema democrático ainda está a tentar perceber o que aconteceu, e está mal preparado para enfrentar os próximos embates, como o advento da inteligência artificial e a revolução do blockchain[*].




    Neste momento, os computadores tornaram o sistema financeiro tão complicado que poucos seres humanos conseguem compreendê-lo. À medida que a inteligência artificial se for apurando, podemos chegar ao ponto de nenhuma pessoa ser capaz de perceber o sistema financeiro. Que consequências terá isso no processo político? Consegue imaginar um governo que espera humildemente que um algoritmo aprove o seu orçamento ou a sua próxima reforma fiscal? Enquanto isso, as redes peer-to-peer de blockchain e as criptomoedas como a bitcoin podem reformular por inteiro o sistema monetário, obrigando a inevitáveis reformas fiscais radicais. Por exemplo, pode vir a tornar-se impossível ou irrelevante taxar dólares, por a maioria das transações não envolver trocas claras de divisas nacionais, ou de quaisquer divisas sequer. Os governos, nesse caso, terão de inventar impostos totalmente novos — talvez um imposto sobre a informação (que será tanto o ativo mais valioso na economia como a única coisa trocada em inúmeras transações). Conseguirá o sistema político gerir esta crise antes de ficar sem dinheiro?




    Ainda mais importante, as revoluções gémeas da tecnologia da informação e da biotecnologia podem restruturar não só economias e sociedades inteiras mas também os nossos próprios corpos e mentes. No passado, como seres humanos, aprendemos a dominar o mundo externo, tendo pouco controlo sobre os fenómenos internos. Aprendemos a construir barragens e a impedir rios de fluírem, mas não conseguíamos impedir o envelhecimento do nosso corpo. Sabíamos criar um sistema de irrigação, mas não fazíamos ideia de como conceber um cérebro. Se os mosquitos nos zumbiam nos ouvidos e nos perturbava o sono, sabíamos como matá-los; mas se um pensamento zumbia na nossa mente e nos mantinha acordados durante a noite, a maioria de nós não sabia como matar esse pensamento.




    As revoluções da biotecnologia e da tecnologia da informação vão pôr-nos ao leme do nosso mundo interior, permitindo-nos modificar e criar vida. Aprenderemos a conceber cérebros, a prolongar vidas, a matar pensamentos à nossa vontade. Ninguém sabe quais serão as consequências. Os seres humanos foram sempre melhores a inventar ferramentas do que a usá-las de modo sensato. É mais fácil manipular um rio construindo uma barragem do que prever todos os efeitos complexos que isso terá no sistema ecológico mais vasto. De igual modo, será mais fácil redirecionar o fluxo das nossas mentes do que adivinhar o que isso fará à nossa psicologia pessoal e aos nossos sistemas sociais.




    No passado, conquistámos o poder de manipular o mundo à nossa volta e de reconfigurar todo o planeta, mas como não compreendemos a complexidade da ecologia global, as mudanças que provocámos afetaram inadvertidamente todo o sistema ambiental e, agora, estamos perante um colapso ecológico. No próximo século, a biotecnologia e a tecnologia da informação vão conferir-nos o poder de manipular o nosso mundo interior e de nos reconfigurarmos, mas como não compreendemos a complexidade das nossas próprias mentes, as mudanças que fizermos podem perturbar o nosso sistema mental ao ponto de também ele entrar em falência.




    As revoluções da biotecnologia e da tecnologia da informação são lideradas por engenheiros, empresários e cientistas que dificilmente estão cientes das implicações políticas das suas decisões, e que certamente não representam ninguém. Serão os parlamentos e os partidos capazes de assumir as rédeas da questão? Atualmente, parece que não. A disrupção tecnológica não é, sequer, um dos principais tópicos da agenda política. Assim, durante a campanha para as eleições presidenciais de 2016 nos Estados Unidos, a principal referência à tecnologia disruptiva disse respeito ao desastre dos e-mails de Hillary Clinton, e, apesar de se falar muito na taxa de desemprego, nenhum dos candidatos falou do impacto que a automatização poderá vir a ter.[3] Donald Trump alertou os eleitores de que os mexicanos e os chineses lhes roubariam empregos, e que, portanto, deveriam construir um muro na fronteira mexicana.[4] Ele nunca avisou os eleitores de que os algoritmos lhes roubariam o emprego, nem sugeriu que se construísse uma firewall na fronteira com a Califórnia.




    Este pode ser um dos motivos (embora não o único) pelos quais até os eleitores no coração do Ocidente liberal estão a perder a fé na narrativa liberal e no processo democrático. As pessoas comuns podem não compreender a inteligência artificial e a biotecnologia, mas conseguem pressentir que o futuro está a deixá-las de parte. Em 1938, a situação de um cidadão vulgar na URSS, na Alemanha e nos EUA podia ser sombria, mas era-lhe dito constantemente que ele era a coisa mais importante do mundo, e que ele era o futuro (é claro, desde que fosse um «vulgar cidadão» e não judeu ou africano). Esse cidadão olhava para os cartazes de propaganda — que, em geral, representavam mineiros em minas de carvão, operários em siderúrgicas e as suas mulheres, donas de casa, em poses heroicas — e revia-se neles: «Eu estou naquele cartaz! Sou o herói do futuro!»[5]




    Em 2018, a pessoa comum sente-se cada vez mais irrelevante. Em TED talks, em grupos de reflexão organizados pelos governos e em conferências de alta-tecnologia difundem-se entusiasticamente palavras misteriosas — globalização, blockchain, engenharia genética, inteligência artificial, aprendizagem automática — e as pessoas comuns podem não suspeitar de que estas palavras lhes dizem respeito. A narrativa liberal era a narrativa das pessoas comuns. Como pode ela continuar relevante num mundo de ciborgues e algoritmos ligados em rede?




    No século XX, as massas revoltaram-se contra a exploração e quiseram converter o seu papel vital na economia em poder político. Agora, as massas temem a irrelevância, e estão desejosas de usar o poder político que lhes resta antes que seja tarde demais. O Brexit e a ascensão de Trump ao poder podem, assim, demonstrar uma trajetória oposta à das revoluções socialistas tradicionais. As revoluções russa, chinesa e cubana foram feitas por pessoas que eram vitais para a economia, mas a quem faltava poder político; em 2016, Trump e o Brexit foram apoiados por muitas pessoas que ainda gozavam de poder político mas que temiam a perda do seu valor económico. Talvez as revoltas populistas do século XXI se façam não contra uma elite económica que explora o povo, mas contra uma elite económica que já não precisa dele.[6] Esta pode parecer uma batalha condenada ao fracasso. É muito mais difícil lutar contra a irrelevância do que contra a exploração.




    




    A fénix liberal




    




    Esta não é a primeira vez que a narrativa liberal sofre uma crise de confiança. Desde que esta história conquistou influência global, na segunda metade do século XIX, ela passou por crises cíclicas. A primeira era da globalização e da liberalização redundou na chacina que foi a Primeira Guerra Mundial, quando as políticas imperiais travaram a marcha global do progresso. Nos dias que se seguiram ao assassínio do arquiduque Francisco Fernando, em Sarajevo, veio a revelar-se que as grandes potências acreditavam muito mais no imperialismo do que no liberalismo, e em vez de unirem o mundo através do comércio livre e pacífico, optaram antes por tentar conquistar uma fatia maior do globo através da força bruta. No entanto, o liberalismo sobreviveu a esse momento francisco-fernandesco e emergiu do caos mais forte do que nunca, prometendo que esta seria «a guerra que poria fim a todas as outras guerras». Alegadamente, a carnificina sem precedentes tinha mostrado à Humanidade o terrível preço do imperialismo, e agora os povos estavam finalmente prontos para criar uma nova ordem mundial com base nos princípios da liberdade e da paz.




    Depois chegou o momento hitleriano, quando, na década de 1930 e no início da de 1940, o fascismo pareceu, por instantes, irresistível. A vitória sobre esta ameaça deu azo à era seguinte. Durante a fase che-guevariana, entre as décadas de 1950 e 1970, voltou a parecer que o liberalismo estava a dar as últimas e que o futuro seria comunista. No fim, foi o comunismo que sucumbiu. O supermercado revelou-se bastante mais forte do que o gulag. Sobretudo, a narrativa liberal mostrou-se muito mais flexível e dinâmica do que as narrativas adversárias. Ela suplantou o imperialismo, o fascismo e até o comunismo, ao adotar algumas das suas melhores ideias e práticas. Em particular, a narrativa liberal aprendeu com o comunismo a alargar o círculo da empatia e a valorizar a equidade juntamente com a liberdade.




    No começo, a narrativa liberal estava sobretudo preocupada com as liberdades e os privilégios dos homens europeus de classe média, parecendo indiferente ao sofrimento das classes operárias, das mulheres, das minorias e dos não ocidentais. Quando, em 1918, a Grã-Bretanha e a França falavam acaloradamente de liberdade, não tinham em mente os súbditos dos seus impérios ultramarinos. Por exemplo, a exigência de autodeterminação por parte da Índia teve como resposta o massacre de Amritsar, em 1919, no qual o exército britânico assassinou centenas de manifestantes desarmados.




    Mesmo no rescaldo da Segunda Guerra Mundial, os liberais do Ocidente tiveram grandes dificuldades em aplicar os seus valores supostamente universais a povos não ocidentais. Assim, quando em 1945 os holandeses se livraram de cinco anos de brutal ocupação nazi, praticamente a primeira coisa que fizeram foi constituir um exército e mandá-lo para o outro lado do mundo para reocupar a sua antiga colónia da Indonésia. Enquanto, em 1940, os holandeses tinham abdicado da sua própria independência ao fim de cinco dias de combate, lutaram durante cinco longos anos para reprimir a independência indonésia. Não admira que muitos movimentos de libertação nacionais tenham depositado as suas esperanças nos comunistas de Moscovo e Pequim, e não nos autointitulados combatentes pela liberdade do Ocidente.




    Aos poucos, porém, a narrativa liberal expandiu os seus horizontes e, pelo menos em teoria, passou a valorizar a liberdade e os direitos de todos os seres humanos sem exceção. À medida que o círculo da liberdade se expandiu, a narrativa liberal foi reconhecendo a importância de programas de assistência social ao estilo comunista. A liberdade não vale de muito, a menos que venha acompanhada de uma qualquer rede de segurança social. Os Estados-providência sociais-democratas combinaram a democracia e os direitos humanos com ensino e cuidados de saúde estatais. Mesmo os ultracapitalistas EUA perceberam que a proteção da liberdade requer, pelo menos, alguns serviços públicos. Crianças que passam fome não têm liberdade nenhuma.




    No início da década de 1990, tanto os intelectuais como os políticos anunciaram «o Fim da História», assegurando convictamente que todas as grandes questões políticas e económicas do passado tinham ficado resolvidas, e que a nova modalidade liberal de democracia, direitos humanos, mercados livres e serviços públicos estatais era a única opção possível. Este pacote parecia destinado a difundir-se por todo o mundo, a ultrapassar todos os obstáculos, a dissolver todas as fronteiras nacionais, e a transformar a Humanidade numa comunidade global livre.[7]




    Mas a História não acabou, e a seguir às fases de Francisco Fernando, Hitler e Che Guevara, damos por nós na fase de Trump. Desta vez, a narrativa liberal não defronta um adversário com coerência ideológica, como o imperialismo, o fascismo ou o comunismo. O momento atual é muito mais niilista.




    Enquanto todos os grandes movimentos do século XX tinham um plano para a espécie humana — fosse o domínio global, a revolução ou a libertação —, Donald Trump não oferece nada disso. Aliás, propõe o contrário. A sua principal mensagem é que não cabe aos EUA formular e promover uma qualquer visão global. Do mesmo modo, quem votou no Brexit não tem um plano para o futuro do Reino Desunido. A maioria das pessoas que votaram em ambos não rejeitou o pacote liberal no seu todo — perderam fé, sobretudo, na parte que diz respeito à globalização. Ainda acreditam na democracia, nos mercados livres, nos direitos humanos e na responsabilidade social, mas acham é que essas ideias não têm de ir além da fronteira. Na verdade, elas acreditam que, para preservar a paz e a prosperidade no Yorkshire e no Kentucky, o melhor é construir um muro ao longo da fronteira e adotar políticas iliberais para com os estrangeiros.




    A China, uma superpotência em ascensão, apresenta um quadro quase diametralmente oposto. Não quer liberalizar as políticas domésticas, mas adotou uma abordagem muito mais liberal quanto ao resto do mundo. No que diz respeito ao comércio livre e à cooperação internacional, Xi Jinping parece o verdadeiro sucessor de Obama. Tendo posto o marxismo-leninismo em segundo plano, a China parece satisfeita com a ordem liberal internacional.




    A Rússia, que agora ressurge, vê-se a si mesma como uma rival muito mais forte da ordem liberal global, mas, embora tenha recuperado o seu poderio militar, está ideologicamente falida. Vladimir Putin é, sem dúvida, popular tanto na Rússia como em diversos movimentos de direita em vários pontos do mundo, mas falta-lhe uma mundividência global que possa apelar a espanhóis desempregados, brasileiros desiludidos ou estudantes de Cambridge sonhadores.




    A Rússia oferece um modelo alternativo à democracia liberal, mas este modelo não é uma ideologia política coerente. É, isso sim, uma prática política em que um grupo de oligarcas monopoliza a maior parte da riqueza e do poder do país, e depois usa o seu controlo dos meios de comunicação para esconder as suas atividades e consolidar a sua autoridade. A democracia baseia-se no princípio de Abraham Lincoln de que «é possível enganar toda a gente em alguns momentos, ou enganar algumas pessoas a todo o momento, mas não é possível enganar toda a gente a todo o momento». Se um governo for corrupto e não melhorar a vida das pessoas, um número suficiente de cidadãos acabará por se aperceber disso e trocará o governo por outro. Mas o controlo dos meios de comunicação por parte do governo mina a lógica de Lincoln, porque impede os cidadãos de se aperceberem da verdade. Através da sua monopolização dos media, a oligarquia vigente pode culpar repetidamente os outros pelos seus fracassos e desviar as atenções para ameaças externas — reais ou imaginadas.




    Quando se vive sob o jugo de uma oligarquia destas, há sempre uma qualquer crise mais importante do que coisas corriqueiras como os cuidados de saúde ou a poluição. Se o país estiver a confrontar-se com uma invasão externa ou uma subversão diabólica, quem tem tempo para se preocupar com hospitais sobrelotados ou rios poluídos? Ao fabricar uma infindável sequência de crises, uma oligarquia corrupta consegue prolongar o seu domínio indefinidamente.[8]




    Porém, embora na prática seja duradouro, este modelo oligárquico não interessa a ninguém. Ao contrário de outras ideologias que anunciam orgulhosamente a sua visão, as oligarquias instaladas não têm orgulho das suas atividades, tendendo a usar outras ideologias como disfarce. Assim, a Rússia finge ser uma democracia, e os seus líderes proclamam fidelidade aos valores do nacionalismo russo e do cristianismo ortodoxo em vez da oligarquia. A extrema-direita francesa ou inglesa pode depender da ajuda russa e manifestar a sua admiração por Putin, mas mesmo os seus eleitores não gostariam de viver num país que seguisse o modelo russo — um país com corrupção endémica, mau funcionamento dos serviços, sem justiça verdadeiramente dita e uma desigualdade galopante. Segundo algumas estimativas, a Rússia é um dos países mais desiguais do mundo, com 87 por cento da riqueza concentrada nas mãos dos dez por cento mais ricos.[9] Quantos apoiantes do Front National querem imitar este padrão de distribuição de riqueza em França?




    Os seres humanos votam sem pensar. Nas minhas viagens por todo o mundo, encontrei várias pessoas em muitos países que queriam imigrar para os EUA, a Alemanha, o Canadá e a Austrália. Conheci algumas que queriam mudar-se para a China ou o Japão. Mas ainda estou para encontrar alguém que sonhe imigrar para a Rússia.




    Quanto ao «Islão global», ele atrai sobretudo os que já nasceram no seu seio. Embora possa aliciar algumas pessoas na Síria e no Iraque, e até jovens muçulmanos alienados na Alemanha ou na Grã-Bretanha, dificilmente se imagina a Grécia ou a África do Sul — já para não falar do Canadá ou da Coreia do Sul — a juntarem-se a um califado global para resolver os seus problemas. Também neste caso as pessoas votam sem pensar. Para cada adolescente muçulmano que sai da Alemanha para ir viver numa teocracia muçulmana, provavelmente há cem adolescentes do Médio Oriente a querer fazer o percurso oposto e começar uma vida nova na Alemanha liberal.




    Isto pode sugerir que a atual crise de fé é menos grave do que as anteriores. Qualquer liberal que seja levado ao desespero pelos acontecimentos dos últimos anos só tem de se lembrar de como mais sombrias eram as coisas em 1918, em 1938 ou em 1968. Feitas as contas, a Humanidade não abandonará a narrativa liberal, porque não tem alternativa a ela. As pessoas, zangadas, podem dar-lhe um murro no estômago, mas, não tendo mais para onde ir, acabarão por voltar.




    Outra hipótese é as pessoas desistirem completamente de uma narrativa global, seja de que tipo for, e, em vez disso, buscarem abrigo no folclore nacionalista ou religioso local. No século XX, os movimentos nacionalistas foram um agente político extremamente importante, mas faltou-lhes uma visão para o futuro do mundo que não fosse apenas apoiar a divisão do globo em Estados-nação independentes. Assim, os nacionalistas indonésios lutaram contra o domínio holandês, e os nacionalistas vietnamitas quiseram um Vietname livre, mas não existiu propriamente uma história indonésia ou vietnamita para a Humanidade como um todo. Quando chegou o momento de explicar de que modo a Indonésia, o Vietname e os restantes países libertos deveriam relacionar-se uns com os outros, e de que modo os seres humanos deveriam lidar com problemas globais como a ameaça de uma guerra nuclear, os nacionalistas voltaram-se invariavelmente para ideias liberais ou, então, comunistas.




    Mas se tanto o liberalismo como o comunismo estão desacreditados, devem os seres humanos abandonar a ideia de uma única narrativa global? Vendo bem, estas narrativas globais — até mesmo o comunismo — não foram todas elas produto do imperialismo ocidental? Por que motivo devem os aldeões vietnamitas depositar a sua esperança nas ideias de um alemão de Tréveris ou de um industrial de Manchester? Não seria melhor os ocidentais pararem de tentar mandar no mundo e concentrarem-se antes nos seus próprios problemas, para variar?




    Isto, provavelmente, é o que está a suceder em todo o mundo, à medida que o vácuo deixado pelo colapso do liberalismo vai sendo preenchido por fantasias nostálgicas sobre um qualquer passado dourado. Donald Trump conjugou os seus apelos ao isolacionismo americano com a promessa de «Tornar a América Novamente Grandiosa» — como se os EUA das décadas de 1980 e 1950 tivessem sido uma sociedade perfeita que os americanos devessem recriar no século XXI. O sonho dos brexiteers é tornar a Grã-Bretanha uma potência independente, como se ainda vivessem no tempo da rainha Vitória e como se o «maravilhoso isolamento» fosse uma política viável na era da Internet e do aquecimento global. As elites chinesas redescobriram a sua herança imperial e confuciana como um suplemento, ou até como um substituto, da duvidosa ideologia marxista que importaram do Ocidente. Na Rússia, a visão oficial de Putin não é criar uma oligarquia corrupta, e sim recuperar o velho império czarista. Um século depois da Revolução Bolchevique, Putin promete um regresso às antigas glórias do tempo dos czares com um governo autocrático apoiado no nacionalismo russo e na devoção ortodoxa, espalhando o seu poder do Báltico ao Cáucaso.




    Sonhos nostálgicos parecidos, que misturam o apego nacionalista a tradições religiosas, estão na base de regimes na Índia, na Polónia, na Turquia e em muitos outros países. Em nenhum outro sítio essas fantasias são tão extremas como no Médio Oriente, onde islamitas querem copiar o sistema estabelecido há 1400 anos pelo profeta Maomé na cidade de Medina, indo os judeus fundamentalistas de Israel ainda mais longe, sonhando com um regresso de 2500 anos até aos tempos bíblicos. Os membros do governo de coligação israelita falam abertamente da sua esperança de expandir as fronteiras modernas para que coincidam com as fronteiras da Israel bíblica, de voltar a instituir a lei bíblica e, até, de reconstruir o antigo Templo de Javé, em Jerusalém, no lugar da mesquita Al-Aqsa.[10]




    As elites liberais assistem, horrorizadas, a estes desenvolvimentos e esperam que a Humanidade retome o caminho liberal a tempo de evitar a catástrofe. No seu último discurso nas Nações Unidas, em setembro de 2016, o presidente Obama alertou os seus ouvintes contra a retirada para «um mundo profundamente dividido, que só poderia conduzir ao conflito, seguindo ditames antigos de nacionalismo, tribalismo, raça e religião». Ao invés disso, «os princípios dos mercados abertos e da governação responsabilizada, da democracia, dos direitos humanos e da lei internacional continuam a ser, neste século, a base mais firme para o progresso».[11]




    Obama, com razão, tem enfatizado que, apesar das várias limitações do programa liberal, este tem um historial muito mais bem-sucedido do que as alternativas. A maioria dos seres humanos nunca desfrutou de tanta paz ou prosperidade quanto aquela de que usufruíram sob a égide da ordem liberal do início do século XXI. Pela primeira vez na História, as doenças infeciosas matam menos pessoas do que a idade avançada, a fome mata menos pessoas do que a obesidade, e a violência mata menos pessoas do que os acidentes.




    Mas o liberalismo não tem respostas claras para os grandes problemas que enfrentamos: colapso ecológico e disrupção tecnológica. Tradicionalmente, o liberalismo dependia do crescimento económico para resolver, como que por magia, os difíceis conflitos sociais e políticos. O liberalismo reconciliou o proletariado com a burguesia, os devotos com os ateus, os nativos com os imigrantes e os europeus com os asiáticos, ao prometer a todos eles uma fatia maior do bolo. Com um bolo que crescia a um ritmo constante, isso foi possível. Porém, não é o crescimento económico que vai salvar o ecossistema global — pelo contrário, ele é a causa da crise ecológica. E o crescimento económico também não resolverá a disrupção tecnológica — ele assenta na invenção de tecnologias cada vez mais disruptivas.




    A narrativa liberal e a lógica do capitalismo de mercado livre encorajam as pessoas a ter grandes expectativas. Durante a última parte do século XX, todas as gerações — fosse em Houston, Xangai, Istambul ou São Paulo — gozavam de melhor ensino, melhores cuidados de saúde e rendimentos mais elevados do que as gerações anteriores. Nas próximas décadas, porém, devido a uma combinação de disrupção tecnológica e falência ecológica, a geração mais nova já terá sorte se não sair a perder.




    Assim, ficamos a braços com a tarefa de criar uma narrativa atualizada para o mundo. Tal como as revoltas da Revolução Industrial deram azo às novas ideologias do século XX, também as revoluções vindouras da biotecnologia e da tecnologia da informação exigirão, muito provavelmente, novas visões. As próximas décadas poderão caracterizar-se por uma introspeção intensa e pelo formular de novos modelos sociais e políticos. Conseguirá o liberalismo reinventar-se uma vez mais, como aconteceu no rescaldo das crises de 1930 e 1960, emergindo mais apelativo do que nunca? Conseguirão a religião e o nacionalismo tradicionais oferecer as respostas que os liberais não conseguem proporcionar, ou conseguirão eles usar a sabedoria antiga para criar uma mundividência atualizada? Ou será que chegou o momento de cortar de vez com o passado e fundar uma nova história de raiz que vá para lá não só dos velhos deuses e nações, mas também dos valores modernos nucleares de liberdade e igualdade?




    Hoje, a Humanidade está longe de alcançar um consenso quanto a estas questões. Ainda atravessamos o momento niilista de desilusão e raiva, depois de as pessoas terem perdido a sua fé nas antigas narrativas, mas ainda antes de terem adotado uma nova. Então, o que se segue? O primeiro passo é aplacar as profecias de desgraça, passando do pânico para a perplexidade. O pânico é uma forma de soberba. Advém do sentimento arrogante de que se sabe exatamente para onde caminha o mundo — para o fundo do poço. A perplexidade é mais humilde e, portanto, mais lúcida. Se lhe apetece ir rua afora a gritar «Vem aí o apocalipse!», experimente dizer a si mesmo: «Não, não é isso. A verdade é que não compreendo o que se passa no mundo.»




    Os capítulos que se seguem tentarão clarificar algumas das novas e desconcertantes perplexidades diante de nós, e como podemos agir a partir daqui. Mas antes de explorarmos as possíveis soluções para os problemas da Humanidade, temos de compreender melhor o desafio que a tecnologia representa. As revoluções da biotecnologia e da tecnologia da informação ainda estão na sua infância, e é discutível até que ponto elas serão realmente responsáveis pela atual crise do liberalismo. A maioria das pessoas em Birmingham, Istambul, Sampetersburgo e Bombaim têm apenas uma leve noção, se é que têm sequer a noção, do surgimento da inteligência artificial e do potencial impacto que esta terá nas suas vidas. Porém, não há qualquer dúvida de que as revoluções tecnológicas ganharão dinâmica nas próximas décadas, e que confrontarão a Humanidade com as provações mais difíceis que algum dia teve de enfrentar. Qualquer narrativa que queira conquistar a filiação da Humanidade terá, acima de tudo, de se mostrar capaz de fazer frente às revoluções gémeas da tecnologia da informação e da biotecnologia. Se o liberalismo, o nacionalismo, o islão ou qualquer outro credo novo quiser moldar o mundo do ano 2050, terá não só de conseguir explicar a inteligência artificial, os algoritmos da Big Data e a bioengenharia como também terá de os integrar numa nova narrativa com sentido.




    Para compreender a natureza deste desafio tecnológico, talvez seja mais fácil começar com o mercado de trabalho. Desde 2015 que viajo pelo mundo a falar com governantes, empresários, ativistas sociais e estudantes sobre a encruzilhada humana. Sempre que o discurso sobre inteligência artificial, algoritmos de grandes bases de dados e bioengenharia os deixa impacientes ou aborrecidos, em geral basta-me referir uma palavra mágica para recuperar instantaneamente a sua atenção: emprego. A revolução tecnológica pode, em breve, deixar milhões de seres humanos fora do mercado de trabalho e criar uma gigantesca classe social inútil, levando a convulsões sociais e políticas que nenhuma ideologia existente sabe como gerir. Toda esta conversa sobre tecnologia e ideologia pode parecer muito abstrata e distante, mas a perspetiva bastante concreta de desemprego maciço — ou desemprego pessoal — não deixa ninguém indiferente.




    




    




    [*] Tecnologia que visa a descentralização como medida de segurança e de confiança. [N. T.]
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    TRABALHO




    




    QUANDO FORES GRANDE, TALVEZ NÃO TENHAS PROFISSÃO




    




    Não tenho a menor ideia de como será o mercado de trabalho em 2050. É relativamente consensual que a aprendizagem automática e a robótica irão mudar quase todas as áreas profissionais — da produção de iogurte ao ensino do yoga. Contudo, há perspetivas divergentes quanto à natureza da mudança e à sua iminência. Alguns creem que, já daqui a uma década ou duas, milhares de milhões de pessoas se tornarão redundantes do ponto de vista económico. Outros defendem que, mesmo a longo prazo, a automatização continuará a gerar novos empregos e trará mais prosperidade a todos.




    Assim, estaremos nós à beira de um cataclismo aterrador, ou essas previsões são só mais um exemplo de histeria ludita sem fundamento? É difícil dizer. Os receios de que a automatização crie um desemprego maciço datam do século XIX, sendo que até hoje não se concretizaram. Desde o início da Revolução Industrial, cada emprego que se perdeu para uma máquina deu azo a, pelo menos, um novo emprego criado, e a qualidade de vida média melhorou drasticamente.[1] Porém, há bons motivos para acreditar que, desta vez, será diferente e que a aprendizagem automática vai mudar por completo as regras do jogo.




    Os seres humanos têm dois tipos de capacidades — físicas e cognitivas. No passado, as máquinas competiam com as pessoas sobretudo nas aptidões físicas simples, ao passo que os humanos mantinham uma enorme vantagem sobre as máquinas no respeitante à cognição. Quando os empregos manuais na agricultura e na indústria foram automatizados, surgiram novos empregos nos serviços que requeriam o tipo de capacidades cognitivas que só os seres humanos possuíam: aprendizagem, análise, comunicação e, acima de tudo, entendimento das emoções humanas. Contudo, a inteligência artificial começa agora, progressivamente, a ter um melhor desempenho do que os seres humanos no que respeita a estas aptidões, incluindo a compreensão das emoções humanas.[2] Não se conhece uma terceira área de atividade — além das áreas física e cognitiva — em que os seres humanos mantenham para sempre uma vantagem firme.




    É essencial compreendermos que a revolução da inteligência artificial não se prende apenas com o facto de os computadores serem cada vez mais velozes e espertos. Ela alimenta-se também dos avanços feitos nas ciências da vida e nas ciências sociais. Quanto melhor compreendermos os mecanismos bioquímicos que subjazem às emoções, aos desejos e às escolhas dos seres humanos, melhores os computadores se tornarão a analisar o nosso comportamento, prevendo as nossas decisões e substituindo condutores, bancários e advogados humanos.




    Nas últimas décadas, a investigação em campos como as neurociências ou a economia comportamental permitiu aos cientistas reprogramarem seres humanos e, em particular, compreenderem melhor o nosso processo de tomada de decisões. Hoje sabemos que as nossas escolhas, da comida aos parceiros, não resultam de um qualquer misterioso livre-arbítrio, mas sim de milhares de milhões de neurónios que calculam probabilidades numa fração de segundo. A gabada «intuição humana» é, na verdade, um «reconhecimento de padrões».[3] Os bons condutores, bancários e advogados não têm intuições mágicas sobre o trânsito, os investimentos e a negociação — simplesmente, ao reconhecerem padrões recorrentes, detetam e evitam peões desatentos, devedores ineptos e intrujões desonestos. Também se descobriu que os algoritmos bioquímicos do cérebro humano estão longe de ser perfeitos. Eles baseiam-se na heurística, em atalhos e em circuitos extemporâneos adaptados à savana africana e não à selva urbana. Não admira que até os bons condutores, bancários e advogados cometam erros estúpidos de vez em quando.




    Isto significa que a inteligência artificial consegue ter um melhor desempenho do que os seres humanos em tarefas que, supostamente, requerem «intuição». Se pensarmos que a inteligência artificial tem de competir com a alma humana em termos de palpites místicos, isso parece impossível. Mas se a inteligência artificial, na verdade, tiver de competir com as redes neuronais no cálculo de probabilidades e no reconhecimento de padrões, isso já soa muito menos assustador.




    Sobretudo, a inteligência artificial pode ser melhor em tarefas que exijam intuição acerca de outras pessoas. Muitas áreas profissionais — como conduzir um veículo numa rua cheia de peões, emprestar dinheiro a estranhos e negociar um acordo comercial — requerem a capacidade de avaliar corretamente as emoções e os anseios de outras pessoas. Aquele miúdo está prestes a saltar para a estrada? Este homem de fato tenciona pegar no meu dinheiro e depois desaparecer? Aquele advogado vai cumprir a ameaça ou está apenas a fazer bluff? Enquanto se pensou que estas emoções e estes desejos tinham origem num espírito imaterial, pareceu evidente que os computadores nunca conseguiriam substituir os condutores, bancários e advogados humanos. Afinal, como pode um computador compreender o espírito humano criado por mão divina? Porém, se estas emoções e estes desejos não passarem de algoritmos bioquímicos, não há motivo para julgar que os computadores não conseguem decifrar estes algoritmos — e saírem-se muito melhor do que qualquer Homo sapiens.




    Um condutor que prevê as intenções de um peão, um banqueiro que avalia a credibilidade de um possível devedor e um advogado que mede as posturas a uma mesa de negociação não recorrem a bruxaria. Sem terem consciência disso, os seus cérebros estão a reconhecer padrões bioquímicos ao analisarem expressões faciais, tons de voz, movimentos de mãos e até odores corporais. Uma inteligência artificial equipada com os sensores certos conseguirá fazer esses cálculos com ainda mais rigor e fiabilidade do que um ser humano.




    Assim, a ameaça de perda de postos de trabalho não resulta apenas do desenvolvimento das tecnologias da informação. Resulta da confluência das tecnologias da informação com a biotecnologia. O caminho que vai de uma máquina de ressonância magnética ao mercado de trabalho é longo e tortuoso, mas ainda pode ser percorrido nas próximas décadas. O que os neurocientistas estão a descobrir hoje sobre a amígdala e o cerebelo pode permitir aos computadores terem um desempenho melhor do que os psiquiatras e guarda-costas humanos em 2050.




    A inteligência artificial não tem apenas a possibilidade de reprogramar os seres humanos e de superar o seu desempenho naquilo que, até aqui, eram capacidades próprias dos humanos. Ela também tem ao dispor capacidades não humanas exclusivamente suas, o que torna a diferença entre um trabalhador humano e uma máquina com inteligência artificial mais do que uma diferença de grau. Duas importantes capacidades não humanas que a inteligência artificial possui são a conectividade e o aperfeiçoamento constante.




    Como os seres humanos são indivíduos, é difícil conectá-los uns aos outros e garantir que todos estão atualizados. Por outro lado, os computadores não são indivíduos, e é fácil integrá-los numa única rede flexível. Assim, não estamos perante a substituição de milhões de trabalhadores humanos individuais por milhões de robots e computadores individuais. O mais provável é seres humanos individuais serem substituídos por uma rede integrada. Quando pensamos na automatização, é errado comparar as capacidades de um único condutor humano com as de um único carro de condução automática, ou as de um único médico humano com as de único robot médico. Devemos antes comparar as capacidades de um grupo de indivíduos humanos com as capacidades de uma rede integrada.




    Por exemplo, muitos condutores não estão familiarizados com todas as regras de condução que mudam e, frequentemente, violam-nas. Além disso, como cada veículo é uma entidade autónoma, quando dois veículos se aproximam do mesmo cruzamento ao mesmo tempo, pode haver um mal-entendido na comunicação entre os dois condutores, resultando num acidente. Já os carros autoconduzidos podem estar todos ligados uns aos outros. Quando dois veículos destes se aproximam do mesmo cruzamento, não são, na verdade, duas entidades separadas — ambos fazem parte de um só algoritmo. Como tal, as probabilidades de haver algum mal-entendido e de embaterem são muitíssimo mais pequenas. E se o Ministério dos Transportes decidir mudar algumas regras de trânsito, todos os veículos autoconduzidos podem ser facilmente atualizados exatamente na mesma altura. À exceção de um qualquer erro no programa, todos seguirão à risca a nova regra.[4]




    Do mesmo modo, se a Organização Mundial de Saúde identificar uma nova doença, ou se um laboratório produzir um novo medicamento, é quase impossível atualizar todos os médicos humanos do planeta quanto a estes desenvolvimentos. Por contraste, mesmo que haja dez mil milhões de médicos robots no mundo — cada um a monitorizar a saúde de um único ser humano —, consegue-se atualizá-los a todos numa fração de segundo, e todos eles podem comunicar aos restantes os progressos da nova doença ou do novo medicamento. Estas vantagens potenciais da conectividade e da atualização são tão importantes que, pelo menos em certas áreas de atividade, pode ter cabimento substituir todos os seres humanos por computadores, mesmo que, individualmente, alguns seres humanos sejam melhores a desempenhar essas tarefas do que as máquinas.




    Poder-se-á objetar que, com a mudança de seres humanos individuais para uma rede de computadores, perderemos as vantagens da individualidade. Por exemplo, se um médico humano cometer um erro, ele não mata todos os pacientes do mundo, e não bloqueia o desenvolvimento de todos os novos medicamentos. Já se todos os médicos forem, de facto, um único sistema e esse sistema cometer um erro, o resultado pode ser catastrófico. Na verdade, porém, um sistema informático integrado pode maximizar as vantagens da conectividade sem perder os benefícios da individualidade. Numa mesma rede é possível ter em funcionamento vários algoritmos diferentes, de maneira que um paciente numa selva longínqua possa ter acesso, através do seu smartphone, não só a um único médico especialista, mas a centenas de médicos robots, cujo desempenho relativo é constantemente comparado. Não gosta do que lhe disse o médico IBM? Não há problema. Mesmo que esteja isolado algures no sopé do monte Kilimanjaro, pode contactar facilmente o médico da Baidu e pedir-lhe uma segunda opinião.




    As vantagens para uma sociedade humana serão, provavelmente, imensas. Os médicos robots poderão providenciar cuidados de saúde melhores e mais baratos a muitos milhões de pessoas, particularmente às que hoje não têm acesso a qualquer tipo de cuidados. Graças a algoritmos que aprendem sozinhos e a sensores biométricos, um aldeão num país subdesenvolvido pode vir a usufruir, através do seu smartphone, de cuidados de saúde muito melhores do que a pessoa mais rica do mundo recebe hoje no hospital urbano mais avançado.[5]




    De igual forma, os carros automáticos podem proporcionar às pessoas um meio de transporte muito melhor, em especial diminuindo as taxas de mortalidade relacionadas com acidentes de viação. Atualmente, perto de 1,25 milhões de seres humanos morrem nas estradas (o dobro dos que morrem devido a guerras, a crime e a terrorismo, juntos).[6] Mais de 90 por cento destes acidentes são causados por erros muito humanos: alguém bebe antes de conduzir, alguém envia uma mensagem de texto enquanto guia, alguém adormece ao volante, alguém devaneia em vez de prestar atenção à estrada. A autoridade viária dos EUA estimou, em 2012, que 31 por cento dos acidentes fatais no país estavam relacionados com ingestão de álcool, 30 por cento envolviam excesso de velocidade e 21 por cento resultavam da distração dos condutores.[7] Os veículos de condução autónoma nunca farão estas coisas, e embora alguns acidentes sejam inevitáveis, espera-se que substituir condutores humanos por computadores diminua as mortes e os ferimentos na estrada em cerca de 90 por cento.[8] Dito de outro modo, fazermos a transição para veículos autónomos irá salvar a vida a um milhão de pessoas por ano.




    Assim, seria loucura boicotar a automatização em áreas como os transportes e a saúde só para proteger os empregos dos seres humanos. Em última instância, o que devemos proteger são os seres humanos, não os empregos. Os condutores e os médicos que já não fizerem falta, simplesmente, terão de encontrar outras ocupações.




    




    O Mozart que há na máquina




    




    Pelo menos a curto prazo, a inteligência artificial e a robótica dificilmente eliminarão indústrias inteiras. Empregos que requeiram uma especialização num pequeno leque de atividades serão automatizados. Mas será muito mais difícil substituir humanos por máquinas em empregos menos rotineiros, que exijam o uso simultâneo de uma vasta gama de aptidões e impliquem lidar com cenários imprevisíveis. Vejamos o caso dos cuidados de saúde, por exemplo. Muitos médicos concentram-se quase exclusivamente em processar informação: absorvem dados médicos, analisam-nos e produzem um diagnóstico. Já os enfermeiros precisam de boas capacidades motoras e emocionais para conseguirem dar injeções dolorosas, trocar pensos ou conter um paciente violento. Assim, provavelmente teremos um médico com inteligência artificial antes de termos um enfermeiro robot que seja fiável.[9] A indústria dos cuidados humanos — que toma conta dos doentes, dos muito jovens e dos mais velhos — manter-se-á, provavelmente, um reduto humano durante muito tempo. Na verdade, com o envelhecimento da população e o decréscimo da taxa de natalidade, cuidar de idosos tenderá a ser um dos setores de maior crescimento no mercado de trabalho humano.




    Juntamente com a prestação de cuidados, a criatividade também apresenta obstáculos à automatização. Já não precisamos de seres humanos para nos venderem música — podemos descarregá-la diretamente de uma loja virtual —, mas os compositores, os músicos, os cantores e os DJ ainda são de carne e osso. Dependemos da sua criatividade não só para produzirem música inédita mas também para escolherem de entre uma quantidade infindável de possibilidades.




    Todavia, a longo prazo, nenhum emprego estará completamente a salvo da automatização. Mesmo os artistas devem ficar atentos. No mundo moderno, a arte costuma ser associada a emoções humanas. Tendemos a pensar que os artistas veiculam forças psicológicas internas, e que o propósito último da arte é pôr-nos em contacto com as nossas emoções ou inspirar em nós uma dada sensação nova. Consequentemente, quando avaliamos a arte, tendemos a julgá-la pelo seu impacto no público. Todavia, se a arte se define em termos de emoções humanas, o que acontecerá quando algoritmos externos conseguirem compreender e manipular as emoções humanas melhor do que Shakespeare, Frida Kahlo ou Beyoncé?




    Afinal, as emoções não são um qualquer fenómeno místico — elas resultam de um processo bioquímico. Assim, num futuro não muito distante, um algoritmo de aprendizagem automática pode analisar os valores biométricos provindos de sensores e do interior do nosso corpo, determinar o nosso tipo de personalidade e os nossos humores flutuantes e calcular o impacto emocional que uma determinada canção — ou até uma certa nota musical — terá em nós.[10]




    De todas as formas de arte, a música é provavelmente a que mais se presta à análise da Big Data, pois tanto a informação que entra como a informação que sai podem ser representadas com precisão matemática. Os dados que entram são os padrões matemáticos das ondas sonoras, e os dados que saem são os padrões eletroquímicos das tempestades neuronais. Dentro de algumas décadas, um algoritmo que analise milhões de experiências musicais conseguirá aprender a prever de que modo certos inputs podem resultar em certos outputs.[11]




    Imagine que acabou de ter uma discussão séria com o seu namorado. O algoritmo encarregado da sua aparelhagem irá ler imediatamente o seu estado de turbulência emocional e, com base naquilo que conhece sobre a sua personalidade em particular e sobre a psicologia humana em geral, tocará canções à medida da sua tristeza e que condigam com a sua angústia. Estas canções específicas podem não funcionar com outras pessoas, mas são perfeitas para o seu tipo de personalidade. Depois de o ajudar a mergulhar a fundo na sua tristeza, o algoritmo, a seguir, pode tocar a única canção no mundo capaz de o animar — talvez porque o seu subconsciente a relacione com uma memória de infância feliz de que nem sequer se lembra. Nenhum DJ humano poderia algum dia ambicionar estar à altura das capacidades de uma inteligência artificial deste tipo.




    Pode objetar que, dessa forma, a inteligência artificial acabaria com o acaso e nos fecharia num casulo musical muito limitado, concebido a partir dos nossos gostos e aversões anteriores. E quanto à exploração de novos gostos e estilos musicais? Não há problema nenhum. Pode-se ajustar facilmente o algoritmo para que cinco por cento das suas escolhas sejam aleatórias, apresentando inesperadamente uma gravação da Orquestra Indonésia de Gamelão, uma ópera de Rossini ou o último sucesso da pop coreana. Ao longo do tempo, ao monitorizar as suas reações, a inteligência artificial até poderia determinar o nível ideal de aleatoriedade de modo a otimizar a exploração, ao mesmo tempo que diminui a irritação, talvez reduzindo o nível de aleatoriedade para os três por cento ou aumentando-o para oito por cento.




    Outra objeção possível é não se saber como é que o algoritmo estabeleceria o seu objetivo emocional. Se acabou de discutir com o seu namorado, deverá o algoritmo tentar deixá-lo triste ou contente? Deve ele seguir uma escala rígida de emoções «boas» e emoções «más»? Talvez haja momentos em que seja bom sentirmo-nos tristes. A mesma questão, claro, pode ser levantada relativamente a músicos e a DJ humanos. Porém, com um algoritmo, há muitas soluções interessantes para este enigma.




    Uma hipótese é deixar a escolha a cargo do cliente. Pode avaliar as suas emoções da forma que quiser, e o algoritmo seguirá o seu comando. Quer queira entregar-se à autocomiseração ou dar pulos de alegria, o algoritmo irá seguir as suas ordens cegamente. Na verdade, o algoritmo pode aprender a reconhecer as suas vontades mesmo sem que se aperceba explicitamente delas.




    Outra hipótese, caso não confie em si mesmo, é dar instruções ao algoritmo para que siga as recomendações de um qualquer psicólogo eminente em quem confie. Se o seu namorado puser um ponto final na relação, o algoritmo pode conduzi-lo ao longo das cinco etapas do luto, ajudando-o, primeiro, a negar o que acabou de acontecer tocando «Don’t Worry, Be Happy», de Bobby McFerrin, depois trazendo a sua raiva ao de cima com «You Oughta Know», de Alanis Morissette, encorajando-o a negociar ao som de «Ne me quitte pas», de Jacques Brel, e de «Come Back and Stay», de Paul Young, deixando-o à beira da depressão com «Someone Like You» e «Hello», de Adele, e, por fim, ajudando-o a aceitar a situação com «I Will Survive», de Gloria Gaynor.




    O passo seguinte é o algoritmo começar a ajustar as próprias músicas e melodias, mudando-as muito ligeiramente para que encaixem nas suas idiossincrasias. Talvez não goste de uma passagem particular de uma canção que, de resto, é excelente. O algoritmo sabe-o porque o seu batimento cardíaco se altera e os seus níveis de oxitocina descem um pouco sempre que escuta a parte irritante. O algoritmo pode reescrever ou excluir as notas incomodativas.




    A seu tempo, os algoritmos podem aprender a compor músicas do início ao fim, usando as emoções humanas como se fossem teclas num piano. Com base nos nossos dados biométricos, os algoritmos até podem produzir melodias personalizadas de que só nós, no mundo inteiro, é que gostamos.




    Diz-se muitas vezes que as pessoas gostam de obras de arte por se reverem nelas. Isto pode conduzir a consequências surpreendentes e um tanto sinistras se, e quando, o Facebook começar a criar arte personalizada com base em tudo o que sabe sobre si. Se o seu namorado o deixar, o Facebook irá mimá-lo com uma canção personalizada sobre aquele sacana em particular, em vez da pessoa desconhecida que partiu o coração a Adele ou Alanis Morissette. A canção até lhe recordará acontecimentos verdadeiros da sua relação, de que mais ninguém no mundo tem conhecimento.




    É claro, a arte personalizada pode nunca chegar a pegar, porque as pessoas continuarão a preferir êxitos comuns, de que toda a gente gosta. Como é que podemos dançar ou cantar ao som de uma música que mais ninguém além de nós conhece? Mas os algoritmos podem revelar-se ainda mais hábeis na produção de êxitos globais do que na produção de raridades personalizadas. Usando gigantescas bases de dados biométricas recolhidas de milhões de pessoas, o algoritmo pode descobrir que interruptores biométricos deve ligar para produzir um êxito global que vai deixar toda a gente a abanar-se à grande na pista de dança. Se a arte se prende com suscitar (ou manipular) emoções humanas, poucos músicos — ou quaisquer músicos — conseguirão competir com um algoritmo desses, pois não conseguem igualá-lo na compreensão do principal instrumento que usam: o sistema bioquímico humano.




    Será que tudo isto produzirá ótima arte? Isso depende da definição de arte. Se a beleza for totalmente subjetiva, e se o cliente tem sempre razão, então os algoritmos biométricos podem produzir a melhor arte de todos os tempos. Se a arte disser respeito a algo mais profundo do que as emoções humanas e dever expressar uma qualquer verdade para lá das nossas vibrações bioquímicas, os algoritmos biométricos talvez não se revelem bons artistas. Mas a maioria dos seres humanos também não revela. Para entrarem no mercado da arte e tirarem o lugar a muitos compositores e intérpretes humanos, os algoritmos não têm de começar logo por ultrapassar Tchaikovsky, bastar-lhes-ia fazer melhor do que Britney Spears.




    




    Empregos novos?




    




    A perda de muitos empregos tradicionais em todas as áreas, da arte aos cuidados de saúde, será, em parte, contrabalançada pela criação de novos empregos humanos. Os médicos de família que se dedicam ao diagnóstico de doenças conhecidas e à prescrição de tratamentos comuns talvez sejam substituídos por robots com inteligência artificial. Mas precisamente por causa disso haverá muito mais dinheiro para pagar aos médicos humanos e aos assistentes de laboratório para que façam investigação de ponta e desenvolvam novos medicamentos e procedimentos cirúrgicos.[12]




    A inteligência artificial pode ajudar a criar novos empregos humanos de outro modo. Em vez de os humanos competirem com a inteligência artificial, podem dedicar-se antes ao aperfeiçoamento da inteligência artificial. Por exemplo, a substituição de pilotos humanos por drones eliminou alguns empregos, mas criou muitas outras oportunidades na manutenção, no controlo remoto, na análise de dados e na cibersegurança. As Forças Armadas dos EUA precisam de 30 pessoas para manobrar cada drone Predator ou Reaper que sobrevoa a Síria, ao passo que a análise da informação recolhida ocupa pelo menos mais 80 pessoas. Em 2015, a Força Aérea dos EUA não tinha seres humanos treinados em número suficiente para preencher todas as vagas e, como tal, viu-se a braços com uma irónica crise na gestão da sua frota não tripulada.[13]




    Se assim for, o mercado de trabalho de 2050 pode muito bem caracterizar-se pela cooperação entre humanos e computadores com inteligência artificial, e não pela competição entre ambos. Em áreas que vão do policiamento à banca, equipas de seres humanos emparelhados com robots com inteligência artificial podem ter um desempenho superior tanto ao dos seres humanos como ao da inteligência artificial. Depois de o Deep Blue, o programa de xadrez da IBM, ter vencido Gary Kasparov em 1997, os seres humanos não deixaram de jogar xadrez. Em vez disso, graças a programas de treino com inteligência artificial, os mestres xadrezistas humanos tornaram-se melhores do que nunca, e, pelo menos durante algum tempo, as equipas de seres humanos combinadas com inteligência artificial, conhecidas como «centauros», tiveram um desempenho no xadrez melhor do que os seres humanos e os computadores. Do mesmo modo, a inteligência artificial também pode ajudar a formar os melhores detetives, banqueiros e soldados da História.[14]




    O problema com todos estes novos empregos é que eles, provavelmente, vão exigir uma grande especialização e, portanto, não darão resposta aos problemas dos trabalhadores sem habilitações. Criar empregos novos pode revelar-se mais fácil do que preencher essas vagas. Em ondas de automatização anteriores, as pessoas conseguiram passar facilmente de um tipo de trabalho rotineiro não qualificado para outro. Em 1920, um trabalhador agrícola despedido devido à mecanização da agricultura podia procurar um novo emprego numa fábrica que produzia tratores. Em 1980, um operário fabril desempregado podia começar a trabalhar na caixa de um supermercado. Essas mudanças profissionais eram exequíveis porque a passagem da quinta para a fábrica e da fábrica para o supermercado não exigia um longo período de formação.




    Mas em 2050, um caixeiro ou operário da indústria têxtil que perca o emprego para um robot dificilmente conseguirá começar a trabalhar como investigador na área do cancro, como operador de drone ou como parte de uma equipa bancária composta por humanos e robots. Essas pessoas não terão as aptidões necessárias. Na Primeira Guerra Mundial, tinha sentido mandar milhões de recrutas ainda verdes para alimentar metralhadoras e morrerem aos milhares. As suas capacidades individuais pouco importavam. Hoje, apesar da escassez de operadores de drones e de analistas de dados, a Força Aérea dos EUA não está disposta a preencher as vagas com pessoas que costumavam trabalhar num supermercado. Ninguém quer que um recruta inexperiente confunda um casamento afegão com uma conferência da cúpula talibã.




    Assim, apesar do surgimento aparente de novos empregos humanos, podemos assistir à formação de uma nova classe «inútil». Podemos, na verdade, ficar com o pior dos dois mundos, padecendo simultaneamente de uma alta taxa de desemprego e de uma escassez de mão de obra qualificada. Muitas pessoas podem não ter o mesmo destino dos condutores de charrete do século XIX — que passaram a conduzir táxis — e sim o mesmo destino dos cavalos do século XIX, que aos poucos foram completamente empurrados para fora do mercado de trabalho.[15]




    Além disso, nenhum emprego humano remanescente estará completamente a salvo da ameaça da automatização futura, porque a aprendizagem automática e a robótica vão continuar a melhorar. Um caixeiro de supermercado com 40 anos que, através de um esforço sobre-humano, consiga reinventar-se como piloto de drones talvez tenha de reinventar-se novamente dez anos mais tarde, pois é provável que a pilotagem de drones também se torne automatizada. Esta volatilidade dificultará igualmente a formação de sindicatos e a garantia de direitos laborais. Hoje, já temos muitos empregos em economias avançadas que implicam trabalho temporário sem proteção laboral, trabalho por conta própria e trabalhos esporádicos.[16] Como sindicalizar uma profissão que, como um cogumelo, surge do nada e desaparece ao fim de uma década?




    Também as equipas de centauros formadas por seres humanos e computadores serão caracterizadas por uma constante disputa de terreno entre ambas as partes, em vez de a parceria criar um elo duradouro. As equipas formadas apenas por seres humanos — como Sherlock Holmes e Dr. Watson — costumam desenvolver hierarquias permanentes e rotinas de trabalho que duram décadas. Mas um detetive humano que forme dupla com o sistema informático Watson da IBM (que ficou famoso depois de ter ganhado o concurso televisivo Jeopardy! em 2011) constatará que cada rotina é um convite à disrupção, e cada hierarquia um convite à revolução. O parceiro de ontem pode transformar-se no superintendente de amanhã, e todos os protocolos e manuais terão de ser reescritos anualmente.[17]




    Um olhar mais atento ao mundo do xadrez pode indicar o caminho que as coisas estão a tomar a longo prazo. É verdade que, nos anos que se seguiram à vitória de Deep Blue sobre Kasparov, a cooperação humanos-computadores prosperou no xadrez. Porém, nos últimos anos, os computadores tornaram-se tão bons a jogar xadrez que os seus colaboradores humanos perderam a sua utilidade e, em breve, poderão tornar-se completamente irrelevantes.




    Em 7 de dezembro de 2017 atingiu-se um marco decisivo, não quando um computador derrotou um ser humano num jogo de xadrez — que já não é novidade nenhuma —, e sim quando o programa AlphaZero da Google derrotou o programa Stockfish 8. O Stockfish 8  era o programa informático de xadrez campeão de 2016. Ele tinha acesso a séculos de experiência humana acumulada no xadrez, bem como décadas de experiência em informática. Conseguia calcular 70 milhões de posições de xadrez por segundo. O AlphaZero, por sua vez, só conseguia fazer 80 mil cálculos desses por segundo, e os seus criadores humanos nem sequer lhe ensinaram quaisquer estratégias de xadrez — nem sequer aberturas tradicionais. O que o AlphaZero fez foi usar os mais recentes princípios de aprendizagem automática para aprender xadrez sozinho, jogando contra si próprio. Contudo, em cem partidas que o inexperiente programa jogou com o Stockfish, o AlphaZero ganhou 28 vezes e empatou 72. Não perdeu uma única vez. Como o AlphaZero não aprendeu com os humanos, muitas das suas estratégias e jogadas vitoriosas pareceram pouco convencionais aos olhos humanos. Podem ser consideradas criativas, se não mesmo geniais.




    Consegue adivinhar quanto tempo demorou o AlphaZero a aprender xadrez de raiz, preparar-se para o confronto com o Stockfish e desenvolver os seus instintos geniais? Quatro horas. Não é uma gralha, foram mesmo quatro horas. Durante séculos, o xadrez foi considerado uma das glórias da inteligência humana. O AlphaZero  foi da ignorância absoluta ao domínio criativo absoluto em quatro horas, e sem precisar de qualquer orientação humana.[18]




    O AlphaZero não é o único software imaginativo que existe. Hoje, o desempenho de muitos programas ultrapassa o de xadrezistas humanos não só em poder de cálculo, mas até em «criatividade». Em torneios de xadrez exclusivamente humanos, os árbitros estão constantemente à espreita de jogadores que tentam fazer batota recebendo secretamente ajuda de computadores. Uma das formas de apanhar os trapaceiros é monitorizar o nível de originalidade que os jogadores demonstram. Se a sua jogada for excecionalmente criativa, os árbitros, muitas vezes, desconfiam que essa não pode ser uma jogada humana, que deve ser uma jogada informática. Pelo menos no xadrez, a criatividade já é uma característica de computadores e não de humanos! Assim, se o xadrez for uma amostra pela qual nos possamos guiar, já sabemos o que vai acontecer. O que hoje sucede com equipas de humanos e computadores com inteligência artificial é o que também pode suceder no futuro com essas equipas «centauro» no policiamento, na medicina e na banca.[19]




    Então, para criar novos empregos e dotar os seres humanos de formação nova não bastará um único esforço isolado. A revolução da inteligência artificial não será um momento circunscrito a seguir ao qual o mercado de trabalho estabilizará num novo equilíbrio. Na verdade, será uma sucessão de disrupções cada vez maiores. Atualmente, já são poucas as pessoas que esperam ter o mesmo emprego para o resto da vida.[20] Em 2050, não só a ideia de um «emprego para a vida» como também a de «profissão para a vida» poderá parecer antiquada.




    Mesmo que consigamos inventar constantemente novos empregos e manter a mão de obra atualizada, podemos perguntar-nos se o ser humano médio tem a resistência emocional necessária para uma vida de convulsões ininterruptas. A mudança é sempre stressante e o mundo caótico do início do século XXI originou uma epidemia global de stress.[21] À medida que a volatilidade do mercado de trabalho e das carreiras individuais aumentar, conseguirão as pessoas lidar com isso? Provavelmente, vamos precisar de técnicas de redução de stress muito mais eficazes — de medicamentos a meditação de neuroterapia — para evitar que o sapiens se passe. Em 2050, pode surgir uma classe «inútil» não apenas devido a uma total falta de empregos ou de habilitações relevantes, mas também devido a uma falta de resistência mental.




    É claro que grande parte disto é mera especulação. No momento em que escrevo — início de 2018 —, a automatização veio abalar muitas indústrias, mas não resultou no desemprego maciço. Na verdade, em muitos países, como os EUA, as taxas de desemprego estão em mínimos históricos. Ninguém consegue adivinhar ao certo o impacto que a aprendizagem automática e a automatização terão nas várias profissões do futuro, e é extremamente difícil prever o calendário dos acontecimentos relevantes, sobretudo porque ele depende tanto de decisões políticas e tradições culturais como de inovações puramente tecnológicas. Assim, mesmo depois de os veículos de condução autónoma provarem ser mais seguros e baratos do que os condutores humanos, os políticos e os consumidores podem bloquear a mudança durante anos, talvez décadas.




    Porém, não podemos dar-nos ao luxo de sermos complacentes. É perigoso presumir que surgirão empregos suficientes para compensar os que se vão perder. O facto de isso ter acontecido em vagas de automatização anteriores não nos garante minimamente que volte a acontecer no contexto muito diferente do século XXI. As eventuais disrupções sociais e políticas são tão alarmantes que, mesmo sendo baixa a probabilidade de desemprego maciço, devemos levá-la muito a sério.




    No século XIX, a Revolução Industrial criou novas condições e novos problemas com os quais nenhum dos modelos sociais, económicos e políticos soube lidar. O feudalismo, a monarquia e as religiões tradicionais não estavam adaptados a gerir metrópoles industrializadas, milhões de trabalhadores deslocados ou a natureza em constante mutação da economia moderna. Assim, a Humanidade teve de desenvolver novos modelos — democracias liberais, ditaduras comunistas e regimes fascistas —, e foi preciso mais de um século de guerras e revoluções terríveis para testar estes modelos, separar o trigo do joio e pôr em prática as melhores soluções. O trabalho infantil nas minas de carvão dickensianas, a Primeira Guerra Mundial e a Grande Fome da Ucrânia de 1932–33 foram apenas uma pequena parte das propinas académicas que a Humanidade pagou.




    O desafio que as tecnologias da informação e a biotecnologia representam para os seres humanos no século XXI será provavelmente muito maior do que os desafios suscitados na era anterior pelas máquinas a vapor, os caminhos de ferro e a eletricidade. E dado o imenso poder destrutivo da nossa civilização, não podemos permitir-nos modelos fracassados, guerras mundiais e revoluções sangrentas. Desta vez, os modelos fracassados podem resultar em guerras nucleares, monstruosidades geneticamente modificadas e uma falência total da biosfera. Como tal, temos de fazer melhor do que fizemos quando nos deparámos com a Revolução Industrial.




    




    Da exploração à irrelevância




    




    As soluções possíveis enquadram-se em três grandes categorias: o que fazer para evitar a perda de empregos; o que fazer para criar novos empregos em número suficiente; e o que fazer se, apesar dos nossos esforços, a perda de empregos ultrapassar em muito a criação de postos de trabalho.




    Evitar completamente a perda de empregos é uma estratégia pouco atrativa e, provavelmente, impraticável, porque significa abdicar do potencial imenso da inteligência artificial e da robótica. Todavia, os governos podem decidir abrandar deliberadamente o ritmo da automatização para mitigar os choques que daí resultarão e conseguir mais tempo para fazer ajustes. A tecnologia nunca é determinista, e o facto de algo poder ser feito não quer dizer que deva ser feito. A regulação estatal pode, com sucesso, impedir o aparecimento de novas tecnologias, mesmo que elas sejam comercialmente viáveis e economicamente lucrativas. Por exemplo, há já muitas décadas que temos o poder de criar um mercado para órgãos humanos, que incluiria «fábricas de produção de corpos» em países subdesenvolvidos e uma procura quase insaciável por parte de compradores ricos e desesperados. Essas «fábricas de produção de corpos» poderiam valer biliões de dólares. Contudo, a regulação proibiu o livre comércio de partes do corpo humano, e embora haja um mercado negro de órgãos, ele é muito mais pequeno e circunscrito do que poderíamos imaginar.[22]
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