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			Nota sobre el texto 

			 

			Este libro es la versión editada de una conversación entre Thomas Piketty y Michael J. Sandel, que tuvo lugar en la Escuela de Economía de París el 20 de mayo de 2024. 

		










		
			 

			 

			1 

			 

			¿Por qué debe preocuparnos la desigualdad? 

			 

			SANDEL: 

			 

			Thomas, gracias por invitarnos a la Escuela de Economía de París para tener esta conversación sobre la igualdad. Una forma de indagar en el significado de este concepto consiste en preguntarse por qué importa la desigualdad. Tus estudios han puesto claramente de manifiesto para todos nosotros lo extremas que son las desigualdades de renta y de riqueza. Comencemos por ahí. Has evidenciado que el 10 por ciento más rico de la población europea percibe más de un tercio de la renta total del continente y posee más de la mitad de la propiedad. Y en Estados Unidos, las desigualdades son más exageradas todavía. A muchos esto nos resulta preocupante, pero ¿por qué exactamente es un problema? 

			 

			PIKETTY: 

			 

			Estoy encantado de que tengamos esta ocasión para dialogar. 

			Permíteme que comience por destacar que soy optimista en lo que a la igualdad y la desigualdad se refiere. Así lo he argumentado en mi más reciente libro, Una breve historia de la igualdad, donde señalo que, aunque actualmente hay mucha desigualdad en Europa, en Estados Unidos, en India, en Brasil y en todo el mundo, a largo plazo se viene observando una tendencia hacia una mayor igualdad. ¿De dónde procede tal tendencia? Lo digo porque, respondiendo a esta pregunta, podré responder también a la tuya. Pues bien, nace de la movilización social y de una fuerte, enorme, demanda social de igualdad de derechos de acceso a lo que las personas consideran que son los bienes fundamentales, entre los que se incluyen la educación, la salud, el sufragio y, en general, a la máxima participación posible en diversas formas de la vida social, cultural, económica, cívica y política. Tú mismo has resaltado en tus trabajos el papel que desempeñan el autogobierno y la participación. Y pienso que el apetito de participación democrática y de autogobierno también ha estado detrás del mencionado movimiento hacia una mayor igualdad a largo plazo. 

			Ahora bien, eso no ha sido así desde siempre y, menos aún, desde tiempos prehistóricos. Empezó en concreto a finales del siglo XVIII, con la Revolución francesa y la abolición de los privilegios de la aristocracia, y también, hasta cierto punto, con la independencia estadounidense. Se prolongó durante el siglo XIX con la abolición de la esclavitud, el auge de los movimientos obreros y la expansión del sufragio universal masculino y, más tarde, del femenino. Continuó durante el siglo XX con el desarrollo de la seguridad social, la fiscalidad progresiva y la descolonización, y ha proseguido incluso en décadas recientes. A veces, nos referimos a la era neoliberal que dio comienzo en los años ochenta como un periodo de creciente desigualdad. Y así ha sido en cierta medida. Pero también es cierto que, en determinadas dimensiones de la desigualdad, como las que atañen a la desigualdad de género, la racial o también (hasta cierto punto) la que separa al Norte del Sur a escala mundial, la tendencia a largo plazo hacia una mayor igualdad se ha mantenido. Y, a mi juicio, va a proseguir en el futuro. ¿Por qué? Porque el auge de la modernidad se acompaña de un aumento de la conciencia democrática y de un mayor deseo de igualdad en el acceso a bienes fundamentales y a todas las formas de participación y de dignidad. Y esa es en realidad la fuerza impulsora, también en lo que atañe a las dimensiones monetarias de la desigualdad. 

			Por concluir respondiendo a tu pregunta concreta sobre la desigualdad de renta y de riqueza, te diré que las cifras que mencionabas sobre los elevados niveles de desigualdad actuales son correctas, pero eran aún peores hace cien años. Y peores incluso doscientos años atrás. Así que ha habido un progreso a largo plazo. Nunca ha sido fácil. Siempre ha implicado unas batallas políticas y una movilización social enormes. Y seguirá implicándolas. La buena noticia es que son batallas que se pueden ganar y que ya se han ganado en el pasado. Estudiarlas tal vez sea una de las mejores maneras posibles de prepararnos para los siguientes pasos. 

			 

			 

			SANDEL: 

			 

			Según he entendido, acabas de identificar tres motivos por los que la desigualdad es un problema. Uno tiene que ver con el acceso de todas las personas a los bienes básicos. El segundo guarda relación con la igualdad política —de voz, de poder y de participación—, y luego has mencionado de pasada un tercero: la dignidad. Me gustaría ver si podemos desagregar estas tres razones por las que la igualdad y la desigualdad importan. 

			Imaginémonos —hipotéticamente— que tuviéramos las mismas desigualdades de renta y de riqueza que tenemos hoy en día, pero que pudiéramos aislar el proceso político de la influencia de esas desigualdades económicas. Supongamos, pues, que pudiéramos contar con una financiación pública de las campañas electorales sin que hubiera aportaciones privadas de dinero. Supongamos que pudiéramos regular la actividad de los lobbies, de tal manera que las empresas con más poder y las personas ricas no contaran con una voz desproporcionadamente influyente en política. Supongamos que pudiéramos aislar, de algún modo, la voz y la participación políticas de los efectos de las desigualdades de renta y de riqueza. Y supongamos que pudiéramos mejorar el acceso a bienes humanos básicos —como la salud, la educación, la vivienda, la comida y el transporte— por medio de un Estado del bienestar más generoso. Imaginémonos, pues, que pudiéramos dar respuesta a la primera preocupación —la del acceso a los bienes básicos— y a la segunda —la del acceso a una participación y una voz política adecuadas— dejando intactas al mismo tiempo las desigualdades de renta y de riqueza. ¿Seguirían estas siendo un problema? 

			 

			PIKETTY: 

			 

			Creo que seguiría existiendo un problema, en concreto, en lo relativo a la dignidad básica y a las relaciones humanas y de poder que se desprenden de la desigualdad. La distancia monetaria entre personas es algo más que mera distancia monetaria. Se acompaña de una distancia social. Lógicamente, la influencia de las empresas en la política y en los medios de comunicación es una de las repercusiones más visibles del dinero en el espacio público. Y cuesta mucho imaginar cómo podríamos solucionar este problema con una escala de renta y de riqueza tan desigual como la actual. Pero, incluso si pudiéramos, tomándonos tu experimento mental en serio, seguiríamos teniendo una inmensa desigualdad de poder adquisitivo sobre el tiempo de las otras personas. Si gastándome el equivalente de una hora de mis ingresos puedo comprarme un año entero de tu trabajo, las formas de distancia social en las relaciones sociales que algo así implica ponen sobre la mesa preocupaciones y preguntas muy serias. La formación misma de nuestros ideales sobre la democracia y el autogobierno, que atañen no solo a la organización formal de las campañas políticas y el acceso a la información, sino también a todas esas otras relaciones más informales que se dan en nuestra comunidad local —relaciones sociales en las que las personas interactúan y deliberan—, se ve amenazada por unas desigualdades monetarias tan enormes como esas. 

			Por último, a mi entender, el argumento político y filosófico más importante al respecto es, en realidad, uno de carácter histórico, pues, históricamente, juntos hemos conseguido encontrar soluciones para resolver estas preocupaciones. Hemos sido capaces de reducir la desigualdad de manera considerable, no solo la referida al acceso a los bienes básicos y a la participación política, sino también la monetaria en términos de renta y de riqueza. Si nos fijamos en la situación actual, incluso tras el aumento de la desigualdad en las últimas décadas, la brecha de renta en Europa entre el 10 por ciento (o el 1 por ciento) más rico de la población y el 50 o el 10 por ciento más pobre es inmensamente menor que cien años atrás. En Estados Unidos ese estrechamiento no es tan considerable, pero incluso allí se ha reducido la brecha en comparación con la situación de hace un siglo. 

			Así pues, a largo plazo, hemos avanzado hacia una mayor igualdad, y no solo lo hemos hecho sin menoscabar la prosperidad u otros objetivos legítimos que pudiéramos desear compaginar con el igualitarismo, sino que, en el fondo, ese avance ha sido un componente clave del aumento contemporáneo de la prosperidad. ¿Por qué? Porque, tras el enorme incremento histórico de la prosperidad, se esconde el auge de un sistema socioeconómico más inclusivo e igualitario —en especial, en lo relativo al acceso a la educación— que ha resultado del todo crucial. 

			Hay, sin embargo, dos límites a ese proceso. Uno es que, cuando hablamos de acceso a bienes básicos, hemos de tener en cuenta que lo que considerábamos como tales hace cien años no es lo mismo que lo que entendemos en la actualidad. Así, hoy en día, una cuestión muy importante es la de cómo implantar un sistema educativo justo, incluso en niveles de enseñanza superior, un tema sobre el que has escrito recientemente y sobre el que hablaremos más adelante. Para no extendernos más en este punto, aquí solo diré que el hecho de que hayamos renunciado más o menos a conseguir un objetivo igualitarista ambicioso en educación superior está en la raíz misma de muchos de nuestros problemas actuales, tanto económicos como, más aún si cabe, democráticos. 

			Una segunda salvedad importante, que ya he destacado desde el principio, se refiere a la dimensión internacional y a la división Norte-Sur. Buena parte de la prosperidad de la que gozamos en el Norte hoy en día —históricamente, en Europa y en Estados Unidos— no solo ha llegado a través de una mejora de la educación y de una inversión más inclusiva en sanidad y en la adquisición de competencias, lo cual es muy positivo en cierto sentido (una transformación institucional en la que todos salimos ganando), sino que también ha sido posible gracias a la división mundial del trabajo. Esta, en la práctica, se ha traducido en una explotación de recursos (tanto naturales como humanos) que, en ocasiones, se ha llevado a cabo de un modo brutal y que, por supuesto, también ha acarreado el coste adicional de la amenaza a la sostenibilidad planetaria, cada vez más evidente en nuestros días. Y esta, a mi entender, es claramente la principal limitación de este avance positivo hacia una igualdad y una prosperidad mayores al que me he referido como principal reto para el futuro. Pero es también uno de los motivos por los que, en última instancia, todavía quiero conservar el optimismo, pues pienso que el único modo de abordar estos nuevos desafíos planetarios consiste en ir aún más lejos de lo que hemos llegado a imaginarnos en el pasado para alcanzar la igualdad. 
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			¿El dinero debería importar menos? 

			 

			SANDEL: 

			 

			De acuerdo. Ya hemos identificado y hemos comenzado a analizar tres aspectos de la igualdad. Uno es económico; otro es político, y un tercero tiene que ver con las relaciones sociales (la dignidad, el estatus y el respeto). Me gustaría regresar en breve a este tercer aspecto, porque, en cierto sentido, es el más complicado, y puede que también sea el más interesante. Pero antes querría entrar en tus propuestas para abordar estas tres dimensiones de la desigualdad. La primera de ellas es una tributación más progresiva; la segunda, un desarrollo más pleno del Estado del bienestar, y la tercera, un impuesto de sucesiones que sirva para garantizar una herencia para todas las personas. 

			Yo secundo todas esas propuestas. Habrá quienes digan que solo representan una versión un poco reforzada del tipo de proyecto socialdemócrata que se ha venido implantando durante el último medio siglo aproximadamente, y que con ellas solo se aspira a materializarlo de un modo más completo. Pero, al leer tu trabajo, he advertido un par de propuestas que me parecen más radicales y que podrían significar una redefinición del proyecto socialdemócrata al llevarlo más allá de esos otros parámetros más familiares. Una de ellas tiene que ver con el aspecto transnacional, lo que resulta muy interesante. Pero antes de que lleguemos ahí, quisiera destacar lo que has escrito sobre la desmercantilización progresiva de la economía y de la vida social. Y me gustaría hacerte una pregunta sobre la desmercantilización en relación con la redistribución, porque el proyecto socialdemócrata estándar está centrado principalmente en la redistribución de la renta y la riqueza, y, en consecuencia, de la voz política de los ciudadanos. 

			Deja que te plantee otro experimento mental, uno relacionado con la redistribución y la desmercantilización. Imagina dos formas distintas de tratar las desigualdades de las que venimos hablando. Una consistiría en tratar de redistribuir la renta y la riqueza para dar a todo el mundo un poder adquisitivo más similar, pero dejando la economía tan mercantilizada como lo está ahora. Esa sería la solución número uno. La solución número dos sería dejar la distribución de la renta y la riqueza tal como está actualmente, pero desmercantilizar la economía y la vida social de tal modo que el dinero no importe tanto. Supongamos, por ejemplo, que los bienes humanos fundamentales —el acceso a la educación, a la sanidad o a la vivienda, así como a la voz, la influencia y la participación políticas— se pudiesen desmercantilizar. Supongamos que pudiésemos desmercantilizar la vida social hasta el punto de que la única ventaja real de ser rico fuese la capacidad de pagar por cosas como yates, caviar, operaciones de cirugía estética u otros lujos por el estilo. Si pudiésemos escoger uno de esos dos proyectos (redistribución radical sin afectar a la mercantilización o desmercantilización de la vida social sin afectar a la distribución actual), ¿por cuál te decantarías? 

			 

			PIKETTY: 

			 

			Para empezar, y antes de responder a tu pregunta, deja que diga que la socialdemocracia fue, en otro tiempo, un proyecto radical. Cuando los socialdemócratas suecos accedieron por vez primera al poder en la década de 1930 y permanecieron en él tras la Segunda Guerra Mundial, o cuando el Partido Laborista [británico] llegó al gobierno en 1945, entre sus ministros había personas que habían tenido que abandonar los estudios a los once, los doce o los trece años de edad. Algunos de ellos eran mineros del carbón. Esas personas llegan al poder en países que cuentan con una larga tradición aristocrática, y no me estoy refiriendo solo a Reino Unido, sino también a Suecia. Hasta la Primera Guerra Mundial, Suecia era un país donde solo el 20 por ciento de la población masculina podía votar, y los miembros de ese 20 por ciento privilegiado tenían asignadas diferentes cantidades de votos (entre uno y cien por persona) en función de su riqueza. Además, en las elecciones municipales no había techo, por lo que, en varias decenas de municipios, un solo individuo acaparaba más del 50 por ciento de los votos y actuaba como un dictador local en toda regla. Eso era Suecia hasta la Primera Guerra Mundial. Ese es el punto del que partíamos, y creo que es importante que nos demos cuenta del largo camino que hemos recorrido. Eso nos muestra, además, que nada se queda congelado en el tiempo, que el nivel de igualdad o de desigualdad no viene determinado por unos atributos culturales o civilizatorios permanentes, y que las cosas pueden cambiar gracias a la movilización política. 

			Voy a insistir en este ejemplo, porque me llevará también a la cuestión de la desmercantilización. Cuando los socialdemócratas accedieron al poder en los años treinta y cuarenta, aupados por la fuerza del movimiento sindicalista, lo que demostraron con ello, en el fondo, es que el Estado en sí no es igualitario ni antiigualitario, sino que depende de quién lo controle y de lo que se haga con él. Ellos lograron poner la capacidad estatal de Suecia al servicio de un proyecto completamente diferente, en el que, en vez de repartir los derechos de voto en función de la renta o la riqueza de las personas, hicieron que todas ellas pagasen unos impuestos elevados y progresivos, para que fuesen estos los que estuviesen en función de la renta y la riqueza de cada uno. Y con ellos financiaron un sistema —con educación pública incluida— que estaba fuera de la lógica monetaria y del lucro. 

			Esa es la esencia de la desmercantilización, y lo ha sido a lo largo de toda la historia. Se trataba de abstraer sectores económicos enteros al poder del afán de lucro. Y la buena noticia es que no solo funcionó, sino que hoy en día los sectores económicos abstraídos son muy grandes. La educación y la sanidad constituyen casi el 25 por ciento de la economía, muy por encima de todos los sectores industriales juntos en los países desarrollados. Y funcionan en gran medida fuera de la lógica lucrativa, fuera del modelo de la propiedad accionarial. Además, lo hacen muy bien. En un país como Estados Unidos, donde el sector sanitario sí opera mucho más conforme a la lógica del beneficio económico privado, se gasta solo en sanidad casi un 20 por ciento del PIB, aunque con resultados horribles en comparación con los de países europeos donde esos sistemas operan bajo la lógica de lo público. Así pues, esa desmercantilización ha funcionado en la historia más o menos reciente. Se desplegó guardando una relación muy estrecha con la redistribución y con la compresión de la escala de rentas y salarios, y lo hizo gracias a la movilización socialdemócrata y sindical, algo bastante radical en aquel entonces. 

			Recordemos lo que Hayek escribió con relación al «camino de servidumbre». A sus amigos británicos y suecos que votaban a los laboristas o a los socialdemócratas les decía: «Vais a acabar como la Unión Soviética. Vais a terminar siendo una dictadura». Viniendo de alguien que luego apoyó a Pinochet en los setenta, ese temor cerval a los socialdemócratas suecos y a los laboristas británicos puede resultarnos curioso en la actualidad. Pero, en aquel entonces, se tenía la percepción de que, con estos movimientos políticos, el control del Estado iba a caer en manos de los bárbaros. Y resulta que, al final, lo hicieron bastante bien. 

			Ahora el problema es que la socialdemocracia, ya a partir de los años ochenta, pero especialmente de 1990 o 2000 en adelante, tras la caída de la Unión Soviética, comenzó a considerarse a sí misma como una especie de producto terminado o congelado (o, cuando menos, así lo hicieron algunos de los dirigentes de los partidos socialdemócratas). Y eso es un error, porque el tipo de transformación que yo imagino para el siglo XXI es del mismo orden de magnitud que la que se ha venido produciendo durante los últimos cien años. En mi trabajo, hablo del socialismo participativo y del socialismo democrático, un sistema que es bastante distinto del sistema económico que tenemos en la actualidad. Pero yo diría que no es más diferente del tipo de sociedad socialdemócrata que hoy tenemos de lo que la sociedad socialdemócrata actual lo es del capitalismo de hace cien años. El cambio sería de una magnitud similar. 

			Bien, paso ahora a la cuestión de la desmercantilización; trataré de responder a tu pregunta de forma directa. ¿Qué es más importante: la compresión de la escala monetaria de la desigualdad, o la desmercantilización? Si esta última avanza lo bastante, es evidente que la desigualdad económica se vuelve casi irrelevante. Así que supongamos que la economía está desmercantilizada en un 99 por ciento. Eso significa que ese porcentaje de los bienes y servicios —como la educación o la sanidad— son de acceso gratuito. Solo quedan un 1 por ciento mercantilizados, por lo que la renta monetaria corresponde también al mismo porcentaje de la renta nacional, ya que, como es lógico, esta última debería incluir (y, de hecho, ya lo hace hasta cierto punto en nuestra contabilidad actual) los servicios públicos que están disponibles de forma gratuita. Por lo tanto, si el componente monetario de la renta supone solo el 1 por ciento de la renta nacional, tanto si la ratio de la diferencia entre las rentas más altas y las más bajas es de uno a cinco, como si es de uno a diez o de uno a veinte, dentro de ese uno por ciento de renta total poca relevancia tendrá. En realidad, no habrá mucho margen para esa intervención de cirugía estética tan cara que te querías hacer, porque quedará muy poco poder adquisitivo para pagarla. Ahora bien, dicho esto, deberíamos proceder por ambas vías a la vez, porque eso es lo que se ha hecho históricamente y porque el porcentaje mercantilizado continuará siendo muy superior al 1 por ciento durante mucho tiempo todavía. 

			Déjame recalcar esto último, es decir, el ascenso histórico del Estado social. Hay quienes prefieren denominarlo «Estado del bienestar». Yo prefiero la noción de «Estado social» porque incluye la educación y otros servicios e infraestructuras públicos, y no solo la seguridad social propiamente dicha. El ascenso histórico del Estado social fue posible gracias al auge de los sindicatos, de los fondos públicos de seguro social y de las cotizaciones sociales para sufragar esos fondos, pero también gracias a la implantación de un sistema tributario muy progresivo y a una enorme compresión de las brechas salarial, de renta y de riqueza. Todos conocemos la historia básica, pero, a veces, la gente olvida que el Estado social surgió en muchos países, no solo en Suecia, Alemania, Francia o Reino Unido, sino también en Estados Unidos, que, durante muchas décadas del siglo XX, tuvo tipos impositivos marginales máximos de hasta el 80 y el 90 por ciento. De 1930 a 1980, el tipo máximo del impuesto sobre la renta fue, de media, del 82 por ciento. No parece que eso destruyera el capitalismo estadounidense. Si acaso, esa época coincidió con el momento en que la productividad de la economía de Estados Unidos en términos de renta nacional por horas de trabajo era la más alta del mundo, y también en el que mantenía una mayor distancia con respecto a la de otros países. 
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