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CAPÍTULO 1
  DESDE LA CAPITAL DEL IMPERIO


			 
			Usted estuvo vinculado por más de una década al Banco Mundial en una alta posición y desde allí tuvo también oportunidad de trabajar muy de cerca con el Fondo Monetario Internacional (FMI). ¿Qué opinión tiene sobre esas entidades, que para muchos son el coco?

			En efecto, para muchos latinoamericanos, especialmente para la mayoría de la izquierda, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial son los culpables de todos los problemas que padecemos. La verdad es que estas entidades fueron creadas por 44 países en 1944, al terminar la Segunda Guerra Mundial, mediante el Acuerdo de Bretton Woods, para que, conjuntamente con la Organización Mundial del Comercio (OMC) que se estableció unos años después, evitaran que la economía mundial volviera a caer en una “gran depresión” como la que se inició en 1929 y por más de una década condujo a tasas altísimas de desempleo y pobreza en Europa, los EE. UU. y otras regiones y países. El principal inspirador y arquitecto de ese acuerdo fue nadie menos que John Maynard Keynes, el gran economista inglés que muchos consideraban izquierdoso.

			Aunque en muchas ocasiones esas entidades se han equivocado y causado perjuicios, también han hecho contribuciones muy positivas. Cumplen un papel muy importante, aunque con frecuencia en forma imperfecta, tal y como sucede con instituciones nacionales como los bancos centrales, que cumplen una función necesaria pero a veces cometen errores y en algunas oportunidades carecen de instrumentos o poder suficiente para cumplirla bien.

			Colombia, como cualquier otro país en desarrollo, ha tenido y tiene relaciones importantes con estas entidades. Por eso es importante entenderlas bien y contribuir con otros países a mejorarlas y reformarlas en lo que sea necesario.

			¿Y qué ganó trabajando allí?

			Trabajar en ellas un tiempo enriquece mucho, pues son, conjuntamente con las universidades y otras organizaciones como a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), las principales fuentes de conocimiento de los problemas de desarrollo y del impacto potencial de alternativas de política pública. Tienen excelentes departamentos de investigación dedicados al tema y trabajan o han trabajado estrechamente con los gobiernos de la gran mayoría de los países en desarrollo. Por ello, al trabajar allí, especialmente en un cargo como el que tuve, puede uno conocer y comprender mejor otras realidades y, tomando en cuenta similitudes y diferencias, la suya propia. Y puede aprovecharlo para contribuir mejor en Colombia.

			Además, contrario a lo que habitualmente se piensa, son entidades muy abiertas que uno puede contribuir a moldear y cambiar.

			Cuando usted le renunció a Samper, Antonio Caballero escribió que se había “escurrido como un gato” hacia el Banco Mundial. ¿Cómo fue la escurrida?

			Fue casual, algo fortuito como muchas cosas en la vida. Yo siempre tuve relaciones con profesionales e investigadores del Banco Mundial, porque en esa entidad hay una riqueza de conocimiento que uno tiene que aprovechar. Por tanto, no me era desconocida. Pero nunca había pensado trabajar allá, porque le tengo alergia a las burocracias. Toda burocracia tiene virtudes pero también una cantidad de problemas: luchas de poder internas, procedimientos rígidos y trámites excesivos que hacen perder mucho tiempo y que desvían la atención y los esfuerzos de la función primordial de la entidad y las hacen menos efectivas. Eso sucede allá, aunque un poco menos que en los gobiernos. En otras palabras, me parecía bueno trabajar con profesionales del banco, pero no necesariamente en el Banco Mundial.

			Pero cuando le renuncié a Samper del cargo de ministro de Hacienda, los primeros en llamarme fueron James Wolfensohn, el presidente del Banco Mundial, y Enrique Iglesias, el presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Ambos expresaron su solidaridad con mi renuncia, me dijeron que entendían mis razones, que les parecía valiente mi decisión y que les encantaría que fuera a trabajar con ellos. Les agradecí y respondí que todavía no sabía lo que iba a hacer. Me pidieron que lo pensara.

			Y sucedió que, como te conté cuando hablamos sobre ese episodio1, mi situación personal se volvió muy incómoda, pues quienes querían tumbar a Samper trataban de aprovechar mi renuncia para ese fin y, del otro lado, los áulicos de Samper en el Gobierno comenzaron a hacerme la vida imposible, diseminando toda suerte de rumores y atacándome por donde podían. Al principio traté de tender puentes entre los dos lados, pero pronto me convencí de que esos esfuerzos eran inútiles y que, tristemente, el proyecto político que había contribuido a formar era casi un enfermo terminal por culpa de su contaminación con dineros ilícitos.

			Estando entre esos dos fuegos, y después de unos meses particularmente difíciles, cargados de mucha tensión, en los que había tratado de evitar que la crisis política condujera a una pérdida de confianza entre los inversionistas y eso afectara el comportamiento de la economía a mi cargo, convinimos con Claudia que la familia necesitaba pasar más tiempo junta en un ambiente tranquilo. Esos ministerios son muy duros para la vida en familia: uno está poco tiempo en el hogar y las pocas horas que pasa allí está con frecuencia sin energías y pensando en otra cosa.

			¿Y por qué escogió el Banco Mundial en lugar del BID?

			Lo que siempre me atrajo de esas instituciones es su capacidad técnica. Y el Banco Mundial brindaba más oportunidades en ese sentido, pues, además de ofrecer una mayor riqueza y variedad de conocimientos, por trabajar sobre el mundo entero, tenía un departamento de investigación y un equipo técnico mucho más grande y con mayor tradición. El BID ha ido mejorando mucho desde entonces y la distancia a nivel técnico se ha ido cerrando, pero todavía en esa época era significativa. Por eso llamé primero a Wolfensohn y le dije que aceptaría un cargo técnico y no ejecutivo, como me había planteado, pues si me iba para una de estas entidades era para aprender y contribuir intelectualmente y no para negociar los préstamos que solicitaban mis antiguos colegas, ni para gastar la mayor parte de mi tiempo en asuntos administrativos.

			Wolfensohn se sorprendió de que prefiriera un cargo técnico, pues en toda burocracia los cargos ejecutivos tienen mayor salario y poder que los cargos puramente técnicos. Richard Frank, un buen amigo que era vicepresidente de la Corporación Financiera Internacional (IFC por su sigla en inglés), me contó luego que los había dejado perplejos mi preferencia.

			Wolfensohn me pidió que le permitiera averiguar qué había disponible que me pudiera interesar en el nivel técnico dentro del banco. Me volvió a llamar a los pocos días para decirme que estaban por nombrar al economista jefe para América Latina y el Caribe, que era el cargo técnico más alto para la región y uno de los más altos del banco. De hecho, en ese momento era el cargo más alto que hubiera ocupado ningún latinoamericano en esa institución. Me explicó que habían abierto un concurso internacional y que ya estaban entrevistando a los finalistas, pero que harían una excepción para que entrara al final del proceso. Sin embargo, era necesario que fuera a hacer unas entrevistas.

			Después entendí que esas entrevistas fueron bastante peculiares para los procedimientos normales de esa institución. Me reuní únicamente con el economista jefe para el banco (el cargo técnico más importante de la institución), Michael Bruno, y las dos personas que manejaban directamente las operaciones con Wolfensohn (los Management Directors, en la jerga del Banco Mundial, quienes supervisan el trabajo de los vicepresidentes regionales de operaciones) y no con comités de varias personas, como allí se estila. Y llegué a ellas a plantear dos exigencias para aceptar el cargo: tener entera libertad para escoger un grupo muy selecto de profesionales del banco para trabajar directamente conmigo y un presupuesto generoso para incluir a miembros del departamento de investigación y otros departamentos técnicos con el fin de asegurar su colaboración en temas de interés de la oficina a mi cargo.

			¿No les molestó que llegara a plantear esas exigencias?

			Argumenté que eso era indispensable para que el banco volviera a tener en América Latina la influencia intelectual que había tenido en otras épocas, pues el departamento central de Investigación estaba más dedicado a los problemas específicos de África, donde había mucha más pobreza y menor dinamismo económico, y de los países en transición de economías centralizadas a economías de mercado (Rusia, Europa Central y del Este y algunos otros como China y Vietnam). Creo que les gustó que llegara con esa actitud, pues debieron pensar: “este tipo sabe lo que quiere venir a hacer”.

			¿Cuáles eran las funciones en ese cargo?

			Varias. Una era la de representar al Banco Mundial en el diálogo sobre política económica y social con los gobiernos de la región (en especial con los ministros de Hacienda y Desarrollo y los presidentes de los bancos centrales), para lo que me sentía bien preparado por la combinación de mi experiencia pública y mi trayectoria académica. Esas visitas a los países, en donde además de hablar con las autoridades económicas por lo general también me reunía con el presidente, con los gremios y ONG más importantes y con los sectores académicos, fueron siempre fascinantes y me permitieron entender a profundidad los problemas económicos y sociales, la idiosincrasia cultural y política, las instituciones y los éxitos y fracasos en cada uno de ellos.

			La segunda función, también importante aunque menos estimulante desde el punto de vista intelectual, era la de asesorar al vicepresidente operativo para América Latina y los directores de país en la elaboración de los programas de préstamos y cooperación técnica y en el contenido específico de las “condiciones” de los préstamos individuales más grandes. Asimismo, mi oficina tenía que ejercer orientación y “control de calidad” sobre los estudios de cooperación técnica que se hacen para cada país.

			Pero yo quería, además, adelantar un programa de investigación sobre temas críticos para la región y hacerlo con la mayor calidad y flexibilidad. La combinación de un grupo de colaboradores de excelencia y un presupuesto generoso para ir a “pescar talentos” a través del banco (pues había una especie de mercado interno: uno podía usar parte de su presupuesto para contratar un determinado tiempo de especialistas del departamento de investigación u otra unidad técnica para trabajos especiales) era esencial para este objetivo.

			Por eso puse esas condiciones.

			Y desde que salí del banco, en el año 2007, me he dedicado a hacer investigaciones comparativas sobre los problemas y avances de los países de la región y confrontarlos con los de otras áreas del mundo en desarrollo, así como a dictar clases en universidades colombianas y extranjeras, a participar en conferencias internacionales y a asesorar a algunas entidades regionales (como la Corporación Andina de Fomento [CAF] y el BID) sobre estos temas. Me llaman también con frecuencia para hablarle a grupos de empresas y fondos internacionales interesados en invertir en la región.

			¿Y si logró algún impacto en América Latina?

			Sí lo logramos. Hablo en plural, pues fue una tarea conjunta con un equipo excepcional de investigadores y profesionales, seleccionados de entre los mejores que había en el banco. Muchos piensan que las entidades multilaterales influyen principalmente a través de la plata que prestan y las condiciones que ponen para hacerlo, pero en realidad su influencia se da mucho más a través de las ideas. El desarrollo económico hoy en día, en la era de la economía del conocimiento, es más un problema de buenas políticas (o sea, buenas ideas) e instituciones para diseñarlas e implementarlas bien. No tanto de plata.

			Todavía se consultan los libros que publicamos con base en las investigaciones que hicimos sobre temas de gran importancia coyuntural como el rol de las instituciones en el desarrollo y los procesos de reforma institucional; las relaciones entre desigualdad, pobreza y crecimiento; cómo aprovechar mejor los recursos naturales para el desarrollo; qué hacer para cerrar las brechas de América Latina en educación y tecnología; las causas y consecuencias de la informalidad; el papel de la protección social en el desarrollo; el rol de la infraestructura pública y los programas de alianzas público-privadas (APP) en el desarrollo; política fiscal y crecimiento económico 2. Esas publicaciones, y varias otras que en su momento debatimos a lo largo de la región, condujeron a nuevos enfoques de política pública en diversos campos y a centrar la atención en problemas hasta entonces subestimados por las autoridades.

			Fue el período más productivo e influyente de mi vida académica, gracias a haber escogido como colaboradores a algunos de los más reconocidos investigadores del Banco Mundial, como Luis Servén, Bill Maloney, Chico Ferreira, Michael Klein, Danny Leipziger, Eliana Cardozo, Norman Loayza, Sergio Schmukler, Augusto de la Torre, Daniel Lederman, Emiliana Vega, e Indermit Gill, quienes continuaron luego innovando en estas áreas y desempeñando altas posiciones técnicas en el banco.

			Varias de estas publicaciones llevaron también a que el banco modificara su visión y las políticas que recomendaba a sus países prestatarios. La Oficina del Economista Jefe para América Latina y El Caribe se convirtió en un ejemplo a imitar dentro de la institución y en bancos de desarrollo regionales, como el BID y la CAF, que adoptaron modelos de funcionamiento similares.

			Hablemos ahora en forma más general del Banco Mundial. ¿Cuáles son sus funciones?

			Para eso debemos remitirnos a su origen. Como ya mencionamos, estas tres entidades (el Banco Mundial, el Fondo monetario y la OMC) se crearon a partir del Acuerdo de Bretton Woods como respuesta a las causas de la gran depresión de los años treinta y la necesidad de reconstruir con rapidez Europa, devastada por la guerra y sin recursos para hacerlo por sí misma.

			Keynes y los otros autores intelectuales de ese acuerdo concluyeron que cuando comenzó a desacelerarse el crecimiento en las economías desarrolladas después de la crisis de la bolsa de Nueva York, (el gran crack), cada país buscó reactivar su economía limitando las importaciones de los otros, con lo cual se agravó la situación de todos. Y que esa respuesta fue el detonante de la gran depresión. Por eso propusieron crear la OMC para coordinar la negociación de acuerdos comerciales multilaterales, de modo que se restableciera pronto un comercio global dinámico, y para supervisar su cumplimiento, de modo que nunca más cuando un país entrara en problemas se los exportara a los demás a través de restricciones al comercio.

			Y como era probable que el país en crisis se quedara sin reservas internacionales suficientes para pagar las importaciones (por lo cual acababa restringiéndolas), propusieron crear el FMI, cuya función central es hacer préstamos grandes en moneda extranjera, de corto plazo, a los países que cayeran en ese dilema, mientras lograban restablecer la estabilidad y el crecimiento.

			Por su parte, el Banco Mundial se creó inicialmente para coordinar la ejecución del Plan Marshall para la reconstrucción de Europa. Por eso se llama Banco Internacional para la Reconstrucción y el Fomento. Cumplida con éxito esa tarea, se dedicó a hacer préstamos de largo plazo y prestar asistencia técnica a los países en desarrollo.

			Entonces, según eso, las funciones del Banco Mundial y del FMI son muy diferentes pero igualmente importantes. ¿Por qué los odian y los critican tanto?

			Así es: cada cual tiene su función. El fondo hace préstamos grandes de corto plazo a los países que caen en crisis, procurando que sean menos dolorosas y se salga de ellas con rapidez. Para eso es necesario que enfrenten el problema que ocasionó la crisis, pues de lo contrario se quedarían dependiendo de los recursos del fondo. Por eso establece una ‘condicionalidad’ para sus préstamos, que consiste básicamente en ajustes fiscales, cambiarios, monetarios y financieros para restablecer la estabilidad macroeconómica.

			El “odio” al fondo se debe, principalmente, a que muchos ciudadanos y políticos confunden la causa del problema (la crisis en que cayó el país por errores de política o eventos externos) con su solución: el programa de ajuste “acordado” con el fondo como condición para recibir sus recursos. O sea que la entidad que ofrece el paliativo (los recursos para que el ajuste sea menos severo y doloroso) acaba siendo visto como el culpable de la dolencia. Es como culpar al médico por los efectos de la enfermedad. Claro que el médico a veces se equivoca y agrava la dolencia. O los tratamientos que prescribe crean efectos secundarios tan graves como la enfermedad inicial. Eso también ha sucedido con algunos programas del fondo.

			El Banco Mundial, en cambio, hace principalmente préstamos a largo plazo para proyectos de infraestructura y programas sociales a países en desarrollo, siguiendo su exitosa labor en la reconstrucción europea, y les presta asistencia técnica en diversas áreas de la política de desarrollo. De hecho, su primera misión y su primer paquete de préstamos a proyectos en un país en desarrollo la hizo a Colombia en 1948.

			Más recientemente comenzó a hacer también préstamos no atados a proyectos y programas, sino vinculados con la aplicación de determinadas políticas públicas y reformas estructurales: los llamados créditos de ajuste estructural, que fueron muy criticados en América Latina durante la década de los noventa.

			¿Por qué el Banco Mundial escogió a Colombia para su primera misión a un país en desarrollo?

			Colombia siempre ha sido un país en desarrollo que suscita mucho interés afuera por buenas y malas razones. Las malas son obvias: la violencia, el narcotráfico y hasta hace poco la guerrilla más vieja del mundo. Con frecuencia subestimamos las buenas: (1) un país con una democracia y un crecimiento económico más estables que en la mayoría de los países en desarrollo, a pesar de la violencia; (2) con una biodiversidad maravillosa y uno de los pocos países que tiene costa sobre el Pacífico y sobre el Atlántico, muy cerca de Estados Unidos y de Europa, los dos mayores mercados del mundo hasta hace poco, y con conexión marítima directa con Asia, hoy el mercado más dinámico del planeta; (3) con un empuje cultural y empresarial que son reconocidos a nivel mundial, y (4) con algunas cuantas excelentes instituciones, como el Banco de la República y el Ministerio de Hacienda, un manejo macroeconómico prudente y buenos equipos técnicos en la mayoría de los gobiernos, a pesar de la disfuncionalidad y corrupción de buena parte del aparato estatal.

			Por esas razones hemos sido un país bastante apreciado por las entidades multilaterales y consentido por ellas. Más aún, algunos de los grandes teóricos del desarrollo, como Albert Hirschman, basaron sus reflexiones en el caso colombiano. En parte por esas razones y en parte por hechos fortuitos llegó acá la primera misión del Banco Mundial a un país en desarrollo y desde entonces hemos tenido una excelente relación con esa institución.

			¿Quién dirigió esa misión, qué propuso y qué impacto tuvo en el país?

			Esa misión la dirigió Lauchlin Currie, un brillante economista de origen canadiense que había desempeñado un papel importante durante el gobierno Roosevelt, contribuyendo al diseño y aplicación de las políticas prekeynesianas que ayudaron a los EE. UU. a salir de la Gran Depresión. Currie se enamoró del país y de una colombiana, como le sucede con frecuencia a los extranjeros que pasan un tiempo acá. Por eso, y porque luego fue víctima de la persecución macartista (desatada por el senador McCarthy contra reales y supuestos comunistas en los EE. UU.), terminó luego siendo un asesor importante en el Gobierno de Misael Pastrana y creando el sistema UPAC3.

			La misión enfatizó ante todo la necesidad de superar la desconexión entre regiones del país, para crear un mercado interno dinámico, y con el exterior, para aprovechar mejor oportunidades de comercio. Planteó que Colombia tenía un gran potencial de exportación agropecuaria desaprovechado por el atraso de la infraestructura de transporte y un manejo muy pobre de las aguas y las tierras. Y que las ciudades podrían dinamizarse más con una mejor conexión entre ellas y el exterior, y un programa agresivo de construcción de vivienda. Las prioridades recomendadas fueron, entonces, un ambicioso programa de construcción de infraestructura de transporte, riego, drenaje y vivienda, y la creación de corporaciones regionales para el manejo de las grandes cuencas hidrográficas, en particular en los valles de los ríos Magdalena, Cauca y Sinú. Algunas de sus recomendaciones se llevaron a cabo en años siguientes, con financiamiento y asesoría técnica del propio Banco Mundial.

			Retomemos, ahora, la discusión de las funciones y objetivos del banco.

			Desde esa primera misión, el Banco Mundial envía sus técnicos a los países a colaborar con las autoridades en el estudio y diagnóstico de los problemas y el diseño de políticas, para lo cual resulta muy útil la experiencia que ha acumulado trabajando en problemas parecidos en muchos otros países y los resultados de sus investigaciones académicas. De allí surgen los programas de apoyo crediticio. Se supone que la idea no es venir a imponer tercamente ideas preconcebidas, aunque eso de vez en cuando sucede y queda en manos de las autoridades locales si aceptan o no sus consejos y su dinero.

			Me consta que la gran mayoría de las personas que trabajan en el Banco Mundial, y en otras entidades afines como el BID y la CAF, son personas altruistas que quieren contribuir al desarrollo de países donde hay más pobreza, en lugar de irse a ganar más plata en el sector privado en sus propios países o a hacer carreras puramente académicas. Son, por lo general, personas muy competentes y comprometidas. Uno que otro, sin embargo, actúa con arrogancia y contribuye a la imagen de déspotas que a veces les adjudican.

			Como funcionario de un país miembro, uno debe aprovechar el apoyo que pueden brindar desde el punto de vista técnico, además de sus créditos, que son de largo plazo y más baratos que los del mercado internacional privado. Y trabajar allí un tiempo es una experiencia intelectual apasionante, tanto porque con frecuencia se ven resultados positivos del consejo y apoyo del banco a los países, como para comprender mejor los problemas del desarrollo y porque ese conocimiento permite entender mejor los problemas de tu propio país y contribuir a diseñar soluciones más eficaces para superarlos.

			Pero, entonces, ¿por qué mucha gente piensa que estas entidades en ocasiones imponen camisas de fuerza y “venden” programas preconcebidos?

			Como cualquier entidad humana, han cometido y cometen hoy equivocaciones. Pero también han evolucionado y las han ido corrigiendo, a medida que por su propia experiencia e investigación, o la investigación académica procedente de las universidades, o los resultados observados con la aplicación de otras políticas en algunos países, se convencen de que estaban equivocadas o de que hay mejores maneras de superar los problemas del desarrollo.

			En el año 2016 me pidieron un artículo sobre la influencia de las entidades multilaterales en las estrategias de desarrollo en América Latina para un número especial de una revista internacional4. En ese trabajo muestro cómo, en efecto, el Banco Mundial y las otras multilaterales (el Fondo Monetario y los bancos regionales de desarrollo como el BID y la CAF) fueron cambiando mucho su concepción del desarrollo, y el énfasis y orientación de sus apoyos, influidas o bien por cambios en la manera de comprender el desarrollo originados en la academia y, en algunas ocasiones, en sus propios departamentos de investigación; o por influencias de los técnicos y autoridades de países en desarrollo que resolvieron innovar y hacer las cosas de otra manera y tuvieron buenos resultados; o al observar que las políticas que han recomendado no están funcionando bien y deben ajustarlas.

			Deme ejemplos, por favor.

			En una primera etapa, el Banco Mundial consideraba que una diferencia fundamental entre un país desarrollado y uno no desarrollado era que el primero tenía una buena infraestructura pública y el otro no y que, al desarrollarla, el sector privado, con algunos apoyos adicionales, alzaría vuelo. Por eso, al principio, el banco se dedicó principalmente a prestar para proyectos de infraestructura y, en menor medida, para el desarrollo industrial de los países.

			Es posible que ese énfasis viniera en parte por su origen en la exitosa reconstrucción europea, donde lo que había que reconstruir, porque se había destruido con la guerra, era precisamente la infraestructura pública. Pero también se basaba en teorías en boga sobre desarrollo, como las de Albert Hirschman en Harvard y Paul Rosenstein-Rodin y Richard Eckaus en el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT, por su sigla en inglés) .

			¿Y cómo cambió esa visión después?

			Luego, poco a poco el banco cayó en cuenta que no bastaba con la infraestructura si no había un buen nivel de capital humano que la aprovechara. De paso, ese factor no había limitado la reconstrucción y recuperación europea, porque a pesar de los muertos en la guerra, Europa tenía grandes reservas de profesionales y técnicos en todos los campos y una población muy educada.

			Por tanto, a los préstamos y asesoría técnica en infraestructura y desarrollo industrial se fueron sumando créditos y cooperación técnica para desarrollar mejores sistemas de educación y salud.

			En este cambio también tuvo influencia el auge de teorías e investigación en la importancia del capital humano para el desarrollo, con los trabajos académicos de Gary Becker y otros5.

			Al mismo tiempo, y bajo la dirección de Robert McNamara, que venía de ser secretario de defensa de los EE. UU., el banco comenzó a preocuparse obsesivamente por la reducción de la pobreza y por las oportunidades de educación, salud y acceso a otros servicios de la población más pobre.

			Pero ¿cuándo comienza el banco la época tan criticada del “Consenso de Washington”?

			A principios de los años ochenta, el banco comenzó a poner más énfasis en el papel de las buenas políticas. De allí surgió la prioridad otorgada a las “reformas estructurales”: apertura comercial, mayor participación del sector privado en el desarrollo industrial y posteriormente en la prestación de servicios públicos, políticas macroeconómicas prudentes, lo que se conoció como el “Consenso de Washington”.

			Desde esa época la izquierda caracteriza al FMI y al Banco Mundial como entidades imperialistas que vienen a obligarnos a abrir la economía y reducir el papel del Estado. Pero las multilaterales no siempre vieron estos temas como una prioridad. De hecho, al fondo le preocupaba más el tema fiscal y con frecuencia no le gustaban las aperturas comerciales porque se perdían ingresos de los aranceles y se desequilibraban las finanzas públicas.

			El Banco Mundial creyó siempre un poco más en la importancia del comercio (y la inversión extranjera) para el desarrollo, pero se fue convenciendo cada vez más del tema con base en su propia investigación, en la proveniente de varios sectores académicos y, de manera muy particular, por el éxito de los llamados tigres asiáticos6, con su rápido crecimiento basado en las exportaciones. Por eso comenzó a promover este tipo de políticas.

			Yo le muestro a mis alumnos cómo, hacia los años sesenta o setenta, eran muy pocos los países subdesarrollados que estaban abiertos al comercio (excepto por la exportación de productos básicos) y cómo hoy en día los que se mantienen cerrados se cuentan con los dedos de la mano: Cuba, por peculiaridades de su historia —incluyendo el embargo estadounidense—, Bután y Sikim en los Himalayas y, hasta hace poco Albania, que era el último reducto del maoísmo. Eso no sucedió por una conspiración del Norte, sino porque la mayoría de los países quisieron replicar el éxito de los tigres asiáticos o comenzaron a ver que sus economías perdían dinámica o no se aceleraban al estar muy encerradas en sus propios mercados.
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