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  A Emilio Ariel Gibaja, 


  insobornable en la lucha por la libertad y la democracia,


  a quien debemos nuestra amistad.


  Introducción


  La historia está atravesada por relatos, mitos y visiones parciales que se adaptan a las modas y a las corrientes de opinión. El peronismo, como emoción política nacional, lleva setenta años marcando el pulso. Su habilidad para el manejo de los medios es una marca de origen. No solo desde una secretaría oficial, como en los tiempos de Apold. En la “batalla cultural”, siempre se destacó por la transgresión, desde aquellos obreros de la carne que marcharon en caravanas a La Plata y a Buenos Aires en octubre de 1945, con ritmo de tambores y aire desafiante (reflejados como carnavaleros por la prensa de izquierda). Con ellos nació una pasión descamisada, un encanto plebeyo que ha rodeado al movimiento popular y bastó para derrotar los mejores argumentos de los adversarios, como aquel que convocaba a la defensa de los derechos humanos de los presos políticos, algo que los diputados peronistas rehuyeron aunque las víctimas fueran trabajadores de sus propios gremios.


  El peronismo pudo representar, al mismo tiempo, la avanzada revolucionaria y su contención implacable. Convocó a personajes como el sindicalista Cipriano Reyes y el verdugo Jorge Osinde. El idealista y el gendarme, la rebeldía y la delación. Pudo combatir el capital y pedirle angustiosamente auxilio. Pretender que el país se convirtiera en una potencia latina, aunque la crisis apretara hacia adentro haciendo escasear el cereal que la Argentina ofrecía al exterior. En su seno fue posible festejar el golpe militar de 1966 y luego declararse su víctima. Suena extraño, pero bajo el mismo escudo político se pudo ser la víctima desaparecida y el propio represor en sombras, muchas veces a sabiendas de quién era quién. Héctor Cámpora no podía ignorar en 1973 quiénes eran los responsables de la represión a los jóvenes peronistas. Y no los denunció, acaso porque recordaba que el deber de un peronista era ser leal al jefe (sobre la base de esta lealtad los mediría el pueblo), según le confesó a uno de los autores de este libro.


  Es interesante constatar que en la política argentina muchas veces resulta más importante el relato de los hechos que los hechos en sí. El relato sobre la resistencia peronista a la Libertadora oculta prolijamente que le pusieron bombas con igual o mayor esmero y cantidad al doctor Arturo Frondizi que al general Pedro Aramburu, mientras el líder del movimiento se refugiaba con dictadores como Rafael Trujillo y Francisco Franco, a cuyos países peregrinaban sus acólitos para pedir instrucciones. Se podrán decir muchas cosas sobre Frondizi, pero no se lo puede comparar con estos tiranos, que causaron más víctimas que la dictadura de 1976-1983 en la Argentina.


  El gobierno electo en 1973, el último de Perón, posee la característica inédita de haber matado a muchos de sus propios votantes. Se supone que para entonces Perón ya era un “león herbívoro” convencido de viejos errores, que ahora abrazaba a adversarios como Ricardo Balbín. Lo cierto es que detrás de esa imagen se ocultaba el accionar criminal de la Triple A, suficientemente conocido, a diferencia del más olvidado aparato represivo montado por Perón entre 1946 y 1955. Aquella organización tuvo grupos que cumplían funciones parecidas a las de los escuadrones de López Rega en 1973, como en 1946 los verdugos al mando del comandante Guillermo Solveyra Casares, primer jefe de represión ilegal del peronismo, que llegó a conocer al jefe de la CIA, mayor Campbell, mientras cumplía su rol de gendarme contra el comunismo.


  En nuestro país se suele repetir que “somos todos peronistas” —frase que dijo Perón, tratando de igualarnos—, pero nosotros disentimos. Si creyéramos en todo lo que dijo Perón, nunca habríamos profundizado en lo más ignorado de su ciclo inicial. Tendríamos que olvidar a quienes hicieron el 17 de octubre, o a los obreros asesinados luego. De igual modo, marchar al ritmo de la corrección política nos impediría abordar los costados más interesantes y ocultos que cuestionan el mito. Aunque no es fácil definir exactamente qué es el peronismo, en vida de Perón se equiparaba a obedecer el mensaje de su jefe. Esto se desprende incluso de la doctrina nacional convertida en ley en 1952, y de los documentos del partido y del gobierno. El caudillo tenía la facultad de intervenir provincias, sindicatos y universidades, así como, más tarde, desde el exilio, autorizar o desautorizar a sus intérpretes, que podían ser designados o borrados de un plumazo.


  La propensión a ganar voluntades —Evita aspiraba a que cada argentino fuera peronista— llevó a convertir la doctrina peronista en una ley para regir todas las actividades del país. Incluso la economía y los planes militares quedaban sujetos a los intereses del partido gobernante: un objetivo ambicioso y totalizante. Según Perón, lo lograba persuadiendo, pero para persuadir siempre necesitó de la policía, su aliada más confiable. Recordemos que la Policía Federal fue creada bajo el régimen militar de 1943, cuando él ya tenía el poder.


  Las justificaciones de los excesos suelen ser vagas: “Antes nadie había hecho algo por el pueblo”; “El pueblo está con Perón”. La invocación a la popularidad, a ser la mitad más uno como un bien en sí mismo, es carismática, pero omite que las peores dictaduras del siglo XX contaron con mayorías fervorosas. El fascismo y el nazismo llegaron al poder por los votos.


  En cuanto a la verdad, Perón nunca consideró que tuviera que rendir cuentas estrictas sobre ella, ya que la propaganda era más importante. Hasta la actualidad, en documentales de televisión, museos y universidades, se citan erróneamente el lugar de su nacimiento, el número de obras de su gobierno, la diferencia real entre precios y salarios, la “creación” de organismos que ya existían, el carácter de la política inmigratoria (sin mencionar la ley de residencia y las deportaciones), el nombre de los que “hicieron” el 17 de octubre, el número de víctimas fatales de la policía peronista en el ciclo 1943-1955 o la supuesta política siderúrgica vital para la industria. Se trata solo de algunos ejemplos, pero son muchas las inexactitudes que se basan en la palabra cambiante de Perón o en su propaganda, que incluye la prensa y las fuentes estatales controladas (se mentía, por ejemplo, en el índice de casos de poliomielitis, y el choque con la realidad impresionó a la opinión pública en 1956, durante una epidemia).


  En el orden del ocultamiento, hasta hoy se ejercita el olvido de los miles de torturados que hubo bajo los dos primeros gobiernos peronistas, en un tiempo en que muy pocos levantaban la bandera de la lucha contra la tortura, como la Liga Argentina por los Derechos del Hombre, cuya sede fue asaltada y sufrió un incendio en 1949 —cuyas llamas consumieron denuncias de atropellos policiales—, mientras se aprobaba la constitución peronista. En una larga cadena de distorsiones, hoy en la educación superior, y en nombre de los derechos humanos, hay quienes afirman que personajes como Roberto Pettinato, ex jefe penal peronista, o Adolfo Marsillac, ex jefe de la policía bonaerense, fueron ejemplos, cuando ambos eran promotores de la tortura.


  En todo caso, el peronismo instaló su verdad con un lenguaje propio, independiente de los hechos que la contradecían, para los cuales había muy pocos canales de difusión. Si un diputado valiente decía que había visto a un sindicalista torturado, Perón le respondía que veía mal. Si los gobiernos de otros países no comprendían sus intentos por exportar la doctrina peronista, la culpa era del colonialismo, que no se podía desmontar de un día para el otro. Si pese a la propaganda obrerista y social del régimen, con la imagen salvadora de Evita, había regueros de miseria entre el puente La Noria y el puente Alsina o en la Villa Maldonado, la prensa no tenía por qué registrarlos en fotos o agregarlos en artículos donde los barrios modelo tenían difusión.


  Casi todos sostienen que el valor del peronismo fue su contenido social, su esencia popular, mito que el 17 de octubre expresó con cierta rebeldía de origen, que luego se perdió y derivó en obsecuencia. Llama la atención la ausencia de interés por rescatar a quienes fueron esos aliados de base de la primera hora, algunos de los cuales luego terminaron presos y torturados. Por gratitud, por haber impulsado el movimiento obrero favorable a Perón y el 17 de octubre, podrían haber sido salvados. La sindicalista María Roldán fue muchísimo más importante que Andrés Framini en 1945, pero el relato le dio más lugar a este último, porque se portó de modo más sumiso y solo se volvió confrontador cuando Perón aprobó esa postura después de ser derrocado en 1955. Se ha sobredimensionado a figuras de la CGT peronista carentes de méritos, obedientes al precio de olvidar y hasta de ayudar a reprimir los reclamos de sus compañeros de base. No se ha investigado cómo Perón reprimió e intervino aquellos sindicatos que, pese a la imposición de dirigentes serviles, siguieron protestando al tiempo que sus bases descontentas se convertían en víctimas de la policía. Tampoco se ha explicado cómo se instaló la delación en un movimiento obrero que antes la despreciaba como lo más bajo. Ni se han rescatado los testimonios íntegros de trabajadores de conventillos, portuarios, metalúrgicos, de la carne, cuyas narraciones constituyen una imagen más fiel del descontento social que las orquestadas imágenes de la propaganda peronista.


  Este libro revela el resultado de las investigaciones sobre las mentiras de Perón, que son muchas, aunque se las repita como si fueran verdades. También, quiénes fueron los muertos y quiénes los torturados (muchísimos de ellos obreros) por aquella maquinaria opresora y demagógica, que comenzó por sembrar la delación en toda la sociedad. Los peronistas académicos tampoco recuerdan —o prefieren desconocer— que Perón importó “carneros” y deportó trabajadores, como afirmó un dirigente gráfico socialista. O que su partido, tan orgulloso de las proscripciones que sufrió, en marzo de 1948 proscribió al Partido Laborista que había ganado las elecciones de 1946. A la hora de explicar ese triunfo electoral, se le dio más importancia al tímido aporte de la UCR-Junta Renovadora, donde casi no había obreros, cuyo fraude interno el propio Perón denunció, y que no aportó ni el 20% de los votos.


  En temas como los derechos humanos, la represión al movimiento estudiantil y a los sindicatos, las torturas y crímenes, los secuestros ordenados desde el poder, la delación organizada, el trato a las detenidas políticas, surge un curioso vacío historiográfico que abarca doce años, casualmente, entre 1943 y 1955. Jóvenes que llegaron a la política con el kirchnerismo, a veces parecen creer que el peronismo inventó los derechos humanos, cuando en realidad nació violándolos. Nadie les contó que la gendarmería de Perón fusiló en 1947 a mucha más gente que la que mandó matar Aramburu en 1956, con el agravante de la negación de esos crímenes cometidos contra los más humildes.


  La juventud amó a Perón en un sentido “retro”, pero durante sus dos primeros gobiernos el líder no cosechó adhesiones en las universidades. No había “juventud peronista” convocante ni mucho menos rebelde. La Confederación General Universitaria (CGU), rama peronista de las facultades, era considerada un centro de delación, minoritario y fértil en prebendas, opuesta a la Federación Universitaria Argentina (FUA), que defendía las banderas de la Reforma de 1918. En las instituciones de enseñanza media actuó la famosa Unión de Estudiantes Secundarios (UES), que postulaba, junto a las virtudes del líder, la “batida” de compañeros y profesores que no estuvieran con el gobierno.


  Ha pasado el tiempo, pero todavía hay mucho por descubrir. Uno de los autores de este libro conoció personalmente a casi todos los protagonistas políticos de la época, como Spruille Braden, Domingo Mercante, Raúl Apold y John William Cooke, a quienes entrevistó largo y tendido. Nunca fue peronista. El otro tiene abuelos obreros que vieron surgir el fenómeno en sus bases reales. Combinando la experiencia con el estudio y el rigor investigativo, y añadiendo un archivo de décadas, fundamentamos nuestro punto de vista huyendo de la propaganda.


  Un verdadero diálogo es a cara descubierta, sin medias tintas. Por eso es que nosotros no somos peronistas, en un país donde pareciera que serlo o haberlo sido es algo así como una virtud.


  
PARTE I 

Las mentiras de Perón


  I 
Contando la historia a gusto



  Ejecutamos el golpe de Estado […]. Comenzó con la 


  deposición del gobierno tambaleante.


  JUAN PERÓN, agosto de 1944


  El nacimiento, en Roque Pérez


  Uno de los mejores biógrafos de Perón es el profesor de Georgetown Joseph A. Page, nacido en Boston y graduado en Harvard. Casado con una argentina, Page escribe en los diarios The New York Times, Washington Post y Boston Globe. En su documentadísimo trabajo Perón. Una biografía, advierte que en los múltiples relatos ofrecidos a periodistas e interlocutores varios, en momentos diferentes, Perón “pone en evidencia una de las características menos atractivas de su persona: su desprecio absoluto por la verdad”.


  También observa Page, en su primera edición, que “Perón presenta obstáculos formidables a sus biógrafos. Dejó detrás de sí relativamente poca documentación confiable sobre su prolongada vida pública”. Agrega que tal vez lo hizo pensando que iba a quedar mejor ante la posteridad si lo juzgaban sobre la base de hechos que no tenían sustento real. “Sus muchos libros, panfletos, artículos, discursos, cartas y charlas grabadas están tan impregnados de contradicciones, exageraciones y falsedad que deben ser utilizados con extremo cuidado”,1 añade el historiador.


  Con tal precaución hay que manejarse. Señalaremos aquí deformaciones de la verdad sobre la propia biografía del líder, sobre diversos hechos de su ascenso al poder y los primeros años de su gobierno.


  Empecemos por el nacimiento. Desde que Perón le dijo a su biógrafo de cabecera, Enrique Pavón Pereyra, que había nacido en Lobos el 8 de octubre de 1895, nunca se cambió la fecha en su partida de nacimiento. Así figura en la primera edición de su libro.2 Pero cuarenta años después, el médico Hipólito Barreiro revelaría que Perón había nacido el 7 de octubre (no el 8) y dos años antes, en 1893, en Roque Pérez, no en Lobos. Así lo demuestra en su libro, con abundante documentación sobre el nacimiento.3 Barreiro iniciaría un juicio contra el museo justicialista de Lobos, el Senado nacional y la provincia, en defensa de la verdadera historia, como publicó Clarín el 22 de octubre de 2001, en un artículo firmado por Armando Vida.


  Según otro texto de Pavón Pereyra, el general mismo lo explica cuando dice: “Ante la pregunta del secretario del Registro Civil de Lobos: ‘¿Cuándo nació el niño?’, mi padre no dudó en responder que había sido en la víspera. Y así fue anotado mi nacimiento aquel 8 de octubre de 1895, como acontecido el día inmediatamente anterior. Pero en realidad yo ya tenía dos años a esa fecha, que fue verdaderamente el 7 de octubre, pero de 1893 […] Se afirma que fue el pueblo de Lobos quien me vio nacer. Allí hay una casa, la de mis primeros años, donde gateé, donde comencé a dar mis primeros pasos, pero que con toda seguridad no vio mi alumbramiento, pues este había acaecido en Roque Pérez, Partido de Saladillo”.4 ¿Por qué le contó entonces otra cosa a Tomás Eloy Martínez, en 1970?: “En Lobos nací yo, cuando mi hermano Mario ya tenía cuatro años”.5 Según Barreiro, Perón le contó la verdad de su nacimiento a Pavón Pereyra en sus “confesiones de medianoche”.


  Es probable que Perón no haya gateado en Lobos y es seguro que no nació allí, pero en 1953 los diputados peronistas expropiaron el inmueble, que fue monumento histórico al año siguiente, con aval del Poder Ejecutivo. Curiosamente, Perón también le había contado a Martínez que era “nacido y criado en estancia”. Hasta el momento de escribir estas líneas, Lobos siguió siendo citado en documentales de la televisión pública (Canal Encuentro) como lugar del natalicio del caudillo.


  ¿Origen italiano o español?


  A un periodista español le dijo: “El apellido Perón existe en España, Italia y Francia, acaso porque Cerdeña, de donde provenía, estuvo ocupada a lo largo de la historia por estas tres potencias […] Lo cierto es que si mi apellido fuera de origen italiano nos llamaríamos Peroni. De modo que acaso soy descendiente de españoles afincados en Cerdeña desde la época en que España ocupaba la isla”.6


  Perón olvidó que veinte años antes le había comentado a otro periodista, esta vez italiano: “Mi apellido es italiano, y encontré en Italia varios Perón, sobre todo en el Piamonte, además de muchos Perrón y Perroni, que evidentemente tienen el mismo origen”. El periodista era Ermanno Amicucci, de Il Giornale d’Italia.7


  ¿En qué quedamos? ¿Era italiano o era español?


  Su pasión por Italia quedó de manifiesto en los recuerdos de su estadía en Roma, fascinado por una ciudad que lo retrotraía a sus lecturas históricas, y un presente en el que el nacionalismo, la unidad de pueblo y ejército, se expresaba en los cancioneros fascistas que entonaban emocionados el pueblo civil y los militares. Sin embargo, eligió vivir sus años de exilio en España, la dictadura más duradera. En Italia, el fascismo había perdido, o había sido obligado a aceptar la democracia.


  Las declaraciones del caudillo parecían variar según el interlocutor que tenía enfrente, acaso por un reflejo político de conquistar simpatías. Y sembraba más misterio.


  ¿A favor o en contra de Yrigoyen?


  En 1930 se inició la serie de asonadas militares del siglo XX en la Argentina. La participación de Perón en el golpe de Estado contra el presidente Hipólito Yrigoyen quedó documentada en un escrito de él mismo: “Lo que vi de la preparación y realización de la Revolución del 6 de setiembre de 1930”. Era una carta que Perón le envió al general José María Sarobe meses después del derrocamiento de Yrigoyen, y que su superior incluyó como apéndice en la edición de su trabajo.8


  Decía Perón allí: “Los peludistas [yrigoyenistas] han reaccionado desde el 6 de setiembre. Hoy se sienten fuertes como antes de 1928 y pretenden imponerse nuevamente […] Hasta ahora el general Justo es el candidato más seguro; la opinión sana del país, el elemento independiente, la banca, el comercio, industria, etc., han movilizado sus fuerzas para ponerlas al servicio del país, prestigiando al general Justo para Presidente”.


  Para Perón, “la opinión sana del país” eran entonces los empresarios. Tampoco ocultaba su oposición al yrigoyenismo, y hasta se conoce una fotografía de Perón subido al estribo del automóvil en el que el general José Félix Uriburu llegó a la Casa de Gobierno en 1930. Más aún, le dijo a su biógrafo Pavón Pereyra que estaba muy al tanto de la gestación del golpe y deseaba “defender la patria contra las acechanzas de un nuevo año de gobierno de Yrigoyen”.


  En julio de 1945, el coronel exaltó desde el balcón de su domicilio en la calle Posadas a un grupo de radicales que lo vivaban, los llamó “soldados” de un gran ciudadano, el “Peludo”, el hombre de Balvanera. El 26 de julio de 1947, al cambiarse el nombre de la calle Victoria por el de Hipólito Yrigoyen, Perón dijo que el caudillo radical “supo interpretar y sentir las necesidades del país y cumplir con el mandato que le confirió el pueblo; formó una historia nueva que esta generación lleva adelante”, según publicó Democracia.


  Seis años después, el 8 de abril de 1953, al referirse al desequilibrio entre precios y salarios, dijo Perón: “Yo recuerdo que Yrigo yen fue el primer presidente argentino que defendió al pueblo, el primero que enfrentó a las fuerzas extranjeras y nacionales de la oligarquía, para defender a su pueblo. Y lo he visto caer ignominiosamente por la calumnia y por los rumores”.


  No lo vio caer, ayudó a derrocarlo. Estuvo a favor diecisiete años después. En 1930, Perón fue golpista.


  Espionaje en Chile


  Perón se consideraba a sí mismo “un juguete del destino” con capacidad para volcar los hechos en su favor. Su trayectoria había sido en el ejército, que lo adoptó de muy chico, cuando lo llamaban “cara de ángel”. Antes había vivido un tiempo en la Patagonia con sus padres. Su origen era humilde y tenía una relación algo distante de su familia. Se formó en la férrea disciplina militar pro germana.


  En la vida militar se mostraría hábil, simpático, buen deportista, estudioso y curioso de la realidad del país, por cuya geografía pudo viajar. También podía ser discreto y astuto. Perón se casó con Aurelia Tizón, “Potota”, por quien sintió un gran afecto. Su estilo de vida era austero y sencillo. Desde 1930, hizo progresos en un ejército que aumentaba su “compromiso político” —como él lo describió— sin extrañar el poder civil desalojado. Promediando la “década infame”, tuvo la oportunidad de viajar a Chile.


  Perón le habló a su biógrafo de su paso por el país vecino, donde lo enviaron como agregado militar en 1936. “Apenas concluyó mi estadía, una serie de equívocos dieron pábulo a insidiosos comentarios, tales como este: ‘Ha realizado tareas de espionaje y su alejamiento de Chile se debió al hecho de haber sido declarado persona no grata”… Nada más lejos de la realidad que esta afirmación, aunque en honor a la verdad debemos decir que esta actividad de agregado militar en el exterior lleva implícita una tarea básica de trabajo de inteligencia […] ¡Al que echaron por espionaje fue a Lonardi, el camarada que me había reemplazado!”.9


  El reemplazante que le habían asignado era el mayor Eduardo Ernesto Lonardi, quien viajó a Chile en 1938 para hacerse cargo del relevo y a quien “le indicaron que debía recibir instrucciones del teniente coronel Perón, para una misión a cumplir, calificada, secreta y delicada”, como lo explica Adrián Pignatelli.10 Perón le adelantó a su sucesor “la misión secreta que tenía por delante: le relató que en uno de los viajes que había realizado a Buenos Aires, el jefe del Estado Mayor General del Ejército le impuso la orden verbal de establecer un servicio de informaciones en Chile y obtener documentos secretos, de interés para la Argentina”.


  Le advirtió los detalles de la operación de espionaje que había armado para obtenerlos y le brindó las instrucciones para cerrar lo que él había iniciado, ya que el asunto estaba muy avanzado. Perón había convenido pagar doscientos mil pesos chilenos para adquirir esos documentos secretos.


  “Yo le dejo todo listo para que usted abra las manos y los documentos le caigan como una breva pelada”, le dijo Perón, según recordaría Mercedes Villada Achával, la esposa de Lonardi, en sus memorias inéditas.11


  Lo cierto es que la misión tenía otro riesgo. Perón regresó el 9 de marzo, pero a Lonardi lo detuvieron en Santiago el 2 de abril, y al llegar a Buenos Aires quedó arrestado y casi pierde la carrera. Conservó un concepto muy malo de Perón.


  Cinco años después, el 24 de noviembre de 1943, la revista chilena Ercilla publicaba una nota sobre el incidente, titulada “Nubes negras rodean la partida del coronel Perón de nuestro país”, donde decía que lo habían echado de Chile por sus actividades de espionaje.


  Castigo por un plagio


  En 1938, pocos meses después de su regreso de Chile, enviudó. Pronto se presentó otro viaje. Esta vez a Europa, a estudiar la guerra, experiencia decisiva en su camino. Según él mismo, sería otro Perón el que volvería. Y la Argentina también sería otro país.


  Una anécdota de aquella época no lo presenta de modo muy elegante, aunque en su memoria aparecía algo diferente. En el segundo libro de Pavón Pereyra, Perón es presentado diciendo: “Aquel viejo profesor Ricardo Levene, a la sazón presidente de la Academia, se encontraba por entonces trabajando en la preparación de la que sería su Historia de la Nación Argentina”. Y agrega a continuación: “Habiéndome tenido como alumno y conociendo algunos de los trabajos por mí realizados, me encargó varias investigaciones […] Sin embargo, mi situación emocional me impidió realizarlas y fui reemplazado por dos historiadores militares, Leopoldo Arstein y Emilio Loza. Ideológicamente, me sentía más cerca del coronel Enrique Rotjer y fue un honor que apareciese en la Biblioteca del Oficial mi obra Las operaciones de 1870, que escribimos juntos y que trataba sobre la guerra franco-prusiana, donde nos propusimos analizar las estrategias sobresalientes del conflicto”.


  Fue un honor que duró muy poco, pues el 16 de noviembre de 1940 llegó a Roma una orden de arresto a Perón, por plagio en ese libro que escribió con Rotjer. El general Juan M. Monferini había solicitado un castigo y un tribunal de honor para los dos autores “por haberse aprovechado” —dijo— de un trabajo suyo sin mencionar la procedencia. Perón y Rotjer tuvieron que pedir disculpas a Monferini y publicar una aclaración en la Revista Militar de la Biblioteca del Oficial. A su vez, el agregado militar, teniente coronel Virginio Zucal, debió aplicarle en Roma una sanción de cinco días de arresto a Perón. Todos los informes fueron incorporados a su legajo personal, hasta que alguien los robó. Pero en el índice del legajo figura la numeración de las páginas de los catorce documentos probatorios del plagio.


  No iba a ser esta la única acusación de plagio que pesaría sobre el caudillo. En 1935 el filólogo y antropólogo Julián Cáceres Freyre dijo que el famoso diccionario Toponimia patagónica de etimología araucana, que Perón dio a conocer ese año, había sido plagiado de un trabajo del presbítero Domingo Milanesio  (Etimología araucana. Idiomas comparados de la Patagonia. Lecturas y frasario araucanos) y de otro del teniente coronel Federico Barbará (Manual o vocabulario de la lengua pampa). El investigador Rodolfo Casamiquela envió una carta al diario La Nación, publicada el 1º de diciembre de 2000, donde sostuvo: “Perón hizo su diccionario por medio del sistema de las tijeras y el engrudo […] ya que el texto es una mera transcripción de todos los errores”.


  Con Benito Mussolini


  Italia fue su destino elegido. Otros camaradas, como Enrique P. González (“Gonzalito”), se encontraban en Alemania, país que también él visitó. Junto a Perón estaban en misión militar varios camaradas que luego actuarían en su gobierno, como Humberto Sosa Molina y Juan Pistarini. Principios como “primero la Patria” corrían “como fuego inextinguible” desde Alemania. Una fe poderosa, adversa a la democracia, parecía ganar a culturas milenarias, en medio de la “majestuosidad de los Alpes” que impactaba a Perón, quien todo lo veía “excelso”, como las pinturas de Leonardo y Miguel Ángel.


  ¿Hablaba idiomas? A Eloy Martínez le insinuó que, de joven en el ejército, tradujo el reglamento de atletismo venido de Alemania. Después, a Pavón Pereyra le dijo que él “chapurreaba algo de alemán, pero ese idioma solo el diablo y los alemanes pueden hablarlo”. Del italiano, en cambio, decía dominarlo como si fuera su propia lengua.


  En política, se identificó más con el pragmático Benito Mussolini que con Adolf Hitler. El caudillo contaría a los periodistas españoles cómo conoció al mismísimo Duce: “No me hubiera perdonado nunca al llegar a viejo, el haber estado en Italia y no haber conocido a un hombre tan grande como Mussolini. Me hizo la impresión de un coloso cuando me recibió en el Palacio Venezia. No puede decirse que fuera yo en aquella época un bisoño y que sintiera timidez ante los grandes hombres. Ya había conocido a muchos. Además, mi italiano era tan perfecto como mi castellano. Entré directamente a su despacho, donde estaba él escribiendo; levantó la vista hacia mí con atención y vino a saludarme. Yo le dije que, conocedor de su gigantesca obra, no me hubiese ido contento a mi país sin haber estrechado su mano”.12


  Pero cuando regresó de Italia, Perón le refirió a su biógrafo Pavón Pereyra que solo vio al Duce una vez y desde lejos: “Estaba confundido, como testigo mudo, entre aquella multitud clamoreante que victorió al jefe del fascismo, señor Mussolini, cuando éste dispuso su histórica determinación desde los balcones de la Plaza Venezia”.13


  Reconfirmó esa visión en la nueva edición de su biografía: “El día que Benito Mussolini en la Plaza Venecia declaró la guerra a las plutocráticas y reaccionarias democracias de occidente, yo estuve entre la muchedumbre y escuché con atención sus palabras”.14 Sin embargo, en este segundo libro insiste en que tuvo “una entrevista personal que me concedió”, y sostiene además: “Tuve oportunidad de estar frente a frente y conversar con el Duce. Fue en Milán, y no sabía que podía atenderme tan rápido, ya que había transcurrido poco tiempo desde el pedido de audiencia. Verlo así, por primera vez, me impresionó sobremanera. Él estaba de militar, pulcro y cortés, tenía toda la imagen de un semidiós de la mitología romana. Yo se lo dije y le afirmé que me sentía emocionado y confundido, para no andar aclarando que en realidad también me temblaban las piernas”.15


  ¿Sintió Perón timidez? Dijo que no era un bisoño, pero reconoció que le temblaban las piernas. También diría que se deslumbró con el Duce, pero que no llegó a “enamorarse”.


  Supongamos que esta entrevista hubiera sido cierta. Perón afirmó en el libro lo que dijo del Duce: “Él levantó la vista y me miró a la cara, diciéndome que vamos a extender la mitología. Míreme a mí si no, ya soy un mito viviente. Con decir solamente que fui un antiguo agitador socialista, ya va a haber tela para cortar suficiente, para escribir varios libros”. Luego su presunto interlocutor le recordó que al cariño del pueblo lo ayudaron con la propaganda en la calle y con su imagen en todos lados; practicando deporte, arengando masas, besando niños, etc. Y agregó: “En fin, la publicidad, uno de los tantos recursos de las democracias liberales, pero tan útil”.16


  Con el GOU


  Cuando Perón volvió de Europa, dictó una serie de conferencias, en línea con lo que había vivido y algo de lo que deseaba ver aplicado en su país. Un Estado fuerte, una propaganda, una nación que rompiera con la dependencia anglosajona. Por tal motivo, de acuerdo con su relato a Pavón Pereyra, se le confirió destino en Mendoza como director del Centro de Instrucción de Montaña. Sería un modo de alejarlo.


  Sin embargo, según su narración, sus camaradas “no perdieron el tiempo” y conformaron la logia Grupo Obra de Unificación o Grupo de Oficiales Unidos (GOU). De regreso en Buenos Aires en marzo de 1942, ya con grado de coronel, Perón retomó contacto con varios oficiales que se reunían hacía tiempo. Así estaba entonces el clima en el ejército, partidario del Eje. Perón dirá que el GOU arrancó antes y tomó cuerpo en 1943.


  Sobre el origen de la logia, la autora Silvia Mercado valora el testimonio de Mercante, quien sostuvo que Perón estuvo siempre detrás de ese proceso. Pero no “sacaba los pies del plato”, no se exponía, medía fuerzas, hasta que fuera necesario pasar al frente. Sin embargo, Perón muchas veces sacó partido de la improvisación y logró manipular los hechos en su favor.


  Aun después de la batalla de Stalingrado, que marcó el límite de Hitler, los militares argentinos seguían creyendo en la victoria del Eje. El GOU tomaba forma mientras los comunistas argentinos, con presencia en sindicatos locales, mostraban su orgullo por los triunfos soviéticos. Muchos creían ver la revolución a la vuelta de la esquina; pero estaba por verse qué signo ideológico tendría.


  Si hemos de creerle a Perón, el GOU encarnaba el espíritu de una oficialidad joven, humilde y patriota. La organización del grupo era piramidal, y se obedecía al superior. Cada integrante debía sumar a un camarada que adjuntara un pedido de retiro, como reaseguro de lealtad. Habrían llegado a ser cientos.


  La flexibilidad o la previsión permitían que un coronel, un líder con condiciones, prevaleciera eventualmente sobre generales, si lograba convencer a todos de que controlaba la situación. Y Perón siempre cultivó la intriga, la información y la vigilancia.


  Muchos militares de América Latina verían lo cerca que estaba el poder, pasible de ser alcanzado con la acción audaz de un grupo armado preparado y decidido. No pocos mirarían el ejemplo de Perón. Un grupo enrolador concentraba el mando, ante el desconcierto de los políticos. Se controlaban las comunicaciones, se explotaba el tema social, con el respaldo de los precios de las materias primas. Se erigía un liderazgo. Surgirían ejemplos similares en países como Paraguay, Bolivia o Perú.


  Con Patrón Costas


  En 1943 el presidente Ramón S. Castillo quiso imponer como presidente al magnate salteño Robustiano Patrón Costas y lo hizo proclamar candidato. Como los germanófilos lo creían más permeable a la influencia norteamericana, buscarían impedir su ascenso. En Buenos Aires, entre tanto, los coroneles conjurados hacían reuniones en la farmacia de los hermanos Montes, a la que llamaban la “jabonería de Vieytes”. Castillo planeaba hacer renunciar al general Pedro Pablo Ramírez, “Palito”, su ministro de Guerra, implicado en los planes del GOU. Se acercaba el momento del golpe.


  “Los coroneles me dieron un susto de la madona —le relató Perón a Tomás Eloy Martínez—: era el destino el que se me ponía por delante. Les dije: ‘Muchachos, espérense. Tomar el poder es algo demasiado serio. Con eso no se puede jugar. Denme diez días para pensarlo’. Ellos querían que luego de tomado el poder, yo me ocupara del aspecto político; lo administrativo iba a correr por su cuenta. Me concedieron al fin los diez días de plazo. Lo primero que hice fue llamar a Patrón Costas, con quien teníamos amigos comunes. Lo invité a pasar por casa. Allí se quedó cinco horas hablando conmigo. Era un hombre inteligente. Comprendió mis explicaciones sobre el nuevo giro que tomaban las cosas en el mundo con gran penetración y rapidez. Le dije que no aceptara la candidatura presidencial porque no llegaría a la elección. O en el caso de que llegara, lo iban a sacar del puesto enseguida. Tan convencido quedó el hombre luego de hablar conmigo, que hasta me dio la impresión de que quería acompañarme”.17


  Seis años después, Perón les dijo a los periodistas españoles: “La revolución fue consecuencia de una imposición que el gobierno del doctor Castillo quiso hacer al país en las elecciones para el hombre que debía sucederle. Su candidato era uno de los grandes terratenientes que existían en aquel entonces: Patrón Costas. Este gran explotador tenía un ingenio en San Martín de Tabacal, donde emitía moneda propia y tenía policía particular. Una forma de feudo. Esos Estados feudales ya no son concebibles en los tiempos que vivimos. La designación de Patrón Costas como candidato hizo reaccionar al pueblo, a la gente de pensamiento y a grandes sectores de la opinión pública. Ese fue el motivo de la revolución: el Ejército se puso en movimiento para evitar ese estado de cosas e impedir que el gobierno cayera en manos de los reaccionarios”.18


  ¿En qué quedamos? ¿Patrón Costas fue su aliado o su adversario? Salvo los dichos de Perón, nunca se supo que estuviera en su casa charlando cinco horas. Tampoco se conoció que hubiera simpatía alguna entre ellos.


  Conservadores y radicales


  Dijo también Perón en esa entrevista: “Casi toda el ala juvenil del Partido Conservador se puso de mi lado. Entonces me dije: Si estos que son los duros me comprenden, hay que intentar con los demás. Llamé entonces a los radicales: se presentaron los miembros de la Junta Renovadora, que eran la juventud del partido. Los viejos carcamanes no me interesaron”. Sin embargo, a Perón se sumaron algunos conservadores de la provincia de Buenos Aires como Manuel Fresco, José Emilio Visca, Uberto Vignart, Ramón Carrillo, José Arce, Jerónimo Remorino, Oscar Ivanissevich, Edmundo Sustaita Seeber y Héctor J. Cámpora. En Córdoba fue Ramón J. Cárcano. ¿Cuál fue el ala juvenil del conservadurismo que adhirió a Perón? No se la conoce. Y de los jóvenes del radicalismo, ¿quién lo siguió además de Hortensio Quijano, que no era tan joven, o Eduardito Colom, a quien le financió su diario La Época? De hecho, la Junta Renovadora era un sector más bien conservador, que el propio Perón denunciaría como protagonista de un “descarado fraude” en los comicios internos.


  Perón añadió: “Tomé también contacto con los socialistas: hablé con el doctor Enrique Dickmann. Un hombre extraordinario; él me mandó a todos los muchachos que le respondían; al hijo de Mario Bravo, a Puiggrós, a la gente joven”.19 En cuanto al socialista Enrique Dickmann, su vuelco al peronismo se produjo mucho después, en 1952, cuando le pidieron dividir el partido, que era fuertemente opositor. Un voto general partidario lo expulsó de sus filas y el proyecto se frustró. El supuesto “hijo de Mario Bravo” no era tal. Perón lo confundió con el estudiante de química Ernesto Mario Bravo, afiliado comunista, preso y torturado en 1951.


  También mencionó a Vicente Solano Lima, “en la fase preparatoria de la revolución”. Pero Solano Lima, perseguido por el peronismo, se exilió en el Uruguay en 1947. El gobierno clausuró su diario El Norte, de San Nicolás, y Perón lo acusó de desacato y lo hizo perseguir por Román Subiza, abogado amigo de Perón. Recién se hizo peronista en 1973 y fue vicepresidente de Cámpora. No obstante, Solano Lima dijo de Perón: “Es de origen conservador. El padre era conservador, militante en Lobos. Él participó en la revolución contra Yrigoyen y estuvo como secretario del ministro de Guerra durante el gobierno de Justo. Se puede decir que eso era de orden estrictamente militar, pero de todas maneras Perón mantuvo su idealismo conservador”. Esto lo dijo en diciembre de 1974 para la revista Cuestionario (dirigida por Rodolfo Terragno). Al año siguiente, en Madrid, aseguró que “Perón, en cierta manera, era un conservador que necesitaba de la revolución. Pero para él la revolución era evolución acelerada”, según salió en la revista española Cambio 16, el 31 de marzo de 1975. Un año después, Lima le dijo al periodista Jorge Raventos: “Perón era conservador, no olvidará eso…”, como publicaría la revista argentina Contraseña en 1982.


  Lo mismo ocurrió con el canciller Hipólito Jesús Paz, “Tuco”, quien lo definió así en un artículo publicado por Clarín el 28 de marzo de 1999: “Para mí Perón fue un conservador. Un conservador, si se quiere, revolucionario, pero un conservador”. A Félix Luna, Perón le recordó que tenía amigos en el Jockey Club, que su padre era conservador y que no gobernó contra ellos. Nunca negó su admiración por el Duce ni por Manuel Fresco, a quien le escribió lo siguiente: “Yo me propongo realizar en todo el ámbito del país la experiencia que usted propuso en la provincia de Buenos Aires”.20


  Algunos conservadores bonaerenses —Como Héctor Cámpora y José Emilio Visca— aprovecharon la ola laborista para ser candidatos, precisamente porque allí los quería Perón. Según Cipriano Reyes, el laborismo les regaló las bancas y “casi se desmayan de la alegría”. En adelante, Cámpora creería que el pueblo los juzgaba “de acuerdo con nuestro grado de lealtad al jefe”.21


  El golpe de 1943


  Tampoco Perón hizo nada central, visible, en la preparación del golpe militar de 1943, pero se atribuyó hasta los mínimos detalles de la sublevación.


  El 3 de junio se decretó el cese de funciones de Ramírez en el Ministerio de Guerra. Era el hombre del GOU en el gobierno, y su alejamiento complicaba los planes. Según contó Perón casi al final de su vida, el teniente coronel Enrique P. González lo anotició de esa situación, y Perón concluyó que era la hora de actuar. El jefe del movimiento sería el general Martín Gras (se necesitaba alguien de ese grado), pero estaba mal de salud. Así aparece el general Arturo Rawson como reemplazante y líder, por intermedio de Ramírez. Según Perón, Rawson (quien era aliadófilo) quiso copar la revolución que preparaban los coroneles. También dijo que Rawson, Ramírez y Farrell eran generales “cabresteadores”, que iban a hacer lo que se les dijera. Pero parece que Rawson no era tal títere.


  En el relato que le hizo a Martínez, en España, contó este episodio: “Ordenamos a la tropa de Campo de Mayo que marchara sobre la capital, porque teníamos la impresión de que la Escuela de Mecánica de la Armada, que estaba en el camino, no se uniría a nosotros. Dada la orden, había que evitar que el número uno y el dos de infantería se separaran y nos hicieran resistencia. Bien, los convencimos. A los que no pudimos convencer fue a los de la ESMA. Dirigimos la tropa hacia ellos, desplazamos las baterías, pusimos los lanzabombas y los conminamos:


  ”—Les decimos por última vez: ¿sí o no?


  ”—¡No! —respondieron.


  ”Lanzamos contra ellos la artillería y los morteros. Pero solo una primera andanada. Paramos enseguida.


  ”—¿Sí o no?


  ”—¡Sí!


  ”Fue muy sencillo. El presidente Castillo, al saberlo, se metió en un barquito de la Marina y se fue por el Río de la Plata. Con las tropas que teníamos en la Avenida Colón llegamos corriendo a la Casa Rosada y entramos. Los que allí estaban dijeron: ‘¡Bueno, señores!’. Y se fueron. ¡Facilísimo!”.22


  Perón hablaba como si él hubiese estado en la primera línea de fuego, pero lo desmiente el coronel Juan N. Giordano, que estaba al frente de un escuadrón de la Escuela de Suboficiales de Campo de Mayo y fue sorprendido por el tiroteo. Dice que “el coronel Perón se había adelantado y ya había llegado a la Casa de Gobierno”.23


  Otro testimonio se refiere a lo inesperado de la situación. El historiador militar Julio V. Orona consigna que “al desfilar las tropas delante de la ESMA originose un repentino tiroteo; se dijo que la guardia del establecimiento abrió primero el fuego y cayeron un jefe y varios soldados”.24


  No solo ese operativo fue “facilísimo” para Perón, aunque él no habla de tiroteos, sino también la preparación del levantamiento. En España les dijo a los periodistas: “El 3 de junio le dejamos todo listo para el día siguiente. El 4 amaneció nubladito. Nos fuimos al Círculo Militar y levantamos a Farrell de la cama.


  ”—¡Mi general, hay una revolución!


  ”—¿Qué revolución?


  ”—¡Nosotros estamos en la revolución!


  ”—¡Me visto enseguida!”.25


  ¿Rawson era un “colado”?


  En rigor de verdad, a Perón se le encomendó redactar la proclama revolucionaria, junto con el coronel Miguel A. Montes, pero no intervino en los preparativos de la noche del 3 de junio. Se ha dicho también que Farrell estaba completamente ajeno a la conspiración y que lo convencieron a último momento; eso no es cierto. El historiador peronista Fermín Chávez dice que las ausencias de Perón y de Farrell en la reunión en Campo de Mayo preparatoria del golpe se debieron a una actitud táctica: “Ambos habían dado un paso atrás para que un general ajeno al GOU [en alusión a Rawson] encabezara el paso sobre Buenos Aires”.26


  El propio Rawson le contaría después, en carta personal al diputado radical Ernesto Sammartino, que Farrell rechazó su pe di do de sumarse a la sublevación con el pretexto de que esa noche tenía una entrevista con un abogado en un trámite de divorcio.


  Evidentemente, Rawson estaba enterado del golpe. Y a pesar de que su participación en él fue pública y notoria, Perón le restó toda importancia y relató en España: “El general Rawson hizo su revolucioncita aparte. Cuando las tropas de Campo de Mayo avanzaban, él se puso delante de ellas, luciendo una capa de mosquetero como la de D’Artagnan. Él era un tipo de afuera, no tenía nada que ver, no sabía nada. Era lo que llamamos en la Argentina un ‘colado’. Vio la oportunidad y se dijo: ‘Esta revolución la copo yo, que soy general’. Total, que se instaló en la Casa de Gobierno y se autoproclamó presidente. Lo hizo sin consultárnoslo. El que mandaba la revolución no era él, sino nosotros. La revolución la hicimos los coroneles. Y van y nos dicen que Rawson va a jurar como presidente el día 6 y que ya ha nombrado dos ministros. En el mando de la primera división se empiezan a dejar caer los coroneles y a decirme: ‘¡Che, Perón!, ¿qué es lo que pasa? ¿Dónde estaba este loco acá con nosotros? ¿Quién lo ha traído a ese? ¡Ah, esto no puede ser!’. Y designaron a cinco coroneles para que le exigiéramos la renuncia, y si se resistía lo tirábamos por la ventana. Creo que los designados fuimos [Miguel] Mascaró, que era el más antiguo y respetábamos mucho su opinión, [Elbio] Anaya, Agüero, [Carlos] Fragueiro y yo. Muy bien; llegamos a la Casa de Gobierno los cinco coroneles, con el capote, pues hacía mucho frío, y todos con la pistola .45 debajo del capote:


  ”—¡Queremos ver al general Rawson! —dijimos.


  ”—¿Para qué?


  ”—Bueno, ahora vamos a decirle a él para qué.


  ”Entramos en el despacho, cerramos la puerta y nos quedamos parados delante. Él, sentado en la mesa presidencial:


  ”—¿Qué? ¿A qué vienen ustedes?


  ”—¡Hemos venido a que renuncie!


  ”—¿Cómo?


  ”—¡Sí, señor, porque nos llama la atención que sea usted presidente!


  ”—¡Palito Ramírez me ha dicho que sea yo el presidente! En cualquier caso, no tomaré ninguna decisión hasta que no venga Palito.


  ”—¡Renuncie antes de que venga el general Ramírez! —insistimos.


  ”—¿Y si me niego?


  ”—¡Si se niega, tenemos orden de tirarlo por la ventana!


  ”Entonces firmó la renuncia. Se fue y nosotros nos quedamos en la Casa de Gobierno. ¡Era un colado, un tipo que se había metido de prepotente! Una vez que lo renunciamos, llegó Ramírez. Le dijimos: ‘¡Usted se va a quedar!’. Y lo pusimos de presidente”.27


  Según surge de la biografía de Perón dirigida por Pavón Pereyra, Rawson no era un colado: “El teniente coronel González consigue que se incorpore a las filas de los conspiradores el general Arturo Rawson, comandante de Caballería, conocido aliadófilo y que al parecer ha venido madurando una revolución de signo distinto a la preconizada por el GOU. La situación del ministro de Guerra parece unificar a ambas líneas y el general Rawson, debido a su grado, queda convertido en jefe de la inminente rebelión”.


  El mismo 4 de junio, Rawson habló desde la Casa Rosada. Algunos aprovecharon para atacar periódicos nazis y el canciller depuesto, Enrique Ruiz Guiñazú, simpatizante del Eje, se refugió en la embajada de Chile. No parecía que había tomado el poder un grupo fascista. Al día siguiente, diarios brasileños como el Jornal do Brasil mencionaron a los generales Farrell y von der Becke, pero no al coronel Perón.


  El coronel Enrique P. González, que logró la adhesión de Rawson, era un miembro importante del GOU y muy amigo de Perón. En cuanto al episodio de la Casa de Gobierno, las cosas no fueron tan sencillas como contó Perón. El historiador Potash, que entrevistó a dos de los principales protagonistas, Anaya y González, explica que el problema se suscitó por el gabinete que había elegido Rawson más que por su presencia misma en la Presidencia. Los más favorables al Eje, como González y Perón, querían sacarlo sin más a Rawson. Sin embargo, el coronel Miguel Montes, miembro del GOU, deseaba que continuase en el poder si accedía a modificar el gabinete, y la misma posición adoptó un grupo encabezado por Anaya. Hasta el 6 de junio, Rawson recibió a los coroneles que lo inducían a modificar su actitud. Él argumentaba que “había dado su palabra y que no pensaba desmentirla”.28


  Como el conflicto se agudizó, finalmente todos coincidieron en reclamarle la renuncia a Rawson, incluso el propio Anaya. Pero nadie amenazó con tirarlo por la ventana, salvo en la “versión” de Perón.


  “No me convenía ser presidente”


  Perón dice cosas muy curiosas, como esta: “Me han preguntado más de una vez por qué no nombramos presidente a alguno de los coroneles; por qué no me nombraban a mí, por ejemplo. No, no. A mí no me convenía. Yo sabía que las revoluciones empiezan con esas cositas que se gastan, pavadas, cosas políticas. En los primeros tiempos hay que estar lejos de la zona de fuego”. Luego cuenta que, entre bambalinas, dejó que los otros tropezaran al andar y quedó como jefe de Estado Mayor de la primera división. Señala que Ramírez empezó a cultivar “los intereses oligárquicos”. Mientras su grupo permanecía expectante y vigilante, ellos —según Perón— sacaron a Ramírez con un pretexto y pusieron a Farrell, quien luego otorgó a Perón todos los puestos que quería: vicepresidente, ministro de Guerra y secretario de Trabajo.29


  El historiador Joseph A. Page, por ejemplo, sostiene que la persona que más se benefició con la revolución de 1943 tuvo en ella un rol insignificante. “Es indiscutible que el coronel Juan Perón no asistió a la reunión crucial de la Escuela de Caballería del día 3 de junio, que tampoco marchó detrás de Rawson con la columna y que no apareció en público hasta el día siguiente, cuando ya el éxito de la operación estaba asegurado”.30


  Era frecuente que Perón contara aquellos episodios como si hubiese sido el principal protagonista. Pero la verdad histórica dice otras cosas. A nadie se le ocurrió proponerle a Perón presidir aquella revolución militar, de modo que no fue una cuestión de astucia aceptar un cargo en la primera división, sino la única posibilidad de no quedar afuera. En cuanto a los tres cargos posteriores que menciona, tampoco le fue tan sencillo obtenerlos. Tuvo que luchar bastante. El día que Ramírez juró como presidente, Farrell fue designado ministro de Guerra. Y Perón obtuvo entonces la jefatura de la secretaría de ese ministerio, donde colocó a un amigo suyo, el coronel Domingo Mercante, como oficial mayor de esa dependencia. En ese momento era lo único que tenía.
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