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  Para Sofía y Joaquín.


  Con los deseos de que ellos 


  contribuyan a cambiar el mundo.


  Introducción


  Hace cien años, a mediados de marzo de 1917, la ciudad de Buenos Aires se preparaba para el fin de un verano convulso. En los barrios quedaban atrás los ecos de las picarescas murgas de Carnaval, y la actividad laboral y educativa estaba en plena reactivación. Los grandes diarios ofrecían el balance de los cinco meses transcurridos desde la asunción del nuevo gobierno, presidido por Hipólito Yrigoyen. La Argentina estaba fraguando un cambio político de cierta envergadura: el líder de la Unión Cívica Radical, una particular y masiva fuerza partidaria que pretendía asumir la gestión del Estado perfilándose como una suerte de alternativa burguesa democrática y de base popular, había puesto fin a tres décadas de régimen conservador. El nuevo presidente buscaba ampliar las bases de sustento de su administración con el diseño de un estilo diferente de gestión, de carácter más “plebeyo” y paternalista, cercano a los sectores medios y tratando de vincularse con la clase obrera. El mundo agroexportador, base de la estructura económica del país, crujía desde 1913, tras el impacto de los conflictos armados que anticiparon la Primera Guerra Mundial y afectaron el funcionamiento del sistema capitalista internacional. Una profunda recesión se había extendido a partir de entonces en el que era presentado aún como el promisorio país del trigo y de la carne.


  Hacia 1916-1917, el quebranto de la producción, el comercio y el consumo se había mitigado en parte, pero los obreros y otros sectores populares todavía padecían los efectos de los años anteriores, con la merma de sus ingresos. Apenas instalado en la Casa Rosada, Yrigoyen conoció el desarrollo de importantes huelgas. Las primeras fueron de los ferroviarios y de los marítimos, que alzaron sus reivindicaciones contra las grandes compañías pertenecientes o ligadas al capital extranjero y la gran burguesía terrateniente, el verdadero poder informal y apenas semioculto de la República, el mismo que controlaba directa o indirectamente a la “gran prensa”. Para el final de ese verano, el presidente y sus funcionarios habían arbitrado o intervenido en las luchas de varios gremios que multiplicaban sus demandas, canalizadas por socialistas, anarquistas y sindicalistas revolucionarios.


  Las informaciones internacionales solían ocupar un lugar de importancia en los medios de comunicación de Buenos Aires, especialmente desde el comienzo de la Gran Guerra. Era la primera contienda bélica en Europa con la intervención de muchos países en un siglo, luego de la derrota napoleónica. Desde su inicio en agosto de 1914 y hasta su finalización en noviembre de 1918, el enfrentamiento envolvió fronteras cada vez más vastas y provocó masacres inimaginables hasta ese momento. Se convirtió en una experiencia destructiva como jamás había conocido la humanidad, y dejó como resultado decenas de millones de muertos, mutilados, heridos, prisioneros, desplazados y emigrados. Esos eventos afectaban a la Argentina, tanto por las serias dificultades que imponían al comercio como por el desafío que representaban para el gobierno, obligado a fijar una posición diplomática, y por el impacto que significaban en una sociedad con importantes minorías inmigrantes pertenecientes a los distintos bandos del conflicto. La presidencia de Yrigoyen mantuvo la neutralidad de la Argentina, que venía desde el anterior régimen conservador, pero el país experimentó un agudo debate. Hubo grandes manifestaciones de partidarios de continuar con la política de no intervención y otras de quienes propiciaban la ruptura de relaciones con los imperios alemán y austrohúngaro e incluso la declaración de guerra, dentro del bloque de países aliados conducidos por Francia e Inglaterra.


  Buenos Aires era una ciudad cosmopolita, capital de un país con una economía abierta al mercado y al flujo de inversiones internacionales. Tenía la impronta de una Babilonia moderna: cerca de la mitad de la población era extranjera, y se hablaba en las más diversas lenguas. Aunque sin alcanzar las mismas dimensiones, ese perfil se repetía en otros centros urbanos del país, como Rosario, Avellaneda, La Plata o Bahía Blanca. El deseo de interiorizarse y los intercambios de opiniones sobre asuntos internacionales, y específicamente sobre la guerra, estaban presentes en la prensa, en los ámbitos de la clase política y en el mundo intelectual y cultural. Desde luego, se procesaban de un modo muy distinto según se tratara de la clase dominante o del movimiento obrero.


  Sin embargo, en esos días de 1917 las noticias internacionales de los grandes diarios argentinos debieron compartir el espacio dedicado a la guerra con otro evento proveniente de un país muy lejano: Rusia. Estaban ocurriendo acontecimientos extraordinarios en la capital del viejo Imperio, San Petersburgo, desde 1914 renombrada como Petrogrado. Fundada por Pedro el Grande en el siglo XVIII para dar cuenta de la omnipotencia de la autocracia zarista, en la ciudad se destacaba el Palacio de Invierno, residencia oficial de los zares y lugar desde donde se decidían los destinos de Rusia. Era una de las sedes de poder más emblemáticas del mundo, enclavada a orillas del río Nevá, en el corazón de la gran urbe. Como un símbolo más de la autoridad, en una pequeña isla ubicada justo frente a ese edificio se encontraba la Fortaleza de Pedro y Pablo, la prisión donde eran recluidos los opositores a la monarquía.


  En ese escenario se produjo un dramático cambio histórico: la irrupción de masas de obreros, soldados y heterogéneas capas populares que se movilizaban con las mujeres a la vanguardia. El pronunciamiento era en contra de la guerra, las penurias económicas y la opresión. Se trataba de una revolución, de mucha mayor escala que la ocurrida en 1905, cuando la monarquía vio amenazado su dominio pero logró asegurar su régimen. Esta vez el movimiento triunfaba en pocos días, entre fines de febrero y comienzos de marzo, según el calendario usado en Rusia.1 El palacio cambiaba de manos: Nicolás II era derrocado y reemplazado por un gobierno provisional en manos de los políticos de la burguesía. Era la clase que había postergado por décadas la adopción de un curso liberal o republicano en Rusia, acorde con los principios de una ausente revolución democrática, y que ahora se veía arrastrada ante la sublevación popular.


  Como en muchos otros países, en la Argentina se comprendió con rapidez la importancia de los hechos que los diarios difundieron. Prácticamente todos los órganos de prensa editados en Buenos Aires y otras grandes ciudades del país el 16 de marzo de 1917 (3 de marzo según el calendario ruso) dedicaron sus tapas o algunas de sus principales páginas interiores a cubrir el inicio de la Revolución rusa. La Nación tituló: “Estallido de una revolución en el imperio de los zares”. Informaba que la revuelta estaba liderada por “elementos parlamentarios”, quienes desde la asamblea nacional (Duma) estaban constituyendo un nuevo gobierno, en manos de los políticos liberal-conservadores liderados por Mijaíl Rodzianko. Mostraba su júbilo por el cambio, pues lo evaluaba consistente con un rechazo de las fuerzas germanófilas y con un compromiso ahora más firme de Rusia en la guerra, en alianza con Francia e Inglaterra. El periódico fundado por Bartolomé Mitre cerraba su análisis de la jornada: “La revolución rusa merece la simpatía de los liberales de todo el mundo”.


  Otro importante diario de la capital argentina vinculado al poder económico, La Prensa, informaba ese mismo día bajo el gran título “Movimiento revolucionario en Rusia”. De la cobertura de este medio surgía la imagen de una monarquía ya muy dificultada para organizar una sucesión pactada, aunque también se evaluaba la posibilidad de la regencia del gran duque Mijaíl. Si bien señalaba con agrado que los elementos “reaccionarios y germanófilos” habían sido derrotados, advertía: “Las informaciones de origen aliado insisten en el carácter antialemán del movimiento y en la actitud belicosa de sus jefes, mientras las noticias que vienen de Alemania parecen indicar que la revolución fue determinada principalmente por el problema de la alimentación”.


  Ese mismo día, desde un espacio diferente, el diario del Partido Socialista, La Vanguardia, de gran influencia entre trabajadores y sectores populares, comenzó a informar a sus lectores. “La revolución rusa” fue el título que acompañó de allí en más varias tapas del periódico o algunas de sus principales páginas: “Ayer llegaron tal vez las informaciones más altamente significativas de esta terrible hecatombe europea. La revolución rusa, dirigida contra los oligarcas de Petrograd, no es más que un caso del principio democrático que va infiltrándose paulatina pero eficientemente en todas las capas sociales de todas las naciones”. Los socialistas identificaban el origen de la revuelta en el intento autocrático de clausurar la Asamblea, la cual había optado por poner fin a los “vejámenes” y “desplantes” del emperador.


  Le Courrier de la Plata, el tradicional e importante diario de la colectividad francesa publicado en la ciudad porteña, informó a sus lectores en el mismo sentido, saludando la revolución de la libertad en la tierra de los zares, pero sumamente interesado en destacar que los nuevos gobernantes habían prometido que Rusia cumpliría con la alianza militar y seguiría combatiendo a Alemania.


  Ni los argentinos que recibieron las noticias y en su mayoría aprobaron esos primeros acontecimientos, ni los protagonistas en Rusia, imaginaron entonces lo que sucedería a lo largo de ese azaroso y agitado año. El zarismo fue reemplazado por el Gobierno Provisional de las clases dominantes, en el que pronto se destacó la figura de Alexander Kérenski. Fue el primer ministro de un régimen que nunca se estabilizó: no consolidó una república democrática a través de una asamblea constituyente, ni sacó a Rusia de la guerra que seguía desangrándola, ni avanzó en la redistribución de la tierra tal como anhelaban las masas campesinas, ni concedió el derecho a la autodeterminación de los pueblos oprimidos por la autocracia, ni otorgó las mejoras que le reclamaba la combativa clase obrera. Y todo ello a pesar del respaldo más o menos abierto que recibió de amplios sectores de las izquierdas moderadas.


  Primero de modo gradual, luego de manera más pronunciada, Rusia fue ingresando en una inédita situación de doble poder, ante la emergencia de un polo de organización social y política alternativa, representado por los sóviets, consejos de delegados de trabajadores, soldados y campesinos. A ello se agregó otro dato crucial: la existencia de la fracción socialdemócrata de los bolcheviques (también conocidos como “maximalistas”), liderada por Vladímir Ilich Uliánov, apodado Lenin, quien conformó un partido orientado a profundizar la revolución, en declarada perspectiva hacia un horizonte socialista, a la vez que planteó el inmediato fin de la guerra y el retiro de Rusia de la misma. Y propició la toma insurreccional del poder por el proletariado, primer paso de un proceso diseñado en escala internacional sobre los escombros y las penurias que la guerra dejaba en Europa. Los hechos se precipitaron a partir del 24 de octubre, cuando miles de “guardias rojos”, soldados y marineros, bajo el control del Comité Militar Revolucionario conformado por el Sóviet de Petrogrado (dirigido por León Trotsky), lograron ingresar al Palacio de Invierno y derrocaron al gobierno de Kérenski. El poder había quedado en manos de los sóviets bajo la hegemonía de los bolcheviques. La mayor revolución social y política del siglo XX entró en una nueva fase, declarando su deseo consciente de ensayar la primera transición al socialismo.


  La cobertura de los diarios en Buenos Aires cambió drásticamente su enfoque. Desapareció el anterior consenso favorable a lo ocurrido. Inicialmente, los relatos quedaron ganados por la ansiedad, la confusión y las informaciones contradictorias, pero con el correr de los días la Revolución de Octubre fue manifestándose en las páginas de la prensa dominante como una suerte de hecho aberrante, un golpe de Estado subversivo y proalemán. En La Nación fue aflorando el desprecio hacia los insurrectos: “Los maximalistas no son sino los socialistas ultras, los internacionalistas, que persiguen dos propósitos: en lo interno, dar al país una organización social marxista; en lo externo, resucitar la Internacional para imponer sus doctrinas al mundo, después de hacer la paz en forma concorde con esas doctrinas”. La Prensa hablaba de los “bolshevikis” que se habían levantado en armas contra el gobierno y titulaba: “Un golpe de Estado en Rusia”. Al igual que La Nación, inicialmente creyó que todo acabaría pronto, revelando fantasiosas ofensivas de centenares de miles de soldados dirigidos por Kérenski, listo a recuperar el poder: “El fracaso definitivo del movimiento de los ‘bolshevikis’ es sólo una cuestión de días, y tal vez de horas”. El diario El Pueblo, vocero del tradicionalismo católico, que alcanzaba tiradas masivas en aquellos años en Buenos Aires, ya el viernes 9 afirmaba: “La anarquía es hoy quien gobierna, o para mejor decir, quien desgobierna en Rusia. La ‘santa revolución libertadora’ va siendo una ironía sangrienta. Mírese el mundo en el espejo de Rusia. El socialismo hecho gobierno ha servido allá para entregar a Rusia vencida y anarquizada a merced de la nación con la que estaba en guerra. Idéntico fracaso obtendrá en todas partes”. También la prensa de las colectividades editada en la ciudad porteña registró con preocupación los eventos rusos. Para los diarios franceses se trataba de una pésima noticia, toda vez que los bolcheviques anunciaban el retiro del país de la guerra. Le Courrier de la Plata indicaba su repulsa al levantamiento de los “exaltados socialistas”, una facción sectaria y “contraria al sentido primitivo mismo de la revolución”. Le Journal Français, que comenzó a editarse el 15 de noviembre también en Buenos Aires, hacía una denuncia aún más radical que el otro periódico sobre la conquista del poder por parte de los maximalistas.


  La Vanguardia, por su parte, también caracterizó lo ocurrido en Rusia durante esos días como una asonada o golpe de Estado de los bolcheviques. Los socialistas despertaron expectativas de que los “agitadores Lenine y Trotsky” fueran expulsados del poder por parte de Kérenski y el general Kornílov. Diez días después de la toma del Palacio de Invierno, el diario del PS se solazaba: “La población parece retirar su confianza a Lenin y a Trotsky [...] la demostración de autoridad de los ‘bolsheviki’ disminuyó en forma considerable”.


  El eco de la revolución fue muy distinto en los ámbitos obreros y populares, así como en la vanguardia cultural e intelectual. La perspectiva abierta en octubre de 1917 fue reivindicada por la fracción de los internacionalistas que estaban escindiéndose del PS para conformar un nuevo partido de pretensiones revolucionarias. Comenzaron a abrazar la causa de los sóviets desde su periódico La Internacional, y en enero de 1918, en el manifiesto de conformación del Partido Socialista Internacional (PSI), lo expresaron con claridad. Con el tiempo, esta nueva corriente encontró en la Revolución rusa la matriz donde afincar su identidad, su programa y sus formas de organización. La Rusia que abatía el poder de la opresión también generó una espontánea adhesión en las filas del anarquismo. Durante los primeros años, antes de comenzar a oponerse más marcadamente a las medidas de los bolcheviques, parte de los agrupamientos libertarios locales y sus periódicos siguieron con simpatía ciertos aspectos del curso general de la revolución, con distintos grados y énfasis. También entre los sindicalistas revolucionarios surgieron posiciones a favor del proceso soviético.


  En el siguiente lustro, tras la formación del Consejo de Comisarios del Pueblo que asumió la dirección de la “dictadura del proletariado”, la Revolución emprendió la construcción del régimen soviético. Durante un puñado de años se adoptó un conjunto de medidas que implicaron una transformación global y radical: en todos los niveles de la economía, la sociedad y la política; en cuanto a las relaciones exteriores y el principio de autodeterminación de los pueblos; en el universo de los derechos civiles, sociales y de la mujer; en la educación, la cultura y el arte, con la explosión de una creatividad única de las vanguardias; en las prácticas de sociabilidad y en la familia; en la relación entre los sexos y hasta en el sexo mismo. Todo ello ocurrió en el contexto de una feroz guerra civil entre diferentes bandos, que incluyó la invasión de varios otros ejércitos de países y potencias imperiales. En todos los sentidos posibles, Rusia dejó de ser la misma. Y ello se proyectó al mundo, pues los bolcheviques concibieron su revolución como un capítulo dentro de una transición al socialismo de escala planetaria: de allí la importancia que le otorgaron a la fundación, en 1919, de la Internacional Comunista (IC) o III Internacional, también conocida como Komintern (abreviatura en ruso de Kommunistícheskiy Internatsional). Durante sus primeros años, esta entidad se convirtió en una de las experiencias de coordinación y articulación de fuerzas políticas a nivel transnacional más ambiciosas de la historia moderna.


  La agudización de la lucha de clases parecía no limitarse a las fronteras del antiguo Imperio de los zares: “El grado de agitación obrera y el potencial revolucionario que latieron entre 1918 y 1920 no han tenido parangón en todo el siglo XX. Fue probablemente el único período en el que no resultaba del todo irreal asumir la posibilidad de una ‘revolución en Occidente’, justo cuando se multiplicaron casi todos los partidos comunistas de Europa occidental” (Sassoon, 2001). El “fantasma del comunismo” pareció hacerse aún más concreto que cuando Marx acuñó su frase en 1848. Incluso un historiador francés, devenido hostil al comunismo, debió reconocer: “Al nacer, la Revolución rusa aglutinó a su alrededor un mundo de admiradores y de fieles”. Pretendía explicar así lo que él mismo denominaba el “embrujo universal de octubre” (Furet, 1995). Los hechos de Rusia, y ya antes la guerra desencadenada en 1914, blandieron los cimientos del orden establecido durante la “Era del Imperio” y la Belle Époque. Toda una época histórica parecía concluir, echando por tierra las anteriores creencias de un universo de progreso y paz, basado en una continua expansión capitalista, un clima de prosperidad y estabilidad social, la consistencia de grandes “imperios civilizadores”, el consenso en torno al funcionamiento de una democracia burguesa liberal y la confianza en el equilibrio político mundial. Como señaló el historiador Eric Hobsbawm: “Parecía evidente que el viejo mundo estaba condenado a desaparecer. La vieja sociedad, la vieja economía, los viejos sistemas políticos, habían ‘perdido el mandato del cielo’, según reza el proverbio chino” (Hobsbawm, 1995). Comenzaba una “edad de los extremos”, la del “siglo XX corto”, signado por la sucesión de guerras, crisis y revoluciones.


  La Revolución rusa fue examinada, primero desde la perspectiva de los propios contemporáneos, luego desde la de los historiadores, a la luz de la Revolución francesa de fines del siglo XVIII. En términos simbólicos pudo desplegarse un juego iconográfico en el que la toma de la Bastilla mutó en la del Palacio de Invierno. Cuando el impulso de la revolución de obreros, soldados y campesinos empezó a ser coartado por el dominio despótico de Stalin y de la naciente burocracia estatal y partidaria, Trotsky no dudó en denominarlo como el triunfo de un fenómeno “termidoriano”, en alusión al golpe antijacobino de 1794 que abrió en Francia la fase descendente de la revolución. Lo notable fue la rapidez con la que el cotejo entre ambas revoluciones comenzó a ser aplicado, incluso en nuestro país. Ya el 18 de marzo de 1917, a dos días de la abdicación del zar, los lectores argentinos de La Vanguardia podían encontrar allí la caracterización de los eventos de Petrogrado como parte de una de las “grandes revoluciones de la historia”, que abría una nueva era: “La revolución rusa será para nuestros tiempos lo que la revolución francesa para los tiempos modernos”.


  ¿Cómo influenció y se relacionó la Revolución rusa en y con la Argentina? Este libro busca responder ese interrogante.


  Iniciamos nuestro recorrido con una revisión del propio proceso de la revolución. Señalaremos los rasgos del régimen zarista para explicar el surgimiento del movimiento obrero, de las tendencias marxistas y del partido bolchevique. Nos detendremos en el contexto creado por la Primera Guerra Mundial y la compleja coyuntura que derivó en la conquista del poder a través del control del Sóviet de Petrogrado. El análisis del nuevo régimen económico, social, político y cultural será confrontado con los desafíos de sus primeros años, bajo la herencia de un país estructuralmente atrasado y en el contexto de una brutal guerra civil y con intervención externa. Esa exploración sólo puede ser realizada tomando en consideración la proyección mundial que tuvo y que buscaron los propios protagonistas de la revolución. Por eso le dedicaremos importancia al papel de la Komintern y a las formas a través de las cuales diseñó políticas globales y se conectó con sus diversas secciones nacionales.


  La Argentina fue impactada por la Revolución rusa. Algunos trazos de la historia local se enhebraron con los acontecimientos de aquellas lejanas tierras, que además pronto se diseminaron por otras partes de Europa y del mundo. Reconstruiremos las percepciones que sobre la Rusia revolucionaria se propagaron en nuestro país, al mismo tiempo que exploraremos las formas materiales y políticas a través de las cuales se efectuaron los vínculos entre ambas geografías. El proceso orientado por los bolcheviques incidió en ámbitos y fenómenos muy diversos de la escena nacional en sus primeros años: en el movimiento obrero, en el campo de las izquierdas y las derechas, en la acción del Estado y el nuevo régimen político inaugurado por los gobiernos de la UCR, en los asuntos diplomáticos, en la vida de las colectividades de inmigrantes (sobre todo, la judía rusa), en ciertos espacios del periodismo y la opinión pública, en el mundo de la cultura, las ideas y el arte, y en ese fluir de viajes e intervenciones de organismos e individuos desde y hacia Petrogrado, Moscú y la capital porteña (bajo la mediación de la Komintern). Nos propusimos abarcar estos y otros niveles de análisis de manera global e interrelacionada.


  Desde sus primeros días, la Revolución rusa generó instancias de polarización del escenario social, político, ideológico, intelectual y cultural de la Argentina. Tuvo francos enemigos, entusiastas admiradores y, claro está, muchos abrigaron opiniones o posiciones intermedias, matizadas, fragmentarias, contradictorias o confusas. El gobierno de Yrigoyen tardó en establecer el punto de vista del Estado argentino, con una diplomacia que cavilaba acerca del comportamiento a seguir ante el nuevo régimen soviético. Finalmente, postergó toda definición en el establecimiento de las relaciones protocolares con la república socialista. El presidente Alvear continuó en la misma línea. Las corporaciones empresariales, la clase política dirigente, la Iglesia y las derechas miraron con hostilidad el proceso, en contraposición a las simpatías que se despertaban en el movimiento obrero, estudiantil, popular y de las izquierdas. Nadie pudo permanecer indiferente.


  Las masas laborales, cuyas condiciones de vida estaban seriamente deterioradas por la crisis económica causada por la Primera Guerra y la posguerra, produjeron un extendido reguero de protestas entre 1917 y 1921. La lucha alcanzó niveles de profundidad y violencia pocas veces vistos, por la brutal represión a la que apeló el Estado y la acción de grupos armados de la clase dominante. Fueron los años en los que brotó el “fantasma maximalista” en las calles de Buenos Aires y también fuera y aun lejos de esta ciudad (en Santa Cruz, Santa Fe y Córdoba). Eso se debió a varias causas: las formas y el volumen de la confrontación, que evocaban los eventos iniciados en Petrogrado; el modo en que las derechas, la Iglesia y las corporaciones patronales decidieron construir su enemigo (con connotaciones que iban desde la defensa del “orden natural” hasta las inclinaciones antisemitas); la presencia gravitante de militantes de origen judío ruso; la incidencia de expresiones de la izquierda radical, especialmente de procedencia ácrata, incentivada por el ejemplo de 1917. La Rusia revolucionaria constituyó una referencia ineludible para la actuación en esos escenarios locales de crisis. Pero la “amenaza” no fue una mera pesadilla ideológica de las elites o un sueño inalcanzable de militantes por implantar realidades lejanas y exóticas. Fue real porque ya existía en el país una clase trabajadora con cierto nivel de desarrollo, un movimiento obrero organizado, un campo de izquierdas heterogéneo que ofrecía una variedad de estrategias reformistas o revolucionarias. Hubo una conexión entre ese mundo obrero, popular, y contestatario (erigido como un auténtico movimiento social) y lo que habilitaba la experiencia bolchevique, la cual, además, acicateó la radicalización ideológica y política local.


  Las reacciones dentro de las izquierdas fueron múltiples. El PS saludó los acontecimientos de febrero, el derrocamiento del zarismo y la proclamación de la república como símbolo de una revolución democrática a la que, incluso en su moderado horizonte, aún podía aceptar. La profundización del fenómeno revolucionario y los proyectos de conquista del poder y de institución de una “dictadura del proletariado” por parte de Lenin y los bolcheviques encontraron al PS en la vereda opuesta, desde la que sólo podían reconocerse los progresos graduales por la vía de la reforma parlamentaria. Una antigua corriente de izquierda en el seno de la organización dirigida por Juan B. Justo, que impugnó de cuajo esas posiciones por su abandono de la política obrera y sus claudicaciones ante la guerra, y oponiéndola a las tradiciones del marxismo, quiso recibir la herencia del Octubre ruso. Pero esa pequeña tendencia política, que se agrupó primero en el Partido Socialista Internacional, y desde 1920 en el Partido Comunista, no estuvo en condiciones de reclamar el monopolio de aquella representación. Se erigió en el mayor propagandista de la causa del régimen soviético y de la Komintern, pero en esos primeros años alcanzó niveles reducidos de actuación y tuvo dificultades para aparecer como una suerte de embajada de la república socialista. También analizamos aquí los laberintos de esa relación con la IC, una historia interna e incluso clandestina, casi desconocida, pero decisiva y muy útil de comprender, pues fue por allí donde circuló buena parte de los vínculos, las informaciones y las políticas entre Buenos Aires y Moscú.


  El proceso de 1917 conmovió a varias culturas e identidades ideológico-políticas y provocó reflexiones o reconsideraciones doctrinarias y estratégicas. El anarquismo se posicionó de modos distintos, saludando inicialmente el movimiento revolucionario de las masas, pero luego fragmentándose entre las alas más tradicionales que fueron impugnando la “dictadura bolchevique” y grupos más heterodoxos que siguieron abrigando esperanzas en el curso soviético hasta inicios de los años veinte. Estos posicionamientos y debates complejos, llenos de matices y áreas grises, se percibieron en el rico mundo de la prensa político-gremial y en las diversas estructuras del movimiento obrero y popular, como la Federación Obrera Regional Argentina (FORA) y la Unión Sindical Argentina (USA), cuyo devenir estuvo parcialmente afectado por la discusión acerca de cómo ubicarse ante la revolución y la Internacional Sindical Roja. Esta problemática surcó también el mundo de la cultura, la intelectualidad y el arte. Empalmó con el movimiento de la Reforma Universitaria surgido en Córdoba, cuyos jóvenes fijaron amplias simpatías hacia la Rusia soviética. Tampoco fue infrecuente encontrar escritores o pintores que saludaban la “gesta maximalista” desde comarcas ideológicas no ortodoxas, de perfiles comunistas libertarios. Jorge Luis Borges fue el caso más relevante, por su posterior trascendencia como literato. Pero se trató de un fenómeno que irradió hacia territorios más vastos, cruzados por las vanguardias estéticas y el compromiso político y social.


  La relación entre la Argentina y la Revolución rusa es un asunto difícil de abarcar en todas sus implicancias, aristas y temporalidades. Elegimos concentrarnos en algunos de los temas más relevantes y a la vez menos conocidos, siendo conscientes de que hay otros aspectos que merecen mayor consideración o que ya han sido abordados en otros estudios. Ganamos especificidad en el análisis al concentrarnos sólo en el primer lustro. Es que hacia 1922 finalizaron el ascenso y la expansión inicial de la revolución y la Komintern. Luego sobrevinieron otros procesos, que prepararon el advenimiento del período estalinista y el cierre de todo un ciclo, en Rusia y en la IC. Ello también tuvo un correlato en la Argentina, con el fin del gobierno de Yrigoyen y la apertura de una etapa distinta en el movimiento obrero y las izquierdas. Esos cinco años fueron los “tiempos rojos”. Un siglo después sigue siendo apasionante descubrir sus causas y sus resultados.


  
    1 Hasta el 1º de febrero de 1918, Rusia mantuvo el calendario juliano, que en el siglo XX estaba anticipado por 13 días respecto del calendario gregoriano que nos rige. El zar, entonces, abdicó el 2 de marzo (15 de marzo). La Revolución de Octubre de 1917 se produjo el día 25 de ese mes, 7 de noviembre en nuestro calendario actual.

  


  
1
 El proceso histórico  de la Revolución rusa



  La Revolución rusa no puede limitarse a un único momento que sintetice su significación histórica. Si bien fue escenario de algunos hechos de enorme importancia simbólica, como la toma del Palacio de Invierno, en verdad, fue a la vez causa y consecuencia de un largo proceso, plagado de determinaciones y contingencias. Sólo como tal puede entendérsela.


  En 1917, Rusia era el país más grande del mundo: cerca de ocho mil kilómetros distaban entre el extremo Oriente (cuyo punto de referencia era el puerto de Vladivostok, en las costas del océano Pacífico) y Polonia, en el oeste. Dentro de este enorme recipiente estatal existía una diversidad única de pueblos y nacionalidades, en subordinación al paneslavismo granruso. Al momento de la Revolución, tenía casi 180 millones de habitantes (cifra veintidós veces mayor que la de la Argentina de entonces), de los cuales sólo la quinta parte residía en ciudades. El país de la dinastía Románov arrastraba los problemas de ser una “gran potencia subdesarrollada” (Skocpol, 1984). Debía defender sus pretensiones de bastión de la reacción continental, pero con pies de barro, lejos de la autoridad ganada tras la caída del orden napoleónico y sus intervenciones en favor de los regímenes amenazados por las revoluciones de 1848. Ciertos conflictos durante la segunda mitad del siglo XIX (como la guerra de Crimea) develaron debilidades en su ejército, tanto respecto de los pertrechos como de la organización. Al sur, colisionaba con los turcos. Al oeste, sus rivalidades se definían frente a los imperios alemán y austrohúngaro. En el este, mientras advertía el ingreso de otras potencias occidentales en China, también comprobó el peligro representado por el emergente Japón. Por doquier, polacos, finlandeses, ucranianos y pueblos caucásicos planteaban cuestionamientos al viejo Imperio de los zares. Rusia era una “prisión de pueblos” (Figes, 2000).


  Teniendo en cuenta su papel de gran potencia, los niveles de atraso que exhibía a fines del siglo XIX eran notables. Descollaba la pobreza, en especial, entre los campesinos (mujiks), que representaban el 85% del total de súbditos del Imperio. En su mayoría vivían vidas miserables en pequeñas aldeas, lejos de una posesión genuina y productiva de la tierra. Las disposiciones de Pedro el Grande en el siglo XVIII en el sentido de imponer a los campesinos una vinculación forzosa con nobles y terratenientes apenas habían sido atemperadas por las “reformas desde arriba” de Alejandro II en 1861, cuando se dispuso la abolición formal de la servidumbre, sin que por ello mejoraran las condiciones sociales. El atraso mantenía a las grandes masas en el analfabetismo. En las ocho universidades del país existía un rígido control, que perseguía al socialismo e incluso al liberalismo, mientras desplegaba medidas oscurantistas en contra de la investigación científica y del pensamiento crítico entre artistas y literatos. El sistema político mostraba una forma precaria de legalidad, que incumplía normas jurídicas básicas, ofrecía una administración arbitraria y reprimía cualquier protesta pública con la tenebrosa Ojrana, la policía secreta. Todo quedaba sometido a una eficaz vigilancia oficial. Sindicatos, partidos y cualquier asociación civil de carácter popular estaban prohibidos. Entre las pocas innovaciones, impulsadas también por Alejandro II, estaba la elección de miembros para los consejos provinciales (zemstva). Sólo hasta allí pudo llegar la experiencia de “autogobierno” y “participación” ciudadana.


  Sin embargo, desde fines del siglo XIX el Imperio empezó a transformarse. Pese a los resabios feudales, su economía comenzaba a explotar los recursos naturales y a conocer una industrialización guiada por el Estado. Progresaba el cultivo intensivo de cereales en Rusia meridional y en Ucrania, la explotación del petróleo en Bakú y del carbón en la cuenca del Don, mientras que las existencias de hierro, oro y diamantes eran envidiables. Creció el interés del capital extranjero por invertir en transporte, comunicación y producción industrial. Con disponibilidad de mano de obra abundante y barata, surgió una numerosa clase obrera en centros urbanos como San Petersburgo (metalurgia) y Moscú (textil), generalmente concentrada en grandes establecimientos, con salarios bajos y formas de explotación descarnadas. Aparecieron los reclamos laborales, las primeras organizaciones proletarias y una conciencia anticapitalista fértil para la expansión del socialismo. La elite dirigente se modernizó y la propia burocracia estatal se despegó de la aristocracia tradicional, mientras despuntaba una opinión pública deseosa de ubicar a Rusia en la senda del “progreso y la civilización”. Crecía una clase media de profesionales, empleados y funcionarios que pretendía nuevas instituciones y prácticas sociales autónomas. San Petersburgo, con su desarrollo cultural y sus industrias, expresaba la potencialidad de esa Rusia nueva, opuesta a la vieja, “asiática” y medieval. La emergente intelligentsia se delineó como la conciencia social del país, animada por el deber moral de transformarlo. Inspirada por la trayectoria de los escritores políticos antizaristas que habían conocido la cárcel, el destierro o la hostilidad del régimen (Mijaíl Bakunin, Alexander Herzen, Nikolái Ogariov, Nikolái Chernishevski y Piotr Lavrov) se consolidó una generación de intelectuales sospechados de subversión, que perdieron toda esperanza de cambio del país por una evolución pacífica. Y se orientaron a la idea de la revolución.


  A partir de la década de 1860 había empezado a crecer un movimiento de estudiantes y jóvenes militantes, inspirados en un ideal de socialismo agrario, luego conocidos como “populistas” (naródniki). Tierra y Libertad fue uno de sus primeros grupos. Sus integrantes pugnaban por rescatar las tradiciones campesinas de solidaridad comunal con el fin de forjar una nueva sociedad socialista evitando el tránsito al capitalismo. Si bien entendían que el cambio social comenzaría en el campo, querían interpelar a todo “el pueblo”, incluso a la naciente clase obrera. Pero su intento de acudir en masa al ámbito rural y organizar a los mujiks fue un fracaso (en muchos casos, los propios aldeanos los denunciaron) y la represión que sufrieron fue feroz. Tras ello, algunos comenzaron a aplicar la táctica del terrorismo, realizando atentados contra los representantes del régimen despótico. Uno de esos grupos, Voluntad del Pueblo, fundado en 1879, fue el que en 1881 logró asesinar a Alejandro II. Lo sucedió Alejandro III, de impronta más reaccionaria, quien desechó la idea de aceptar una asamblea nacional consultiva como forma de sostén del trono. Los grupos naródniki fueron sometidos a implacables cacerías policiales y casi destruidos como movimiento.


  En tanto, el marxismo anidaba en Rusia. Su primer impulsor fue Georgui Plejánov, desde su forzado exilio en Suiza en 1880. Lo hizo en oposición a los populistas, de los cuales él mismo había sido parte inicialmente. Rechazó la idea del campesinado como sujeto de la revolución, así como su reivindicación “anticientífica” y “sentimentalista” de la comuna agraria y la posibilidad de eludir el paso por el capitalismo. Para Plejánov, este sistema y la industria ya habían llegado a Rusia y el incipiente proletariado urbano era la fuerza directriz del cambio social. Junto a Pável Axelrod y Vera Zasúlich conformaron en 1883 el grupo Emancipación del Trabajo. El movimiento obrero y socialista emergió antes de que la débil organización de la burguesía liberal, republicana o monárquica constitucional, pudiera ganar confianza sobre los valores de la libertad, de la igualdad civil, del progreso y de la ciencia, con el fin de emanciparse del dominio autocrático. La revolución democrático-burguesa no llegó siquiera a ser una promesa incumplida en Rusia.2


  El POSDR, Lenin y el bolchevismo


  Fue en vínculo con el grupo de Plejánov donde comenzó a despuntar la figura del ya mencionado Lenin, quien había nacido en abril de 1870 en Simbirsk, al sureste de Rusia. Pertenecía a una familia de clase media profesional que lo incentivó a adquirir una moderna educación europea, reactiva a intentos subversivos (Service, 2001). Pero el joven, dotado de autoconfianza e inteligencia, mutó en militante revolucionario. Colaboró en esta conversión el impacto generado por la ejecución, en 1887, de su hermano Alexander, integrante de un grupo estudiantil terrorista narodnik que preparaba un atentado contra Alejandro III. Pudiéndolo hacer, el zar no conmutó la condena: Vladímir jamás lo olvidó, y eso acrecentó su odio visceral a la monarquía. Él mismo integró grupos clandestinos influidos por aquellas corrientes. También lo inspiraron los textos de N. Chernishevski, el socialista agrario que había establecido vínculos epistolares con Marx y era un firme opositor al zarismo, el cual lo había desterrado a un campo de trabajos forzados de Siberia.


  Cuando Lenin obtuvo su título en Derecho en la Universidad de San Petersburgo en 1891, sus lecturas y actividades ya giraban en torno de la obra de Marx, Engels, Kautsky y de su venerado Plejánov, con el cual pudo estrechar lazos en su visita a Suiza en 1895. Lenin publicó sus primeros escritos sorteando la censura del Ministerio del Interior. Estaban dedicados al estudio de la estructura económico-social del Imperio y en ellos advertía la inevitabilidad y el alto grado de su desarrollo capitalista, incluso en el agro. Pero no lo hacía para despertar ilusiones reformistas. Lenin remitía a una teoría socialista que reconocía la necesidad de una fuerza política de la clase obrera, sin expectativa en las posibilidades revolucionarias e independientes del campesinado. A este último, además, lo entendía escindido entre un sector rico (los kulaks, burgueses o pequeños burgueses rurales) y un vasto proletariado agrícola, lo cual imposibilitaba que se agrupara como clase bajo el modelo de una comuna agraria. Con la publicación de El desarrollo del capitalismo en Rusia (1899) ajustó cuentas con la estrategia narodnik, reafirmó la obsolescencia del zarismo y señaló la madurez de Rusia para la revolución.


  Hacia 1895, Lenin, en coordinación con el núcleo de Plejánov, editó la revista Rabotnik (Trabajador), que empezó a difundirse entre grupos de obreros a instancias de Yuli Zederbaum (Mártov), un joven marxista de origen judío recién llegado a la capital imperial después de un exilio interior en Vilna, que había traído la experiencia de la agitación socialista entre los trabajadores, orientándolos en sus huelgas. Sobre esa base crearon en aquel año en San Petersburgo la Unión de Lucha por la Emancipación de la Clase Obrera. La organización fue diezmada por la represión: Mártov, Lenin y Nadezhda Krúpskaia (con la que se casó en esos años), entre otros, fueron encerrados en centros de detención preventivos de San Petersburgo y enviados a “destierro administrativo” en distintos puntos de Siberia. Tras el destierro, en 1900, Lenin se abocó a la tarea de impulsar el desarrollo de un partido marxista, agrupación que se había constituido en marzo de 1898, cuando un puñado de militantes del grupo de Plejánov participó del I Congreso fundador del Partido Obrero Socialdemócrata Ruso (POSDR) en la ciudad de Minsk.


  Durante sus primeros dos años de vida, la represión lo mantuvo en una existencia nominal. Lenin propuso editar un periódico mensual, con el objetivo de estructurar el partido y unificarlo en una línea “marxista ortodoxa”, frente a las presiones “liberales”, “terroristas” y “sindicalistas”. La publicación sólo podía elaborarse e imprimirse en el exterior para luego ser ingresada furtivamente en Rusia. Así nació Iskra (La Chispa), en la ciudad alemana de Múnich, impulsada por Lenin, Plejánov y Mártov, entre los cuales pronto afloraron divergencias. Las diferencias crecieron cuando Lenin, en preparación del II Congreso, redactó un folleto sobre las formas de organización del flamante partido: el renombrado ¿Qué hacer?, título tomado de una novela de Chernishevski (Carr, 1985). Lo publicó en marzo de 1902, utilizando por vez primera el apodo Lenin. Plasmó allí su proyecto: un partido revolucionario clandestino y centralizado bajo una misma concepción programática y de estrategia. En su actividad conspirativa, esta organización de vanguardia debía operar con unidad ideológica y limitar en el momento de la acción la “libertad de crítica” interna (Lenin, 2013a). Bajo una retórica de exhortación, el texto pretendía inculcar una férrea voluntad militante. Diseñaba una máquina pensada para la lucha por el derrocamiento de la autocracia zarista antes que para la discusión pública y la participación electoral. Lenin ganó muchos adeptos, pero también opositores, sobre todo por el llamado a la disciplina y al verticalismo que el escrito sugería. Provocó impacto en las filas de la socialdemocracia rusa, aunque varios estudiosos han señalado que su aplicación en la práctica no fue tan estricta (Lih, 2008).


  La persecución de la Ojrana no cesaba, y también las policías locales dificultaban la labor de los exiliados. Parte del comité de redacción de Iskra (Lenin, Mártov, Zasúlich) debió mudarse durante un año a Londres, y luego a Ginebra. El II Congreso del POSDR tuvo que sesionar en Bruselas y trasladarse a Londres. El evento transcurrió durante junio y julio de 1903, en medio de acaloradas discusiones, no tanto acerca del programa sino sobre cuestiones aparentemente organizativas. La discusión más grave fue la del estatuto partidario, en especial las condiciones que debían reunir los militantes para ingresar: Lenin las quería estrictas y reguladas por la dirección, mientras que Mártov pretendía que fueran más laxas. Si bien el primero fue derrotado en la votación de ese punto, logró la supremacía para imponer un consejo encargado de controlar al equipo de redacción del Iskra y al Comité Central (CC). Lenin apodó a su sector “mayoritarios” (bolsheviki o bolcheviques), mientras Mártov, Fiódor Dan y otros aceptaron el uso de “minoritarios” (mensheviki o mencheviques). Si bien en el congreso Plejánov mantuvo una alianza precaria con Lenin, luego se volcó del lado menchevique, junto a Axelrod y Zasúlich. Lenin quedó en una posición más débil. Reconstruyó estas disputas en Un paso adelante, dos pasos atrás, de 1904.


  El POSDR terminó dividido en dos fracciones. Lenin era el más interesado en sostener esa situación y señaló las raíces profundas que la justificaban. Montó una estructura paralela y editó un periódico en rivalidad con el Iskra (que ya no controlaba), que llamó Vperiod (Adelante), con un comité de redacción que integró junto a los bolcheviques Alexander Bogdánov y Anatoli Lunacharski. Muchos militantes dentro del Imperio estaban en contra de la escisión, que parecía ser más comprendida entre los emigrados. Uno de los exiliados que la rechazaban era León Trotsky. Nacido en Ucrania en 1879 bajo el apellido Bronstein, temprano miembro de la socialdemocracia, había sido condenado por el zarismo a la deportación en Siberia, de donde logró evadirse en 1902. Arribó a Londres y allí conoció a Lenin, con quien inicialmente trabó muy buena relación y fue reclutado como colaborador de Iskra. Tras la división, Trotsky quedó más cerca del menchevismo e intentó colocarse “por encima de las fracciones”: su modelo era la II Internacional, en la cual el partido debía congregar todas las tendencias que se proclamaran socialdemócratas. Si bien con el tiempo tomó distancia de la excesiva confianza de los mencheviques en las posiciones democrático-radicales de la burguesía rusa, por otro lado, encontraba muy inconveniente la concepción centralista del ¿Qué hacer? Definió la orientación leninista como burocrática, dictatorial y sustituista de la base partidaria, como escribió en su libro Nuestras tareas políticas, publicado en Ginebra en 1904 (Deutscher, 1966; Broué, 1988; Marie, 2009).


  1905, el ensayo general


  En 1904, el zar Nicolás II (en el trono desde 1894) se lanzó a la acción bélica contra Japón. Entretanto, había crecido el descontento entre el campesinado y en la clase obrera urbana; aumentaba el número de huelgas y se multiplicaban las organizaciones sindicales. También se extendían las redes militantes de las izquierdas. Víctor Chernov y otros intelectuales habían fundado en el exilio el Partido Socialrevolucionario (SR o eseristas), retomando ciertos fundamentos del socialismo agrario y planteando la transformación social basándose en las prácticas igualitarias del campesinado. Una Organización de Combate, que actuaba con relativa autonomía dentro de este partido, multiplicó en esos años las acciones terroristas, entre ellas dos atentados mortales contra los ministros del Interior. Si bien la intervención bélica contra el Japón tuvo motivos imperiales propios, en sostén de los intereses rusos en la zona del Pacífico, se combinó con un objetivo de política interna: alcanzar una victoria que ayudara a desarraigar la revolución. Pero las deficiencias se expresaron con rapidez: en los suministros, en la disciplina y en la estrategia político-militar. En febrero de 1905 los rusos sufrieron una derrota contundente en Mukden y en mayo la flota fue destruida en Tsushima. Finalmente, los estrepitosos reveses militares obligaron a firmar la paz con Japón.


  En medio de las penurias económicas y sociales agravadas por el conflicto, brotó la revolución. Fue el “ensayo general” de lo que iba a ocurrir doce años después, un laboratorio de experiencias. Los espontáneos eventos se iniciaron en la capital, con el “domingo sangriento” del 9 de enero. Una masiva concentración pacífica, con alta participación de mujeres y niños, fue conducida hacia las puertas del Palacio de Invierno por un sacerdote de la Iglesia Ortodoxa. Era el padre Gueorgui Gapón, quien contaba con permiso oficial para organizar a obreros industriales en una asociación que canalizara sus reclamos. Se iba a entregar al zar una petición de derechos civiles y de representación democrática: el ejército disparó contra la multitud y provocó un gran número de víctimas. Manifestaciones y conflictos se propagaron en las grandes ciudades, bajo el método de la huelga política de masas, aunque sin coordinación alguna con los levantamientos campesinos y nacionalistas que también se produjeron en varias regiones del Imperio. Se ganaron libertades inauditas: los partidos tomaron el espacio público, los emigrados comenzaron a retornar, los sindicatos se expandieron, los aldeanos ocuparon tierras, la censura se suspendió y la policía quedó a la defensiva. El eserismo alcanzó una influencia impresionante entre el campesinado y en las ciudades de provincias agrícolas del Volga y las Tierras Negras de la Rusia central. Su líder, Chernov, regresó desde su exilio en octubre, al mismo tiempo que lo hizo Lenin; Trotsky había vuelto antes, en febrero. En el POSDR, lo que parecía que iba a ser un III Congreso unificado se convirtió en eventos separados. En el de los bolcheviques, realizado en Londres, en abril, Lenin recuperó la iniciativa proponiendo la insurrección armada para derrocar al zarismo e imponer un gobierno que decretara la expropiación de las tierras nobiliarias. El menchevismo consideraba esos planteos extremistas y contrapuestos con la necesidad de la revolución democrática.


  A partir de los fenómenos huelguísticos, desde mediados de 1905 comenzaron a surgir los sóviets. El primero se creó en la ciudad clave de la industria textil, Ivánovo-Voznesiensk, en el centro de la Rusia europea, pero pronto se propagaron a otras regiones. Los sóviets eran consejos o asambleas de representantes obreros elegidos de manera directa. Se convirtieron en organismos muy democráticos, que lograron canalizar las demandas populares. Estaban integrados por las diferentes tendencias socialistas, que debatían entre sí y pugnaban por imponer sus posiciones. En los hechos, se comportaron como fuente de poder o administración paralela a las autoridades zaristas. El más trascendente fue el que se constituyó en San Petersburgo, donde comenzó a destacar la figura de Trotsky: desde septiembre, por sus dotes como orador, escritor y organizador, fue elegido para el Comité Ejecutivo y, luego, para el Presídium de dicho organismo (vicepresidente), así como redactor principal de su periódico, Izvestia. A diferencia de Plejánov, Mártov y Lenin, quedó proyectado por encima del acotado círculo de la emigración y referenciado por la clase obrera movilizada (Deutscher, 1966; Marie, 2009; Broué, 1988). En colisión con los planteos mencheviques, Trotsky señaló que la propia dinámica de la lucha estaba arrastrando al proletariado y a su partido a la dirección política del proceso, dado el temeroso comportamiento de la burguesía.


  Entre octubre y diciembre la revolución alcanzó su cenit; se produjeron grandes sublevaciones obreras y huelgas generales en San Petersburgo y Moscú, pero fueron aplastadas con el saldo de miles de muertos. Los obreros no alcanzaron a proyectarse como dirección del proceso global. La derrota se produjo por una combinación de acciones punitivas y concesivas por parte del régimen autocrático. En octubre, el zar firmó un manifiesto que ofrecía garantías de ciertas libertades civiles, y en abril del año siguiente promulgó leyes que permitían el funcionamiento de instituciones parlamentarias con atribuciones limitadas, pues el emperador se reservaba el nombramiento del gobierno, el veto legislativo, el control de las fuerzas militares y el dominio de la política exterior.


  La formación de una Duma nacional de carácter consultivo y con voto restringido, que sesionaba en el majestuoso Palacio Táuride, permitió que cobraran cuerpo nuevas fuerzas políticas. El conservador Partido Octubrista, de Mijaíl Rodzianko y Alexander Guchkov, adhería a aquel manifiesto del Zar. La organización agrupaba a terratenientes, grandes industriales y comerciantes, bajo el proyecto de una monarquía modificada con ciertas reformas, aunque opuesta al sufragio universal. Mayoritario en la primera y la segunda Duma fue el Partido Democrático Constitucional (los kadetes), fundado en Moscú en 1905 por el historiador Pável Miliukov. Era apoyado por sectores empresariales, juristas, profesores universitarios, profesionales acomodados y miembros de los zemstva, entre los cuales se destacaba el príncipe Gueorgui Lvov. Reclamaba medidas más comprometidas, como el otorgamiento del sufragio universal y la convocatoria a una Asamblea Constituyente en vistas a definir el sistema de gobierno. Cercano a esta fuerza estaba el Partido Progresista, que nucleaba a la burguesía industrial y financiera moscovita. También en las primeras Dumas hubo una fuerte presencia del Partido Laborista (los trudovikí), una escisión de los SR de perfil más moderado. Uno de sus referentes era el abogado Alexander Kérenski. Asimismo, se conformaron fuerzas nacionalistas y de extrema derecha, algunas de ellas vinculadas a las Centurias Negras (movimiento reaccionario antisemita y prozarista). El POSDR se dispuso a participar en la Duma, en un precario acuerdo entre mencheviques y bolcheviques, que volvieron a deliberar conjuntamente en el IV Congreso, en abril de 1906 en Estocolmo. Los mencheviques comenzaron a tener diputados en esa Cámara baja; también los eseristas, que habían resistido participar en la primera, pero aceptaron integrar la segunda.


  La apertura electoral se complementó con la represión desde 1906. Trotsky y los demás dirigentes del Sóviet de San Petersburgo fueron condenados al destierro siberiano, aunque aquél luego pudo evadirse y reincorporarse a la lucha en el extranjero. La derrota y las medidas de coerción abrieron paso a un ciclo de desmovilización popular, que empequeñeció a la izquierda socialista y volvió a colocarla en las catacumbas de la vida clandestina y la lejanía del exilio. El régimen volvió a tornarse rígido y represivo, apostando a la ratificación de los principios de la antigua autocracia, la religión ortodoxa y el nacionalismo paneslavista granruso. Tras un golpe que disolvió la segunda Duma, se conformó una tercera entre 1907 y 1912, con voto más restringido y mayor influencia de la nobleza terrateniente, aún más conservadora y favorable a la monarquía. La burguesía rusa mostraba impotencia incluso para sostener los escasos beneficios conquistados por la lucha de otros. El hábil ministro Piotr Stolypin combinó la aplicación de una política de persecución a la izquierda con reformas que procuraron aumentar el papel del campesinado rico y estabilizar el orden social.


  El repliegue del proceso en Rusia exigió que la izquierda reflexionara acerca del carácter de la revolución. Tanto mencheviques como bolcheviques seguían sosteniendo que Rusia debía pasar por una etapa de revolución democrático-burguesa. Pero mientras los mencheviques postulaban que la dirección debía estar en manos de la burguesía liberal-republicana, y el papel del proletariado debía ser el de brindar apoyo crítico a la misma, Lenin entendía que era una alianza entre la clase obrera y el campesinado la que podría realizar esta revolución, en contra de la misma burguesía aliada al zarismo. La fórmula bolchevique antes y después de 1905 era “dictadura democrática revolucionaria del proletariado y del campesinado”. Para Trotsky, en cambio, desde los sucesos de aquel año había quedado comprobado que la fuerza motriz de la Revolución rusa era el proletariado urbano y que los sóviets eran el “embrión de un gobierno revolucionario” (Brossat, 1976; Broué, 1988). En su visión, sería una dictadura del proletariado, como caudillo de las masas campesinas, la única encargada de llevar a cabo la revolución democrática. Y por su misma dinámica, debido a que ese poder proletario no se podría detener en los límites de la propiedad burguesa, la revolución devendría en socialista, confirmando su carácter de revolución permanente. Es decir, ya no sería una mera revolución democrático-burguesa, como se pensaba mayoritariamente en el POSDR.3


  La Primera Guerra Mundial y la izquierda internacionalista


  Durante el período de reacción abierto en 1906-1907, el POSDR volvió a quedar sumido en la conflictiva vida interna y el desánimo. De hecho, hubo planteos mencheviques de deshacer la organización dentro del movimiento obrero legal. Si bien el partido formalmente se reunificó durante algunos años, Lenin, desde su exilio en Finlandia, París y distintas ciudades suizas, profundizó su política de escisión y constituyó un Centro Bolchevique y otras instancias paralelas. Todo ello fue impugnado por el menchevismo, que logró convencer a los socialistas europeos de que Lenin era el obstáculo a la unidad de los marxistas rusos. La situación se verificó en el V Congreso (1907), organizado en Londres, y se prolongó hasta la Conferencia hecha en Praga en 1912. Trotsky siguió abogando por la unidad del POSDR desde su exilio en Viena, mientras intervenía en el mundo de las socialdemocracias austríaca y alemana e intentaba reunir a los emigrados rusos. Con algunos de ellos, lanzó una efímera edición del periódico Pravda, para distribuir clandestinamente en la tierra de los zares. Desde 1913 apoyó la creación en San Petersburgo de una tendencia “no fraccional” dentro del partido (Comité Interdistrito o mezhraiontsy) (Marie, 2009; Broué, 1988).


  Lenin tuvo serias dificultades para controlar el bolchevismo en esos años. Era cuestionado por favorecer la división del POSDR, por sus formas duras de liderazgo, por no regresar a Rusia a dirigir la organización, y un sector importante de cuadros (entre ellos, el intelectual Alexander Bogdánov) era contrario a su política de propiciar la participación en la Duma. El líder bolchevique se dedicó a fortalecer su facción. Entre los dirigentes vinculados a él, tanto fuera como dentro de Rusia, se encontraban Grigori Zinóviev, Lev Kámenev, Alekséi Rýkov, Iósif Stalin, Iákov Sverdlov, Inessa Armand y, más tardíamente, Nikolái Bujarin y Karl Radek. Con varios de ellos se encararon las nuevas apuestas del bolchevismo a partir de 1912: el intento de control del CC del POSDR, la edición de un periódico legal en Rusia (otro Pravda) y uno en la emigración (El Socialdemócrata) y la coordinación de un bloque de media docena de diputados propios que actuaron durante algunos años dentro de la cuarta y última Duma (habilitada desde 1912). A pesar de la represión, la izquierda revolucionaria pudo moverse durante esos años, al menos hasta el inicio de la guerra, aprovechando los resquicios legales del régimen.


  Todo empezó a cambiar en agosto de 1914, con el estallido de la Primera Guerra Mundial, punto de inflexión en la historia de Rusia y de todo el mundo. El asesinato del heredero al trono del Imperio austrohúngaro, el archiduque austríaco Franz Ferdinand, por parte de un militante nacionalista serbio en la capital de Bosnia, Sarajevo, el 23 de julio de 1914, fue el desencadenante. Rusia apoyó a Serbia, mientras que Alemania reafirmó su alianza con Austria y colisionó con los zares. Francia e Inglaterra, en plena rivalidad con los alemanes, se colocaron del lado de Rusia (conformando la Entente), y, por sus intereses, la animaron al conflicto, mientras el Imperio otomano se puso del lado de Berlín y Viena. Con el tiempo se sumaron otros Estados y las hostilidades se extendieron. Rusia sobrellevó dos grandes frentes bélicos: el noroccidental, contra el poderoso Imperio alemán; y el suroccidental, contra las tropas austríacas. Su desempeño fue desastroso, dada su muy baja organización y su incompetente cuerpo de oficiales de origen aristocrático. Los partidos burgueses plantearon en la cuarta Duma su disgusto con el manejo de la guerra, reclamando reformas y formando el Bloque Progresista, lo cual condujo a una nueva disolución de ese Parlamento por parte de Nicolás II en septiembre de 1915.


  Las detonaciones de fusiles y cañones conmovieron los cimientos de la II Internacional, creada en 1889. La mayoría de sus organizaciones no pudo sostener las posiciones esgrimidas en los congresos de años anteriores, cuando se había condenado el militarismo y el imperialismo y se había estipulado que, en caso de que se iniciara la guerra, se convocaría a la huelga general e, incluso, se llamaría a la sublevación popular. En contradicción con ello, desde 1914 casi todos esos partidos tendieron a alinearse con los ejércitos de sus respectivos Estados y votaron los créditos de guerra solicitados por sus gobiernos (Joll, 1976; Haupt, 1986). No pudieron realizar su congreso en Viena y tardaron varios años en reconstruir la entidad. A muchos revolucionarios les costaba salir del asombro: en especial, estaban decepcionados con el Partido Socialdemócrata de Alemania. El SPD y el movimiento obrero que articulaba se habían consolidado como punto de referencia para los marxistas de todo el mundo. Era el partido más poderoso y mejor estructurado de la Internacional. Admiraban el combate que Kautsky había librado en contra de los planteos revisionistas de Eduard Bernstein, quien postulaba la transición pacífica, evolutiva y reformista del capitalismo al socialismo. Se ha revalorizado recientemente hasta qué punto Lenin se había apoyado en Kautsky en términos teóricos (Lih, 2008). Y como recordaba Trotsky en su autobiografía: “Para nosotros, los rusos, la socialdemocracia alemana era la madre, la maestra, el ejemplo vivo. A través de la distancia cobraba a nuestros ojos contornos ideales. En Rusia jamás pronunciábamos los nombres de Bebel y de Kautsky sin un cierto tinte de devoción” (Trotsky, 1990). Esa confianza quedó destrozada cuando la mayoría del partido alemán no se opuso a la guerra de Guillermo II, y Kautsky no pudo presentar una alternativa frente a esos planteos. La decepción también se produjo con Plejánov, quien se sumó al apoyo al conflicto, junto a otros dirigentes mencheviques y socialrevolucionarios.
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