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      Los autores aclaran que este libro se terminó de escribir semanas antes del lamentable fallecimiento del presidente Néstor Kirchner. En el texto se encuentra un análisis técnico de algunas de sus actuaciones y también el reconocimiento de sus méritos.

    

  


  
    
      Prólogo


      En el año 2006 los autores de este libro publicaron un trabajo titulado Mujer, sexualidad, internet y política. Los nuevos electores latinoamericanos, con el sello del Fondo de Cultura Económica, el cual fue reimpreso en varias partes del continente debido a la fuerte demanda que provocó en los lectores. Consultor estratégico con vasta y larga experiencia uno, y encuestador muy reconocido el otro, la dupla daba cuenta del fenómeno del cambio social registrado en el electorado de la región latinoamericana. Cambio que implicaba nuevas formas de relacionarse y organizarse de los habitantes del continente. Es probable que estas actitudes se hayan generalizado en muchos otros lugares, aunque los autores prefieren tener a Latinoamérica como su centro de estudio. Este trabajo se plantea desde el enfoque de la labor de los consultores políticos y de los analistas, mostrando la necesidad de hacerse nuevas preguntas que nos lleven a superar viejos paradigmas.


      El texto nos conduce de manera muy clara hacia el reto de enfrentar la profesión de consultor político en el asesoramiento de campañas electorales y de gestión de gobiernos desde una perspectiva muy práctica, mostrando cómo se construye una estrategia de comunicación política en la actualidad. La experiencia nos lleva a comprender de manera muy concreta lo que se ha venido realizando en diversos países.


      El contenido de este libro pretende llegar a políticos pero también a periodistas, analistas y todo aquel que quiera saber cómo se maneja una campaña electoral moderna. Claramente, muchos políticos de alto nivel hallarán muy interesante el texto, que dibuja una serie de circunstancias en las cuales pueden encontrarse involucrados en sus carreras. Para los políticos de América Latina entre los cuarenta y cincuenta años de edad estas páginas serán tal vez reveladoras. Algunos otros son mayores y aún están haciendo política en sus países. En general, la mayor parte nacieron a partir de los años 60 del siglo XX, crecieron en un ambiente de cambios profundos que tienen que ver con el comercio, la tecnología, las costumbres, las relaciones de poder, las maneras de comunicarse o entretenerse y, fundamentalmente, las formas de afrontar la vida. Sin embargo, fueron tan rápidos que han sido difíciles de percibir. Este trabajo ayuda a la reflexión acerca de los mismos y permite que se actualicen con las transformaciones que continúan suscitándose.


      Todavía muchos políticos hablan de las encuestas con desconfianza y las ven más como una pieza de comunicación que como una herramienta de tipo estratégico; recurren a sus guarismos o a mitos que se han mantenido en sus países como si fueran aciertos o desaciertos producto del azar o del destino. En una considerable cantidad, algunos no han captado el carácter técnico de los estudios cuantitativos y cualitativos, indispensables para un equipo moderno de consultoría en campañas electorales. Otros se quedan en el mero uso propagandístico de la encuesta. En ocasiones es difícil convencer a ciertos políticos acerca de la necesidad de la consultoría estratégica, que muchas veces confunden con la jefatura de campaña y con la conformación de un equipo que prepara actos, giras, comunicados, escribe discursos o hace tareas propias de la publicidad electoral.


      El político de nuestros días, para obtener poder y conseguir espacios de ejercicio, para ganar votos, para triunfar en las elecciones, debe primero luchar por conseguir la voluntad de la gente en medio de una contienda en la que los electores son distintos y se aproximan de forma diversa a la política y a las urnas. Esta tarea supone conocer al electorado actual, que se comunica por imágenes, se mueve por emociones, que le gusta o le disgusta el candidato y no tiene ningún problema en manifestarlo, que confía o desconfía de los postulantes, y que puede orientarse por votar por quien más le garantiza solución a sus problemas. El candidato debe conquistar al elector, y en una campaña electoral no hay suficiente tiempo para discusiones que nada tienen que ver con el objetivo de la contienda. Debe dedicar tiempo y recursos a planificar su campaña, para que su papel dentro de ella no responda a meros instintos. Para eso necesita de una planificación estratégica hecha por profesionales.


      El término campaña viene del lenguaje militar y todavía existen algunas analogías que se siguen tomando de este campo. El candidato es quien comanda la contienda, al tiempo que necesita un Estado Mayor, y en él, un personaje central es el consultor estratégico. Alguien que piensa con frialdad las consecuencias de las acciones de la campaña y puede orientar al candidato a cometer menos errores que surjan de sus emotividades.


      Hoy, como siempre, los candidatos deben enfrentarse a electorados que manejan prejuicios y tienen temores. La desigualdad social, acentuada por la forma en que han evolucionado la economía y la sociedad en las últimas décadas, fue creando fuertes resentimientos que constituyen uno de los motores claves para la toma de decisiones al momento de votar. Aunque en la realidad la gente tiene aspiraciones mayores y vive en mejores condiciones, el resentimiento es un motor muy fuerte en las elecciones. Los candidatos ricos deben hacer cosas distintas que los que no lo son, y viceversa. Los votantes presentan distintas motivaciones cuando eligen a un candidato rico que cuando eligen a uno de origen humilde o de clase media.


      Pero no solamente se debe cautivar el voto de los electores. En la actualidad, los seres humanos demandan más atención y mayor participación en las decisiones que afectan su vida. La comunicación del personaje político con su electorado debe ser permanente. Los ciudadanos le van a transmitir su forma de ver el mundo y la dirección en la que ellos esperarían participar en la toma de decisiones. Sea cual sea la ruta que se utilice para tomar contacto con los electores, las investigaciones de opinión pública continúan siendo las más efectivas para comprender lo que la gente piensa. Muchos de los estudios que se han formalizado en la sociedad contemporánea en nuestros países y otros siguen estando fuera de la institucionalización. Hoy el ciudadano quiere ser tomado en cuenta y no sólo ser representado. Éste es uno de los elementos que los autores privilegian.


      Los electores actuales no deben verse como una masa amorfa; por el contrario, es necesario estudiarlos con las características específicas de cada grupo. Los de una ciudad pueden perfectamente tener ilusiones distintas de vida, comparándolos con los de una ciudad vecina. En términos generales, el pobre de nuestros días no quiere ser educado de la manera en que las élites creen que se lo debe hacer, tiene sus propias aspiraciones e imaginarios y así desean mantenerlos. Algunos quieren solamente ser atendidos por los gobernantes y esto supone nuevas formas de dirigirse a ellos. Esto también ha permitido un fuerte resurgimiento del asistencialismo y, como complemento, el fortísimo aumento de la política clientelar.


      Hablamos del político más que del partido en relación con el cambio producido en la región. En la mayoría de los lugares, las viejas estructuras más o menos formalizadas han ido desapareciendo. La máquina partidaria tiene menos incidencia en las decisiones de Estado. Hoy la clave está en las personas, en los líderes, que, a diversos niveles, son los protagonistas de la política. Son quizá “nuevos caudillos”, que más que convocar a grandes masas buscan encantarlas y, si es posible, manipularlas.


      Ahora se exige que el político sea, de alguna forma, un poliactor o poliactriz. Muchos montan espectáculos, como por ejemplo Hugo Chávez en Venezuela, quien realiza maratónicas presentaciones en televisión, en las cuales pronuncia discursos, canta, baila, insulta, halaga y hace humoradas por largas horas. Varios de los nuevos caudillos de América Latina han abandonado las formas tradicionales del político de traje y corbata. Evo Morales, Rafael Correa, el propio Chávez o Daniel Ortega, o las formas en que se presenta en público Cristina Fernández de Kirchner. Sus atuendos también forman parte de la manera como se relacionan con los ciudadanos. Otros muestran un aspecto más formal, pero en el fondo también buscan reflejar un cambio, como el que muestra el propio “Lula” Da Silva con sus impecables trajes.


      En algunos ámbitos las estructuras partidistas siguen teniendo vigencia. Sin embargo, las nuevas formas de hacer política comienzan a mezclarse con el estilo tradicional. Subsisten pese a los grandes cambios que se viven en el entorno. Es de esperar que cuando los políticos comprendan mejor a los electores de esta época, las viejas prácticas vayan desapareciendo del todo.


      La clave está en respetar a los electores y procurar ponerse en sus zapatos. El consultor estratégico, según postula este libro, debe identificar en el electorado a los votantes duros, los blandos, los posibles, los difíciles, y hasta los imposibles. Para ello se vale de viejas y nuevas técnicas, informaciones y análisis y, de acuerdo con ello, estructura sus recomendaciones de campaña. A partir de esta evaluación debe diseñar la mejor forma de conseguir el mayor número de votos para el candidato el que asesora.


      Sabe que hoy el político necesita apelar a lo que un muy conocido consultor, Manuel Mora y Araujo, llama “el poder de la conversación”, título que dio a uno de sus trabajos recientes. Un colega consultor uruguayo, Máximo Halty, que trabaja para varios organismos internacionales, estuvo alguna vez en un país africano, y frente a una situación difícil me decía: aquí se necesita “un conversador”. Aquél era un ámbito de acuerdos donde él encaraba las primeras etapas de una compleja negociación. En el contexto de una elección, el conversador es quien tiene que comunicarse con los electores que, en muchos casos, no apoyan desde un inicio al candidato, pero en el transcurso de la campaña el candidato le da razones para que lo hagan.


      Los autores sostienen, muy acertadamente, que los analistas debemos dejar de lado nuestra pedantería y aprender a aprender. Poner límites a la iluminación intelectual y ser conscientes de que en la democracia contemporánea, la clave para comprender la política está en cultivar un auténtico respeto por el elector, sus costumbres, ambiciones y mitos. Hay nuevos electores, nuevos mitos, nuevas formas de hacer política, y eso implica que el equipo de consultores se obliga en más de un caso a confrontar al candidato y a su pensamiento. No son cortesanos que deben decir lo que provoque placer al líder, sino profesionales que planteen de manera objetiva los mejores caminos para ganar una elección, o conseguir la meta que el candidato se haya propuesto. Nos dicen en este libro que es mejor que los consultores no sean partidarios de sus clientes, como no deben serlo los médicos, abogados o psicoanalistas del candidato. Eso les ayuda a tener una visión racional, menos apasionada, de los procesos.


      El consultor de nuestro tiempo sabe que el culto a la personalidad de los líderes de antaño ya no es posible. El elector actual busca seres humanos que puedan otorgarle beneficios concretos. Se trata de un tiempo donde los límites entre la política y la antipolítica se vuelven borrosos. Los mensajes de los políticos en más de un caso son duros con sus propias bases institucionales.


      A lo largo de la obra se distingue entre estrategia y táctica. La segunda sólo puede estar subordinada a la primera y no en vano se cita en más de una oportunidad a Sun Tzu, Maquiavelo o Clausewitz.


      La lectura es ágil y entretenida, llena de ejemplos que siempre apuntan hacia la experiencia, las razones y las consecuencias de los actos de una campaña electoral o una comunicación de Gobierno. Este libro se destaca por análisis muy interesantes y útiles sobre el ataque y la defensa en la política contemporánea. Pero también permite reflexionar sobre la forma en la que los seres humanos reaccionamos frente a las dificultades.


      El texto culmina con una referencia a la violencia en la política y el nuevo autoritarismo. Seguramente un anuncio de una próxima publicación, en la que se hablará de las campañas en la actual democracia posmoderna.


      Para este prologuista, nacido en Uruguay —país excepcional en cuanto a campañas políticas por la persistencia de viejas formas y la supervivencia de patrones ideológicos desaparecidos en otras partes—, pero de experiencia cosmopolita, es muy importante destacar que el texto de Durán y Nieto es una lectura imprescindible para quienes aspiran a dedicarse al difícil arte de hacer política, así como para los que la analizan o la comentan en los diversos medios.


      JUAN RIAL


      Nueva York, octubre de 2009

    

  


  
    
      Introducción


      “En la vida las cosas se ganan peleando” fue el lema de la campaña de Néstor Kirchner cuando encabezó la lista de candidatos a diputados peronistas por la provincia de Buenos Aires en el año 2009. Después de gobernar Río Gallegos y la provincia de Santa Cruz con mano de hierro, Kirchner fue elegido presidente de la República Argentina en 2003. Según los escrutinios llegó segundo, pero cuando Carlos Menem se retiró de la contienda, fue proclamado presidente electo. Luego de regir el país durante cuatro años, gozando de una sólida popularidad, logró que su esposa Cristina Fernández de Kirchner fuese elegida como la primera presidenta en la historia argentina en 2007.


      Tras cinco años en los que mantuvo el respaldo de más del 60% de la población, la imagen de Cristina cayó por debajo de los treinta puntos. Su conflicto con los productores del campo fue la gota que derramó el vaso de un descontento que se venía larvando poco a poco. Kirchner adelantó a junio de 2009 las elecciones legislativas previstas para octubre y se lanzó como candidato a diputado por la provincia de Buenos Aires, que hasta ese entonces lo había favorecido en sus batallas electorales[1] con triunfos arrolladores. Para fortalecer su proyecto pidió al gobernador Daniel Scioli y a decenas de intendentes (alcaldes) peronistas integrarse a su lista. Estos líderes, que manifestaban su adhesión incondicional al presidente, fueron llamados “candidatos testimoniales”. Se sabía que no asumirían la banca, pero se postulaban para dar testimonio de lealtad a su líder y traer más votos. Estaba claro que quien ejercía el poder real de la Argentina no ambicionaba ser legislador, sino que pretendía conseguir un triunfo aplastante que fuese el punto de partida de su nueva campaña presidencial.


      “En la vida las cosas se ganan peleando”, dijo Kirchner, y convirtió su visión de la vida en estrategia de campaña. Kirchner peleó siempre. Nada le vino regalado. De niño tuvo que enfrentar a sus compañeros de escuela que se burlaban por su ceceo al hablar y su mirada estrábica. Se hizo su espacio en la vida por la fuerza. Lo que tiene, lo obtuvo luchando y confrontando. Ingresó al peronismo en la adolescencia, cuando fue presidente del Consejo Estudiantil del colegio República de Guatemala, en Río Gallegos. Es un político de casta, cuya carrera refleja la crónica de un enfrentamiento permanente con sus adversarios. Así fueron los grandes caudillos del siglo pasado: Lázaro Cárdenas, Velasco Ibarra, Perón, Castro, Duvalier, Hitler. Pelearon hasta el último día de su vida por lo que creían o defendían, y ninguno de ellos dio tregua a sus adversarios. Kirchner, en Santa Cruz, no tuvo contemplación con sus opositores ni con la prensa independiente. Impuso su autoridad, y quienes no bajaron la cabeza fueron arrasados. La política es siempre más dura en las zonas periféricas que en las grandes metrópolis. La democracia, la libertad de prensa, los derechos humanos, son conceptos que surgieron con el pensamiento ilustrado en las ciudades europeas. Las innovaciones tuvieron un impacto más lento en las regiones alejadas de las grandes concentraciones urbanas. En 2009 Kirchner no se dio cuenta de que los argentinos estaban cansados de su estilo violento y de los conflictos entre políticos. Muchos ciudadanos creían que en la vida no todo es conflicto, que las cosas también pueden conseguirse conversando, dialogando. El respeto a la diversidad, usual en las democracias desarrolladas, fue difícil de asimilar para alguien acostumbrado a no soportar voces discrepantes ni dentro ni fuera de su gobierno. Seguramente pensó que no era necesario cambiar su estilo, puesto que hasta ese entonces el conflicto permanente había funcionado para mantener su popularidad en Santa Cruz y en la Casa Rosada.


      Sintiéndose en ventaja en una provincia tradicionalmente peronista, Kirchner salió a confrontar violentamente. Se puso a la cabeza de la lista de candidatos más espectacular de la historia política argentina y apostó todas sus fichas a ese número, seguro de que sólo se podía discutir la dimensión de su triunfo. En 2003 Kirchner perdió las elecciones, pero ganó el poder. En 2009, incluso si ganaba con un pequeño porcentaje, luciría derrotado. Necesitaba aplastar a sus adversarios, obtener un triunfo arrollador. Según avanzó la campaña, las cosas se complicaron para él. Creció de manera imprevista Francisco de Narváez,[2] un candidato poco conocido pero hábil, con mucha capacidad de trabajo. El Gobierno hizo lo imposible para ganarle, usando las mañas de la política tradicional. Atacó intensamente desde todos los frentes. Trató de enjuiciar al candidato acusándole injustamente de tener vínculos con el narcotráfico. Lo persiguió con saña, y De Narváez creció con sus ataques. Cuando una campaña sabe convertir las agresiones del adversario en armas para conseguir sus metas, puede lograr lo imposible.


      El Gobierno contaba con investigaciones de buena calidad, pero carecía de estrategia. La información de las encuestas y de los focus se asemeja a la de los exámenes médicos: los datos sirven cuando son interpretados y manejados por expertos. Si el paciente los usa para analizarlos con sus amigos, y luego se autodiagnostica, se suicida con datos científicos. El día de las elecciones los miembros del reducido gabinete de cocina de De Narváez esperaban ganar por pocos puntos, como ocurrió en la realidad. Kirchner y su equipo no ponían en cuestión su triunfo; los más pesimistas creían que ganarían por seis puntos, mientras otros esperaban un triunfo contundente. El domingo 28 de junio el propio candidato había anunciado que ganaba por más del 10%. A las ocho de la noche, el ministro de Información dijo en la televisión que “sólo” ganaban por seis puntos. A la medianoche, las cifras del escrutinio eran claras: Kirchner había perdido. En un gesto caballeroso, usual en la Argentina, reconoció públicamente su derrota. Trascendió a través de los medios de comunicación que se descontroló, agredió a personas de su entorno y se hizo daño en una mano golpeando una pared. ¿Por qué ocurrió esto con un político con la experiencia y la inteligencia de Kirchner? Uno de sus colaboradores lo explicó con una frase: “Lo que pasa es que ante todo Néstor es un peleador”.


      En 2006, el triunfo de Andrés Manuel López Obrador[3] en los comicios presidenciales de México parecía inevitable. Desde su éxito contundente en las elecciones legislativas de 2003 en el Distrito Federal mexicano, AMLO, como lo llaman en su país, se había posicionado como el candidato con más opciones para ganar la presidencia de su país. Se publicaron libros acerca de cómo iba a ser su gobierno, hubo funcionarios nombrados virtualmente y gabinetes imaginarios que sufrieron varias crisis. Durante tres años ganó en todas las encuestas, pero los números le fueron adversos solamente un día: el de las elecciones. AMLO habría llegado fácilmente a la Silla del Águila haciendo una campaña positiva, exhibiendo su obra en el Distrito Federal. La regeneración del Paseo de la Reforma, los metrobuses, el programa de asistencia para personas de la tercera edad, el manejo del problema de las pandillas, el segundo piso, eran elementos suficientes para construir un discurso triunfador.[4]


      Su primer problema fue creer que había ganado cuando recién empezaba la campaña. Quienes obtienen triunfos virtuales faltando mucho tiempo para la elección real corren serios riesgos. Si además se dejan llevar por la vanidad, pierden fácilmente. AMLO desairó a los medios, pensó que no necesitaba asesores, que le bastaba con su intuición. En algún momento dijo en su círculo de confianza “la única estrategia soy yo”. Hizo una campaña negativa, de denuncia, propia de candidatos contestatarios sin una obra que exhibir, que culminó cuando le dijo al presidente Fox “cállate, vieja chachalaca”, comparándolo con un pájaro mexicano que hace mucha bulla. Fue víctima de su biografía y de su psicología conflictiva. AMLO es un dirigente que militó desde su juventud en el PRI. Activista del frente campesino, luchó por los derechos de los indígenas mexicanos, especialmente en el estado de Tabasco. Como Kirchner, AMLO se educó y vivió su infancia y primera juventud lejos de las grandes ciudades, en un pueblito casi tan distante del Distrito Federal como Río Gallegos de la Ciudad de Buenos Aires. En las biografías de ambos líderes hay muchas coincidencias curiosas. Para mencionar algunas digamos que Kirchner nació en 1951, año en el que por primera vez se hizo una transmisión de radio en su ciudad natal, hecho que ocurrió también en Tepetitán en 1953, cuando nació AMLO. Ambos llegaron a ocupar lugares estelares en la política, casi sin haber cruzado las fronteras de su país y sin hablar inglés. AMLO saltó a la fama cuando en 1994, como candidato del naciente PRD[5] a la gobernación del estado de Tabasco, alegó fraude, organizó una marcha de partidarios que se apostó en el Zócalo y convocó a movilizaciones populares que pusieron en jaque al gobierno del entonces presidente Carlos Salinas de Gortari. Seis años más tarde, elegido jefe de Gobierno del Distrito Federal, organizó una nueva protesta, alegando que los priistas le habían hecho fraude a un correligionario suyo, candidato a gobernador por el mismo estado. Cuando en la elección presidencial de 2006 el IFE proclamó los resultados según los cuales Felipe Calderón había ganado la presidencia de la República por medio punto, AMLO se negó a aceptar el resultado, se autoproclamó “Presidente legítimo de México”, convocó a una movilización que paralizó por semanas el centro de la ciudad y, como resultado de todo esto, perdió buena parte de su popularidad. Era sorprendente que un político de tan larga trayectoria, al sufrir un traspié, dilapidara la fuerza acumulada con tantas luchas. “Lo que pasa es que, más que un estadista, es un peleador”, nos comentó uno de sus colaboradores más cercanos.


      León Febres Cordero[6] fue el presidente ecuatoriano más importante de fines del siglo XX. Dirigente empresarial y político, hizo una carrera brillante que lo llevó a la presidencia de la República en 1984. Orador de fuste, polémico, carismático, gobernó con mano firme. La vida le dio tiempo suficiente para enfrentarse con ecuatorianos de todas las ideologías y de toda orientación. No sólo reprimió a la izquierda, sino que también atacó a los líderes de centro y de derecha. Mientras vivió, ningún presidente se libró de sus dardos. Provocó la destitución del vicepresidente Alberto Dahik, persiguió al presidente Gustavo Noboa Bejarano, hombre de pensamiento liberal de su mismo círculo social. Se peleó violentamente con los sindicatos, los empresarios, los banqueros, los líderes de la Iglesia. Terminado su período presidencial, fue elegido alcalde de la ciudad de Guayaquil, en donde realizó una obra monumental, y pasó a la historia tanto por la gran transformación de esta ciudad como por la violencia verbal con que ejerció su oficio de político.


      En los últimos años de su vida sólo le faltaba enfrentarse con los dirigentes de su propio partido y con algunos de sus amigos más cercanos, y no se privó de ese gusto. Su popularidad se derrumbó, pero se mantuvo firme en la pelea. Cuando les preguntábamos a sus allegados por qué Febres Cordero no cambiaba de actitud y daba algún mensaje constructivo, todos coincidían en que eso era imposible. Decían que era ante todo un peleador.


      Generalmente las campañas electorales latinoamericanas se deciden más por las equivocaciones de quienes pierden que por la habilidad de quienes ganan. AMLO pudo ser presidente de México fácilmente. Necesitó equivocarse mucho para conseguir la derrota. Más allá de que Francisco De Narváez tenía méritos, nadie apostaba diez centavos por su triunfo. Había empleado enormes sumas de dinero durante años para posicionarse en la política, con magros resultados; a pesar de la inversión realizada, era poco conocido y participaba en una pelea desigual. Con una biografía pobre, se enfrentaba a Kirchner, uno de los políticos con más experiencia del continente, que tenía todos los recursos para ganar. Inteligente, trabajador, decidido, sabía usar el poder del Estado. Su punto débil, desde una óptica estratégica, era que él y su equipo estudiaban la realidad con viejas categorías de análisis acerca del comportamiento de los electores, del peronismo, de la fuerza del aparato clientelar en el conurbano bonaerense. Estos mitos, vigentes en su entorno, los compartían muchos estudiosos de la política del país, contrariando lo que decían los datos empíricos. Los cambios que ha vivido el mundo han sido demasiado vertiginosos para que puedan interiorizarlos quienes tienen fe en las viejas cosmovisiones. Kirchner quiso ganar las elecciones planteando un plebiscito acerca de la vigencia de su modelo económico. Supuso que la gente votaría escogiendo entre modelos políticos y económicos, sin percatarse de que, más allá de unos pocos seguidores fanatizados, nadie tenía interés en esa discusión.


      Pero este error no fue el determinante de su derrota, el teoricismo es muy frecuente en el continente y no siempre es vencido. Lo que en realidad le hizo daño fue su estilo agrio y sectario: inventó acusaciones, insultó, atacó incesantemente. Kirchner se esforzó y trabajó de manera incansable para perder. Cuando la estrategia es errada, la capacidad de trabajo se vuelve en contra del candidato: mientras más se esfuerza, más ayuda al oponente. Kirchner, con sus agresiones, logró una derrota que parecía imposible.


      Néstor Kirchner, Andrés Manuel López Obrador, León Febres Cordero, son hijos de su tiempo. Se formaron en la Guerra Fría, cuando la militancia ideológica parecía vital. Más allá de las ideas, su estilo de liderazgo es el mismo. Pertenecen a una antigua estirpe de dirigentes con casta, que embisten hasta la muerte. En eso, descienden directamente de Perón, Velasco Ibarra, Lázaro Cárdenas, líderes que cuando tuvieron reveses redoblaron la apuesta y pelearon con más entrega. Cuando su acción los condujo a una nueva derrota, embistieron con más fuerza todavía, hasta terminar despedazados. La palabra “retroceder” no figura en su diccionario. En el año 1984, Febres Cordero perdió de manera inesperada la primera vuelta presidencial, pero la derrota lo motivó a combatir y tuvo la entereza necesaria para trabajar febrilmente y triunfar en la segunda vuelta. Se mantuvo atento a lo que ocurría con la política de su país hasta los últimos minutos de su existencia, tratando de atacar el proyecto político vigente en ese momento, al que consideraba nefasto para el Ecuador.


      Si en 2006 Andrés Manuel López Obrador hubiese comprendido que para avanzar a veces es necesario dar un paso atrás, se habría posicionado como el seguro triunfador de las elecciones presidenciales de 2012. Luego de quedar a tan corta distancia de Calderón y con la crisis que sobrevino, era la alternativa natural para las nuevas elecciones, pero prefirió emprender una lucha destinada al fracaso en contra del supuesto fraude, que destruyó su popularidad. A la gente no le gustan los líderes que parecen luchar por vanidad; quiere dirigentes que luchen por sus intereses. Es difícil pensar que AMLO dé paso a nuevas figuras; seguramente buscará la postulación presidencial en 2012, con una imagen muy venida a menos, y pondrá en riesgo la vida de su partido.


      Cuando Néstor Kirchner perdió las elecciones de 2009 en la provincia de Buenos Aires, muchos analistas pensaron que se retiraría de la política. Nosotros discrepamos con esta tesis desde el primer día. Pasado el desconcierto inicial, Kirchner arremetió con más fuerza. Atacó al Grupo Clarín, mandó al Parlamento leyes para controlar a los medios de comunicación, puso en vereda a varios gobernadores y dirigentes díscolos que calcularon mal su capacidad de recuperación. Suponer que Kirchner se retiraría a pescar truchas en El Calafate era ridículo. Un político de sus características intentará ser candidato e influir en la Argentina toda su vida.


      Luchar es importante en la vida, pero la inflexibilidad es madre de la tragedia. En el Tao Te King dice Lao Tse que cuando un árbol está muerto sus ramas son rígidas y se rompen con el viento, mientras que cuando está vivo son dúctiles y se mecen con la brisa. El atacar por atacar normalmente conduce al fracaso. Para agredir a otros, es bueno tener argumentos más racionales que “hago esto porque soy un peleador”. La política es pasión y la racionalidad es poco frecuente en esta actividad. Muchos líderes son derrotados porque sus adversarios usan la razón para nublar sus ojos con la ira. Las técnicas que permiten usar el conflicto para ganar las elecciones son parte de una visión moderna de las campañas, que se estudia y perfecciona día a día. Si se quiere superar la vieja forma de hacer política, es bueno apoyarse en profesionales capaces de diseñar una estrategia profesional que potencie todo lo que se hace y se deja de hacer en la campaña. Cuando se actúa de esa manera, nada queda al acaso o es fruto de la improvisación. Estas técnicas aparecieron en Estados Unidos en la década de 1960, están en pleno proceso de desarrollo, y en los últimos años se han introducido en América Latina con un creciente impacto. En este contexto, el ataque y la defensa dejan de ser ejercicios sentimentales de egolatría y se insertan dentro de un plan racional que permite ganar las elecciones.


      Pretendemos aquí explicar de manera sintética y sencilla qué hacemos los consultores políticos para ayudar a nuestros clientes a ganar, cómo analizamos la política para conseguir ese resultado, cuáles son los principales temas que investigamos y, particularmente, la forma en que usamos el ataque en una campaña electoral. Para hacer más comprensibles los conceptos, usamos ejemplos que provienen de campañas que han tenido lugar a lo largo de estos últimos años en México, Brasil, Argentina, Uruguay, Paraguay, Ecuador y otros países en los que por alguna razón tuvimos acceso a investigaciones cuantitativas y cualitativas de calidad y estudiamos con fundamentos científicos lo que ocurría. De acuerdo con la ética de nuestra profesión, si en algún caso conocimos información reservada sobre determinado político, no mencionamos nunca esos datos y utilizamos solamente información que fue pública a través de la prensa.


      Otros ejemplos vienen de nuestra práctica profesional asesorando o evaluando a mandatarios y políticos. Tratamos de mencionar hechos acontecidos en los últimos años y nos referimos a ejemplos del siglo pasado sólo cuando son muy útiles para explicar algún concepto. Hemos concentrado la mayor parte de los ejemplos en torno a incidentes ocurridos con tres luchadores analizados de cerca: Néstor Kirchner en Argentina, Andrés Manuel López Obrador en México y León Febres Cordero en Ecuador. Los tres han sido políticos de primer nivel que dedicaron su vida a la lucha por el poder utilizando herramientas tradicionales. Inteligentes, agresivos, sufrieron grandes reveses por atacar sin una estrategia moderna. Concentramos los ejemplos sobre el ataque en estos casos para que el lector se ahorre el esfuerzo de informarse acerca de otros países. Mencionamos también a líderes pioneros en hacer un nuevo tipo de política en la región y que encabezaron campañas modernas, como Mauricio Macri en su elección para la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires de 2007, y Jaime Nebot para la Alcaldía de Guayaquil en al año 2009. Ambos son dos líderes modernos que conocen este tipo de técnicas y las usan con habilidad. En este mismo año participamos en dos campañas electorales, una presidencial y otra para la alcaldía de una ciudad en dos países de la región. Los candidatos no pudieron contar con investigación adecuada para elaborar la estrategia y nos retiramos advirtiéndoles a los candidatos que sin investigación permanente y seria no existe una campaña moderna. Ambos perdieron.


      América Latina es una nación dividida artificialmente y los conceptos que desarrollamos en este libro se pueden aplicar a cualquiera de nuestros países. Algunos de los ejemplos tienen que ver con recetas peligrosas que no deben ser autoadministradas por políticos o por aficionados a la política. Para hacer estas cosas se necesita de profesionales con experiencia, que sepan cómo y cuándo es posible usar determinadas herramientas en una campaña. Nos referimos a estos temas, pero no asumimos ninguna responsabilidad por su mala aplicación. Algunos esquemas se parecen a ciertos programas de la televisión de alto riesgo en los que anticipan: “No intente repetir esto en casa porque es peligroso”. Sobre todo en la segunda parte del libro hay tipos de ataque que, si no se llevan a cabo con el respaldo de mucha investigación y una buena estrategia, pueden conducir a una hecatombe.


      El texto está dirigido a políticos, periodistas, académicos y personas que quieren conocer cómo se organizan las campañas electorales modernas, y cómo se han aplicado algunos conceptos de la consultoría política en algunas de las últimas elecciones realizadas en la región. Éste es un tema que influye cada día más en la vida política de nuestros países, sobre el que se han generado muchos mitos y del que se habla con mucho desconocimiento. Cuando en una reunión alguien que cría lombrices explica cómo se obtiene el humus, todos escuchan con atención, respetando los conocimientos de quien sabe del tema. Cuando un experto en política analiza una elección, todos le interrumpen y le explican por qué ocurrió lo que él provocó. En algunas ocasiones, ni los propios candidatos entienden por qué ganaron y tienen explicaciones disparatadas acerca de los acontecimientos que protagonizaron. Esperemos que esta obra sirva para que todos opinemos con un poco más de información.
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      1. Hay que entender la historia


      En la historia se dan coincidencias extrañas que fortalecen los mitos de quienes creen en la magia.[7] En 1895 nacieron Juan Domingo Perón,[8] Lázaro Cárdenas[9] y Víctor Raúl Haya de la Torre.[10] Dos años antes había nacido José María Velasco Ibarra.[11] Los grandes líderes hispanoamericanos de la época de la palabra vinieron al mundo cuando agonizaba el siglo XIX. Todos ellos fueron longevos y murieron en la década de 1970. Sus seguidores los consideran seres excepcionales. Su influencia se proyectó, más allá de su muerte, sobre muchos líderes actuales por haber sido sus discípulos o formarse a su sombra.


      La democracia posmoderna nació en el siglo XX, cuando una serie de transformaciones tecnológicas cambiaron la vida de los latinoamericanos.[12] A comienzos de esa centuria, nuestros países parecían más grandes que los actuales; debido a las distancias insalvables por la falta de medios de comunicación y a la dificultad de viajar entre ciudades, eran pocos los ciudadanos que conocían la mayoría de las regiones de su país. Hacia 1920 aparecieron los primeros automóviles y tuvieron que pasar décadas antes de difundirse su uso. Hasta los años cuarenta era una hazaña viajar de Mendoza a Buenos Aires o de Chihuahua a Ciudad de México. Cuando los primeros ecuatorianos tomaban el tren para trasladarse de Quito a Guayaquil, por el año 1910, redactaban su testamento y celebraban despedidas durante semanas. Era difícil comunicarse con otros seres humanos que no fuesen los vecinos inmediatos. La comunicación virtual no existía. Los primeros sistemas de telefonía aparecieron en los últimos años del siglo XIX y se difundieron lentamente, hasta que en la década de 1940 se instalaron las primeras centrales telefónicas automáticas.


      Objetivamente, nuestras ciudades eran mucho más pequeñas tanto en extensión como en población. Los vecinos se conocían por el rostro o por el nombre, y mantenían relaciones personales, posibles en concentraciones urbanas que eran veinte veces más pequeñas que las actuales. En los treinta la ciudad más grande de la América hispana era México, con tres millones y medio de habitantes; Buenos Aires tenía un millón y medio, y la mayoría de las grandes ciudades albergaban unos pocos cientos de miles de pobladores.


      Eran escasos los ciudadanos que se comunicaban con el exterior con alguna frecuencia y las herramientas disponibles para eso eran extremadamente pobres, comparadas con las actuales. Hasta la década de 1980 nos conectábamos a través del correo, recibir una carta era un hecho poco habitual. Con la aparición de internet y los teléfonos celulares nos hemos acostumbrado a recibir todos los días cientos de mensajes de otros seres humanos que rompen las barreras del espacio.


      La televisión se difundió lentamente desde mediados del siglo XX, primero en los grandes centros urbanos y posteriormente en el interior. La mayoría de los líderes actuales vivieron sus primeros años de vida sin acceso a la televisión. Ésos son años decisivos en nuestra formación porque en ellos construimos socialmente la realidad.[13] A comienzos del siglo XX la gente estaba mucho menos comunicada que ahora, las redes de teléfonos automáticos recién aparecían, y para conversar con otra persona era necesario acceder a un teléfono fijo. La telefonía móvil existía en la imaginación de algunos autores de ciencia ficción. Actualmente, con la difusión de los celulares, la mayoría de los latinoamericanos cuenta con uno permanentemente a su alcance para comunicarse con quien quiera y cuando quiera. Pero la innovación no se detiene. Con el mismo artefacto logran una conexión integral, porque pueden tomar fotos, enviar imágenes, mensajes, conectarse a la Red, etcétera.


      Hace treinta años, los latinoamericanos se comunicaban poco con sus vecinos y menos con quienes estaban en lugares distantes. Actualmente nos contactamos con muchas personas todos los días, sin importar las distancias físicas ni sociales. Todos tienen en sus manos, en forma permanente, una cámara fotográfica, y las fotos se pueden enviar en segundos al YouTube para ser vistas por todo el mundo en el sentido literal de la palabra. Vivimos en una época en la que el voyeurismo y el exhibicionismo han tomado dimensiones increíbles. Gran Hermano ha sido el programa con mayor rating en la televisión durante años, Facebook y Twitter permiten una exhibición y una indagación sobre la vida privada de los demás que ocupa buena parte del tiempo de nuestros electores. En la sociedad del siglo pasado la gente no tenía acceso a tantas fuentes de información, y solamente las personas cultas, las que leían, se hallaban informadas y conseguían prestigio exhibiendo sus conocimientos entre los “menos cultos”. El acceso a la información representaba una fuente de autoridad de los padres sobre los hijos, de los sacerdotes sobre los fieles, de los maestros sobre los estudiantes, de los doctores sobre los ciudadanos comunes: contar con conocimientos esotéricos a los que otros no podían acceder otorgaba poder. Hasta las últimas décadas del siglo pasado los ancianos eran considerados sabios y los más jóvenes los escuchaban con atención y buscaban su consejo. Actualmente las canas se han devaluado, porque mientras los más jóvenes tienen un acceso fácil a la información, muchos mayores son incapaces de usar los nuevos artefactos tecnológicos. Cada día se aprecia menos la experiencia y se sacraliza la novedad. Cualquier chico de doce años puede averiguar lo que le venga en gana navegando y mirando una televisión que se ha sofisticado más allá de todo límite. Los niños saben que navegan mejor que sus padres, los alumnos desconciertan a los maestros con el material encontrado en la Red, y a casi nadie se le ocurre consultar con los sacerdotes acerca de lo que fue su ámbito privilegiado de sabiduría: la sexualidad. Internet debilitó el poder de las viejas autoridades y fortaleció en la gente una sensación subversiva de independencia y de igualdad.


      Nuestros países eran hasta hace poco enormemente aburridos y la oferta de placer muy limitada. En general, era poco lo que se podía hacer. La gente conversaba, dormía bastante, no había cine, ni televisión, ni IPods. Los elementos más avanzados de la tecnología eran el teléfono y la radio. México y la Ciudad de Buenos Aires fueron urbes en las que se podía ver con alguna frecuencia espectáculos teatrales o de ópera. En el resto del continente algunas compañías presentaban sus obras de manera esporádica, y su arribo a otras localidades constituía un acontecimiento de importancia nacional.


      Los latinoamericanos vivían una fuerte represión sexual. En algunos de nuestros países no existía el divorcio, y cuando la ley lo permitía, las parejas divorciadas eran discriminadas. Las relaciones sexuales prematrimoniales constituían un tabú, y no cabía hablar de temas que hoy aparecen hasta en los dibujos animados. La mayoría de la gente creía que los expertos en sexualidad eran los sacerdotes y aceptaban sus puntos de vista de condena a la homosexualidad y a toda práctica fuera de la llamada posición “del misionero”. La sociedad protegía con un manto de silencio los “pecados” de sacerdotes y obispos porque los consideraba personas sagradas. A nadie se le habría ocurrido que un obispo fuera a la cárcel por cometer un acto de pedofilia, pero todos aceptaban que una aventura con la vecina podía llevarlos al infierno. Las ceremonias religiosas eran espectáculos importantes, que podían convocar a multitudes y paralizar a nuestras urbes. Rompían la monotonía de la vida. En las procesiones la gente portaba imágenes sagradas, lloraba, se conmovía, hacía penitencias, se azotaba. Durante la Semana Santa, casi todo el continente vestía de duelo, estaba prohibido reírse, sólo se podía escuchar música clásica, a nadie se le habría ocurrido bailar. Muchos creían que quien se bañaba el Viernes Santo podía convertirse en pescado.


      El dolor y la muerte tenían mucha presencia en la vida cotidiana de la gente. Las intervenciones quirúrgicas se realizaban sin anestesia, los peluqueros sacaban las muelas de sus clientes a golpes, las enfermedades eran muy dolorosas y con frecuencia mortales. En todos los hogares se celebraban duelos porque la mortalidad infantil era enorme y la expectativa de vida reducida. En ese mundo se formaron los líderes que piden su voto a los cibernautas contemporáneos. Parecería obvio que las campañas electorales deben ser distintas, pero muchos no son conscientes de eso y quieren ganarlas llenando la Plaza de Mayo con cabecitas negras como lo hacía Perón.

    

  


  
    
      2. Los seres humanos hacen la política


      El resultado de las elecciones depende de los candidatos, de su capacidad intelectual, su tesón, y de su psicología. No hay asesoramiento técnico, truco publicitario ni elemento mágico que pueda reemplazar al líder. Es falso que sea posible fabricar un candidato. Cuando se hace política usando las técnicas contemporáneas se investiga mucho, se miden las actitudes de la gente, se estudia la personalidad de todos los competidores y se cuenta con consultores profesionales que analizan las posibilidades y los límites de cada uno de ellos en la elección. Si son honestos y encuentran que el candidato tiene graves problemas de imagen, tienen la obligación de decírselo; aconsejarle que abandone la elección si es candidato uninominal, y si forma parte de una lista, pedirle que aparezca poco para no ahuyentar a los votantes. Esa actitud de los consultores a veces provoca malestar en los políticos, quienes no se percatan de que en nuestro diagnóstico no hay nada personal. Cuando su médico le dice que no participe en una carrera debido a problemas cardíacos, le está dando un consejo profesional que nada tiene que ver con la simpatía o antipatía que sienta por usted. Cuando un consultor profesional le sugiere que es preferible que no sea candidato porque va a perder, no se enoje con él. No le está expresando antipatía, sino brindándole un consejo profesional. Hemos conocido candidatos con mala imagen que eran excelentes personas y que podrían ser grandes estadistas, así como a personajes muy ignorantes y poco recomendables con buena imagen. Lo uno no necesariamente tiene que ver con lo otro. Algunos políticos no entienden que los consultores no estamos para comunicar nuestros sentimientos sino para trabajar con lo que sienten los electores.


      No existen modelos ideales de liderazgo. Hace algunos años conocimos a un grupo de “consultores” que recorrían el continente sorprendiendo a políticos incautos. Alegaban haber extraído elementos de las biografías de los grandes líderes de la humanidad para crear un modelo ideal de líder. Suponían que existe un modelo único al que los seres humanos siguen instintivamente y al que se debe ajustar todo candidato. Eso es un disparate. Los liderazgos son distintos en cada cultura y en cada momento de la historia. En política todo es efímero y transitorio. No hay candidatos ideales, sino candidatos provisionalmente deseables. Por otra parte, el líder debe presentarse tal como es. Los consultores analizamos cómo evolucionan los sentimientos de la gente y trabajamos con el candidato tal cual es, con sus méritos y defectos, sabiendo que pedimos el voto a electores volubles, prestos a cambiar de opinión todo el tiempo. Para elaborar una estrategia electoral estudiamos todo el material disponible para conocer y comprender a nuestro candidato y a sus adversarios, las circunstancias que han vivido, especialmente en los años tempranos de su existencia, sus relaciones familiares, sus características psicológicas, y sus niveles de terquedad y agresividad. Para asesorarlos o combatirlos necesitamos saber quiénes son, qué han hecho y, sobre todo, cómo pueden reaccionar frente a los acontecimientos que provoquemos en la campaña. Son seres humanos con atributos y méritos que les han permitido figurar entre los personajes más importantes de sus respectivos países. Según acumulamos experiencia, los estudiamos con más respeto, pero siempre conscientes de que, aun los más excepcionales, sólo son seres humanos.


      Hemos recorrido el continente trabajando y estudiando procesos electorales, lo que nos ha permitido reflexionar sobre la relación entre la biografía de los líderes y su influencia en sus propios comportamientos políticos. Si queremos comprender la política argentina de este momento, debemos analizar la historia de Néstor Kirchner, nacido en 1950 en Río Gallegos, en la Patagonia argentina, donde estudió para luego, a los dieciocho años, trasladarse a la ciudad de La Plata a estudiar Derecho. Se inició en la política a los dieciséis años, cuando ingresó a la Juventud Peronista y fue elegido presidente del Consejo Estudiantil del Colegio República de Guatemala. Su vida siempre estuvo vinculada a la provincia: fue intendente de Río Gallegos, gobernador de la provincia de Santa Cruz, y llegó al sillón de Rivadavia sin haber cruzado las fronteras de la Argentina. Su biografía tiene muchos puntos en común con la de Andrés Manuel López Obrador, oriundo de Tepetitán. Nació en 1953 y cursó sus estudios en establecimientos cercanos a ese pequeño pueblo. Cuando tenía dieciséis años, en un lamentable accidente, provocó la muerte involuntaria de su hermano José Ramón. Viajó al Distrito Federal para estudiar Ciencias Políticas y Administración Pública, vinculándose al activismo político del PRI. En 1988 se separó del partido con otros dirigentes de izquierda para fundar el Partido de la Revolución Democrática (PRD).[14] En 2006 perdió por menos de medio punto unas elecciones presidenciales, cuando todos lo daban como ganador. En caso contrario, hubiera sido el primer mexicano contemporáneo en ocupar la silla del Águila sin haber viajado fuera del país, con excepción de una ocasión en que visitó Cuba por algunos días. Al analizar las biografías de Hugo Chávez, nacido en Sabaneta, donde estudió hasta los dieciséis años, y de Evo Morales, original de la comunidad aymara de Isallaví y educado con sus padres en medio de las faenas agrícolas, tenemos datos importantes para comprender algunas de las actitudes de estos políticos. Ninguno de ellos vio televisión de niño, ninguno experimentó la vida de las grandes ciudades cuando joven, y todos tuvieron escasa experiencia internacional antes de ser mandatarios. Estos datos resultan más relevantes al enfrentarlos con las biografías de algunos de sus principales opositores, como Mauricio Macri[15] y Felipe Calderón,[16] que nacieron al empezar los sesenta, se educaron interactuando en distintos ámbitos de su país y del mundo, vivieron su infancia y juventud en ciudades grandes, son hijos de la televisión y la tecnología, viajaron y conocieron muchos lugares antes de iniciarse como líderes políticos. Se les parece el boliviano Gonzalo Sánchez de Lozada,[17] si bien pertenece a la vieja generación, que vivió buena parte de su vida en los Estados Unidos, en donde aprendió el castellano con notorio acento inglés. Todos esos elementos personales influyen en las actitudes de un político. No puede tener la misma idea acerca de los Estados Unidos alguien que imagina ese país desde panfletos cargados de mitos y leyendas difundidos en lugares apartados de América Latina, que quien conoce directamente ese país.


      Con esto no pretendemos decir que unos son superiores a otros. Nada de lo descrito es bueno o malo, pero los candidatos ven el mundo desde la perspectiva en la cual fueron educados y reaccionan desde ella ante lo que ocurre en la campaña. No pueden manejarse de la misma manera personas como Kirchner, Felipe Calderón o AMLO, que han militado en partidos políticos toda su vida y se socializaron en sus ritos, que Mauricio Macri o Francisco De Narváez, que empezaron a hacer política cuando ya eran adultos, y no se formaron en la liturgia y los códigos de comunicación de los partidos políticos tradicionales. Para ellos es fácil adoptar actitudes “triviales”, que les ayudan a comunicarse con los nuevos electores que odian la política tradicional. Esas posibilidades de comunicación tienen que ver tanto con la edad como con su biografía.


      Cuando planificamos la estrategia de una campaña electoral debemos conocer la mayor cantidad de datos posible acerca de cada uno de los candidatos. Es lo que en nuestra profesión llamamos “información sobre el adversario”. Esa investigación no se hace para conseguir datos engorrosos y acosarlo. No somos partidarios de las campañas negativas y nunca participamos de ataques que sólo buscan satisfacer pasiones personales de los candidatos sin objetivos políticos. Somos conscientes, sin embargo, de que en cada elección se enfrentan seres humanos concretos, y quienes elaboramos una estrategia debemos conocer sus méritos y defectos, comprenderlos al menos de manera virtual, para saber cómo reaccionarán frente a situaciones concretas que se presenten en la campaña.


      Antes de la aparición de la radiofonía no existía una democracia real. Los hombres notables de cada país se reunían y designaban presidente a alguno de ellos, avalando su decisión con algún ritual capaz de legitimarla. Cuando se difundió la radio, líderes como Getulio Vargas, Perón, Haya de la Torre y Velasco Ibarra la usaron para movilizar masas populares que hasta ese entonces habían estado marginadas de la política. Este medio permitió que por primera vez participen en las decisiones políticas personas que no necesitaban leer, pero podían oír. Esos líderes fueron grandes oradores y se convirtieron en el modelo de político que las siguientes generaciones quisieron imitar. Cuauhtémoc Cárdenas quiso continuar la ruta iniciada por su padre, y junto a Andrés Manuel López Obrador tuvieron en el general Lázaro Cárdenas el modelo a seguir. Lo mismo ocurrió con Néstor Kirchner, formado a la sombra de Perón, y con Alan García, heredero de Haya de la Torre en el APRA. Muchos de los líderes de fines del siglo XX ansiaron parecerse a los caudillos de la edad de la palabra. Vivieron su juventud participando en las movilizaciones y campañas de esa época y tienen dificultades para relacionarse con electores que han desacralizado todo y que disponen buena parte de su tiempo a navegar y a comunicarse a través del YouTube, Facebook y Twitter. El esquema de la vieja política quedó en la mente de esos dirigentes y analistas que creen que la única política posible es la antigua, y que todo lo demás es vacío y banal.


      En las elecciones contemporáneas los electores cambiaron radicalmente. Nada se parece al mundo de nuestros mayores, y los políticos de oficio necesitan prepararse para enfrentar esta nueva realidad, so pena de que personajes como Fujimori, Chávez, Evo y otros “nuevos caudillos” ocupen el espacio. Desgraciadamente, la mayoría de ellos no se percata de esa realidad. No se puede elaborar una estrategia de campaña moderna si se conservan los viejos prejuicios o se pretende revivir campañas exitosas de otros tiempos. Los electores actuales no tienen los mismos gustos que sus antepasados, habitan un mundo que es necesario explorar con respeto y prudencia. Para eso sirven las encuestas y otras investigaciones psicológicas, históricas, antropológicas: para desentrañar su vida cotidiana, sus mitos, sus sueños, sus temores, sus prioridades y sus ambiciones. Si no tomamos en serio esta tarea no podremos ganar las elecciones, porque pedimos el voto a esas personas concretas y no a entes abstractos como la izquierda, la derecha, el priismo o el peronismo. La mayoría de los votantes indecisos se interesan más en los partidos de fútbol que en los partidos políticos. Nos guste o no, éste es el mundo en el que vivimos y en el que queremos ganar las elecciones. No nos extendemos en más consideraciones sobre el tema porque luego lo trataremos con mayor detalle. Digamos por el momento que para ganar las elecciones hay que comprender a esas personas comunes y poco informadas porque, en democracia, son los protagonistas que determinan quiénes son los que pierden y los que ganan los comicios.

    

  


  
    
      3. Superemos los viejos conceptos


      “Si hubiese tenido la libertad sexual de mis nietos, nunca habría sido comunista” nos dijo, medio en serio y medio en broma, un político agudo y de sofisticada formación intelectual, que fue secretario general del Partido Comunista de su país durante décadas. El personaje decía que con la oferta de placer que existe hoy en América Latina, le habría sido imposible asistir a los densos seminarios de formación del partido. Hace treinta años, quienes se dedicaban a la política estudiaban temas tan apasionantes como las Actas del Comité Central del Partido Obrero Social Demócrata Ruso (bolchevique) entre agosto de 1917 y febrero de 1918, publicadas en la colección de Cuadernos de Pasado y Presente en la Argentina. Estos cuadernos resultaron fuente de inspiración para los militantes de izquierda de todo el continente. Los seguidores de otras tendencias discutían textos socialdemócratas o las encíclicas, la Doctrina Social de la Iglesia Católica y los textos de Jacques Maritain, el último laico designado cardenal por la Iglesia Católica Romana. Las ideologías sacralizaban y daban trascendencia a nuestros sentimientos de adhesión o de odio por los líderes del país y del mundo. Si nuestros compañeros hacían algo, eso era maravilloso; si un adversario hacía lo mismo, cometía crímenes de lesa humanidad. Nada tenía sentido si no se inscribía en teorías y posiciones acerca del origen y destino de la humanidad, que nutrían el espíritu de los militantes. Actualmente, pocos jóvenes están dispuestos a gastar semanas de su vida discutiendo esos temas.
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