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        PRÓLOGO


        El autor de estas líneas es un asiduo lector de obras de ficción, de las novelas de misterio en especial. Estas lecturas han constituido un remanso que me ayudó a sobrellevar las complejidades de mi vida, y que me proporcionó el placer de un argumento que atrapa y la sorpresa de las revelaciones inesperadas. Pero, como el azar acostumbra jugar con nosotros, quiero comentar que hace pocos meses, tras leer varias de las novelas del autor italiano de origen ucraniano Giorgio Scerbanenco, creador del investigador Luca Lamberti, consulté su biografía en la versión de Wikipedia en inglés. Allí encontré que, como reconocimiento a Scerbanenco, se denominó con su nombre el asteroide 49441, descubierto en el observatorio de San Vittore en 1998, y ese artículo detalla que «la cita oficial fue publicada por el Minor Planet Center el 31 de marzo de 2018 (M.P.C. 109632)». Y he aquí el juego del azar: unas dos semanas después de leer esto, recibo la invitación de Julio para leer el texto de su libro aún inédito sobre las historias fascinantes que hay tras la denominación de algunos planetas menores.


        Mi conocimiento de la astronomía no excede demasiado lo adquirido en los cursos de la enseñanza secundaria, aunque mi admiración por esa ciencia es ilimitada. La epopeya en la que una pequeña especie del planeta Tierra ha logrado, por el poder de su inteligencia, conocer los confines del sistema solar y luego extender estos confines hasta abarcar el universo todo es completamente admirable, y también estremecedora. Nos muestra el hermoso contrapunto entre la pequeñez física y la grandeza intelectual de la humanidad, sobre el que tan espléndidamente ha escrito Pascal en sus Pensamientos.


        Pero permítaseme comentar, antes de referirme al presente libro, cómo conocí por primera vez el nombre de Julio Ángel Fernández. Ocurre que durante la dictadura militar en Uruguay, un canal de televisión privado comenzó a emitir los capítulos de la serie Cosmos, animada y escrita por el astrónomo Carl Sagan. El programa estaba auspiciado por una poderosa empresa estadounidense. Esa serie cautivó a nuestra población, tanto por la maravillosa forma en que Sagan describía los grandes hechos de la ciencia, desde la evolución del cosmos a la evolución de la vida y la inteligencia, como por las notables imágenes y su hermosa música. Pero, tras cada capítulo emitido, se alzaban voces en editoriales de diarios afines a la dictadura reclamando que se levantara el programa, pues consideraban que los mensajes de Sagan, que insistía en la importancia de la libertad en todos los sentidos, eran subversivos. Quizá por el poder de la empresa auspiciante y el equilibrio diplomático con Estados Unidos, el programa no fue levantado y continuó hasta su último capítulo. Luego yo, como tantos uruguayos, conseguí el libro Cosmos de Sagan, las grabaciones con su música y, después, los videos con los capítulos. Posteriormente, Carl Sagan y Ann Druyan publicaron el libro cuya traducción en castellano se llamó El cometa. Y allí, en el capítulo 12 leí este texto: «[…] en 1981, J. A. Fernández, un joven astrónomo uruguayo, y W.-H. Ip, en Alemania, demostraron […]», y a continuación Sagan y Druyan hacían una descripción de la contribución de Fernández e Ip respecto del destino de cometas en función de la masa de sus planetas vecinos. Este libro tiene dos referencias técnicas que se relacionan con el autor de la presente obra: la primera cita un artículo solo firmado por Fernández en la revista Icarus en 1978, y la segunda cita un artículo firmado por Fernández e Ip también en Icarus en 1983. Posteriormente, amigos astrónomos de la facultad donde yo trabajaba (enseñando una de las áreas de la biología) me explicaron con más detalle las importantes contribuciones de Fernández, a quien conocí personalmente poco después, cuando regresó a Uruguay. Ahora buena parte de los uruguayos saben quién es Julio A. Fernández, cuyas contribuciones a la astronomía y el prestigio mundial que estas le han otorgado son un orgullo para la historia cultural de nuestro país.


        Julio ha querido en este libro mostrar una faz profundamente humana de su ciencia. Antes de recibir la enorme distinción de ser elegido como miembro extranjero de la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, ya había sido excepcionalmente distinguido al ser incorporado al Comité para la Nomenclatura de Cuerpos Pequeños («el comité», como abrevia Julio en su libro). Este grupo reunía a reconocidos expertos mundiales y Fernández fue el primer latinoamericano en integrarlo. Este comité recibe propuestas para la atribución de nombres a asteroides u otros cuerpos pequeños del sistema solar cuya órbita haya sido bien definida y que ya cuenten con una numeración oficial. Cada propuesta de denominación está enmarcada por criterios generales establecidos por la comisión. Y aquí comienza lo inesperado y lo novelesco. La propuesta debe estar acompañada por una justificación, y es en esta etapa que el comité se topa con fascinantes situaciones, que debe enfrentar y resolver. Este libro nos muestra que tras cada denominación finalmente aceptada (y también tras las no aceptadas) hay una historia fascinante. Me contengo en revelar detalles de las historias que Fernández seleccionó para este libro. Algunas son misteriosas, otras son cómicas y otras son profundamente emocionantes.


        La habilidad literaria de Fernández logra algo muy difícil de conseguir: quien empieza a leer este libro encuentra grandes dificultades en dejar de hacerlo. Los inesperados acontecimientos relatados atrapan al lector. Bien podemos decir que este libro es una sucesión de pequeñas novelas que recorren muy variados temas. Aquí, a pesar de la brevedad aparente del libro, reinan la vastedad del espacio y del tiempo. El espacio es la enormidad abismal de nuestro sistema solar, y es en este escenario donde se emplazarán los nombres que motivan estas historias. Este vasto espacio es descrito por Fernández sintéticamente al comienzo del libro. El tiempo es doble. Por un lado, es el tiempo astronómico que comienza con la formación de los objetos, grandes y pequeños, del sistema solar. Por otro lado, es el tiempo histórico de los nombres asignados, que comienza con los dioses y otros personajes de antiguas mitologías y llega hasta las extrañas y tan humanas historias de nuestro presente.


        El hecho fascinante que este libro de Julio A. Fernández nos muestra es que los astrónomos han transformado la galería de pequeños objetos del sistema solar en un enorme espejo que refleja las complejas y anfractuosas vicisitudes por las que la humanidad ha transcurrido y sigue transcurriendo. Ese espejo evidencia que nuestra especie, de hecho, ya ha viajado múltiples veces al espacio exterior. Los astrónomos han generado estos viajes colocando una pléyade de hechos profundamente humanos en los objetos de nuestro sistema solar. Este libro es una apasionante crónica de estos viajes.
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        Sabía bien que fuera de los grandes planetas como la Tierra, Júpiter, Marte y Venus, que tienen nombre, hay centenares de planetas, a veces tan pequeños que apenas se los puede ver con el telescopio. Cuando un astrónomo descubre alguno le da un número por nombre. Lo llama por ejemplo: «el asteroide 3251». Tengo razones para creer que el planeta de donde venía el principito es el asteroide B612…


         


        Antoine de Saint-Exupéry, El principito

      

    

  


  
    
      
        PREFACIO


        Antoine de Saint-Exupéry estaba parcialmente en lo cierto: una vez que la infinidad de planetas pequeños o menores que giran alrededor del Sol son descubiertos y sus órbitas determinadas con precisión, se les asigna un número. Perfectamente entonces su principito podría provenir del asteroide B612. Pero en muchos casos, en un acto de redundancia, a esos objetos también se les asigna un nombre, como si fueran mascotas. ¿Por qué esta redundancia? El motivo es en parte histórico: los planetas reconocidos desde la Antigüedad por su movimiento con relación a las estrellas fijas tienen nombres propios extraídos de la mitología grecorromana. Era natural entonces que, como una extensión, los primeros planetas menores descubiertos a través del telescopio también recibieran nombres mitológicos. Como los astrónomos nos apegamos mucho a la tradición, hemos continuado nombrando planetas menores hasta el presente hasta alcanzar la friolera de más de 20.000 objetos nombrados, ya no solo utilizando nombres extraídos de la mitología grecorromana u otras, sino también, y en número creciente, del mundo real.


        La pregunta que surge es: ¿por qué seguimos insistiendo en nombrar a los planetas menores cuando alcanza con la numeración para identificarlos? Los argumentos esgrimidos son varios; como se dijo antes, uno es histórico: la identificación comenzó con los nombres, no con los números. Otro es que es más fácil recordar un nombre que un número, y el tercero, para mí, de mucho peso en el presente, es darles un uso social a los descubrimientos de planetas menores. Así, el nombre propuesto puede ser el de alguna personalidad distinguida de la ciencia, el arte o la literatura, puede referir a la región en que vive el descubridor, o estar dedicado a alguno de sus seres queridos. En resumen, los nombres ayudan a darle un rostro humano a la ciencia. Un número es una cosa muy fría, que refuerza la percepción que tiene el ciudadano común de que la ciencia es una cosa lejana, inasible. Por ejemplo, en lugar de decir que una sonda espacial ha visitado el asteroide 25143, resulta mucho más simpático y más fácil de recordar para el público escuchar que ha visitado el asteroide Itokawa, que es el nombre que ha recibido ese asteroide, el cual homenajea a un pionero japonés de la astronáutica.


        El nombramiento de los planetas menores requiere un consenso internacional para evitar que cada país los nombre a su manera. En 1919 se creó la Unión Astronómica Internacional (UAI), que reúne a astrónomos de todo el mundo y tiene por cometido, entre otros, asignar nombres a los cuerpos celestes. En el caso de los planetas menores, el número de descubrimientos y de propuestas de nombres ha aumentado de tal manera que ha requerido la designación de un comité especial que se encargue de analizar la pertinencia de todos los nombres propuestos. Dicho órgano se denomina Comité para la Nomenclatura de Cuerpos Pequeños (actualmente, Grupo de Trabajo para la Nomenclatura de Cuerpos Pequeños), al cual fui invitado a incorporarme en 1997 y continúo integrando hasta el presente. Este libro recopila mis reflexiones sobre algunos de los nombres otorgados a planetas menores, tanto desde la época en que comencé a actuar en el comité como de la época anterior. Para mí bucear en el nomenclátor de planetas menores fue una caja de sorpresas con nombres que no me hubiera imaginado que estuvieran presentes. Ese glosario refleja las sensibilidades, los intereses e incluso la visión política del colectivo que lo propuso (en general, astrónomos de sexo masculino). Por supuesto, solo comentaré una muy pequeña fracción de los más de 20.000 nombres de planetas menores, lo que a su vez introduce un sesgo personal en la selección de las personas y los acontecimientos homenajeados que resultan de mi interés. También dejé espacio para discutir algunos nombres que fueron rechazados, lo que dice algo acerca de las creencias y el sistema de valores de los que integramos o integraron en el pasado el comité de evaluación.


        ¿Cómo podría catalogar este libro? Ciertamente no es un libro de divulgación astronómica. Si bien los temas astronómicos aparecen explicados brevemente, esto es solo a los efectos de que el lector tenga una comprensión básica de la naturaleza de los objetos a los que se les asignan nombres. Mi interés ha sido más bien analizar la interrelación entre la ciencia y la sociedad a través del acto de homenajear a alguien o algo proponiendo su nombre para un planeta menor. Por supuesto, los objetivos de este acto pueden ir desde un cálido homenaje a un ser querido dentro de la intimidad del hogar hasta una personalidad nacional o internacional, una canción, un arroyo o un país. La adjudicación —o el rechazo— de nombres no siempre es un mero trámite formal, suele contener una postura político-ideológica basada en nuestro sistema de valores y posiciones políticas. Por consiguiente, aunque el comité que integro es supuestamente «apolítico», al final siempre hay posturas políticas, porque la política entra en todos los ámbitos, aunque no lo percibamos. Cuando se piensa en la utilidad de la ciencia, generalmente se ponen como ejemplo los beneficios materiales que ha traído a la sociedad, como aviones, automóviles, celulares, medicamentos, fertilizantes, etcétera, lo cual es innegable y fácilmente palpable. Cuesta más hablar de su impacto cultural, más intangible, que el público —y en particular los políticos— entiende menos. Sin embargo, nuestra manera de pensar, nuestra visión del lugar que ocupamos en el universo, nuestro destino como especie se han ido moldeando con el avance del conocimiento científico. El terror medieval de mucha gente de que hubiera mujeres poseídas por el demonio llevó a su sacrificio en la hoguera acusadas de brujería. Solo el avance del conocimiento científico permitió liberar nuestras mentes de esas supersticiones y demonios que nos atormentaban, lo que contribuyó a comprender —y tolerar— al distinto.


        Aunque este libro es una construcción personal, quiero reconocer a mis colegas del comité de evaluación de nombres de planetas menores de distintas nacionalidades, algunos de ellos ya fallecidos. Con ellos tuve encuentros y desencuentros, algunas acaloradas discusiones, pero siempre de alto nivel. Quiero agradecer en particular a Adrián Brunini, Luis Elbert, Willem Fröger, Roberto Markarian, Mario Melita, Eduardo Mizraji, Gonzalo Tancredi y Gareth Williams por sus valiosos aportes, que contribuyeron a reconstruir algunas de las crónicas de este libro, también a Joaquín Otero, editor del Grupo Editorial Penguin Random House, por su cuidadosa revisión del manuscrito, y a Leo Lagos, que generosamente se prestó a darle una lectura general al manuscrito. Por supuesto, los errores que pudieran subsistir son de mi entera responsabilidad. Han sido más de veinte años de trabajo en este comité, pero no me puedo quejar: fue para mí un aprendizaje que me llevó a lidiar con los campos más diversos del conocimiento, desde la música hasta los derechos humanos. El menú de temas asociados a los nombres aquí comentados es tan vasto que sería para mí pretencioso afirmar que conozco de todos ellos con cierta profundidad. Así que no intento desarrollar un tratado de historia universal, sino que mi objetivo es mucho más modesto: simplemente esbozar algunas pinceladas sobre personas y hechos que aparecen detrás de los nombres de planetas menores que me impresionaron y me llevaron a reflexionar sobre qué hay detrás de ellos y las motivaciones de los proponentes. Es una historia de dos siglos que arranca con Giuseppe Piazzi.

      

    

  


  
    
      
        LOS ORÍGENES


        La búsqueda del planeta faltante


        Ya desde las primeras civilizaciones, e incluso antes, el ser humano aprendió a distinguir en el cielo el Sol, la Luna y los cinco planetas visibles a simple vista, de las denominadas «estrellas fijas», que parecían esculpidas en una bóveda que giraba alrededor de la Tierra en 24 horas. La palabra planeta proviene del griego y significa «astro errante», ya que se observa que va cambiando su posición a través de los meses y los años con referencia a una serie de constelaciones que se denominan «zodiacales». El sistema heliocéntrico de Copérnico reordenó el mundo: colocó el Sol en el centro del universo, rodeado de un séquito de planetas, con la Tierra entre ellos, con lo que destronó a esta última de ese lugar central privilegiado. A principios del siglo XVII Johannes Kepler había encontrado una relación entre los períodos orbitales de los planetas y sus distancias del Sol, lo que permitió establecer con bastante precisión la arquitectura correcta del sistema solar.


        Desde entonces llamó la atención el enorme espacio vacío que quedaba entre las órbitas de Marte y Júpiter. ¿Por qué el Creador no habría colocado algún otro planeta en esa vasta zona? Esa sensación de que algo faltaba se vio fortalecida cuando en el siglo XVIII dos astrónomos alemanes, Johann Daniel Titius y Johann Elert Bode, formularon una ley empírica para las distancias de los planetas al Sol. La ley puede enunciarse matemáticamente del siguiente modo: a = 0,4 + 0,3 × 2n, donde a es la distancia media del planeta al Sol y n es un exponente que adopta un valor distinto para cada planeta en el siguiente orden: n = - ∞, 0, 1, 2,… Si sustituimos los valores de este exponente en la ley anterior, nos quedan las siguientes distancias medias para los planetas que aparecen entre paréntesis: 0,4 (Mercurio), 0,7 (Venus), 1 (Tierra), 1,6 (Marte), 2,8 (desconocido), 5,2 (Júpiter), 10 (Saturno). Estas distancias toman como unidad la distancia media Tierra-Sol (que conocemos como «unidad astronómica», o simplemente ua). Es sorprendente la buena concordancia entre los valores que hay entre la ley de Titius-Bode y los reales, con la excepción de que a la distancia de 2,8 ua no se conocía ningún planeta. ¿No sería que había allí un planeta aún no descubierto?


        El descubrimiento de un nuevo planeta más alejado que Saturno en 1781 por el astrónomo William Herschel incentivó el interés en la búsqueda de otros planetas, en particular la de ese elusivo planeta entre las órbitas de Marte y Júpiter. Es interesante detenernos en el debate acerca del nombre del nuevo planeta. Herschel argumentó que en los tiempos modernos, más filosóficos, no tenía sentido seguir invocando a los dioses del Olimpo. Según él, el nombre debía reflejar la época y el lugar del descubrimiento, y qué mejor referencia que el rey George III de Gran Bretaña, donde se había efectuado el descubrimiento. Basado en este razonamiento, Herschel propuso llamar al nuevo planeta Georgium Sidus («Estrella de George» en latín). Por supuesto, esta propuesta no fue bienvenida fuera de Gran Bretaña, lo que derivó en una puja entre distintas posiciones. En 1782 llegó la solución de compromiso de la mano de Bode, quien propuso Urano, el dios del cielo, hijo de Gaia (Tierra) y padre de la primera generación de Titanes en la mitología griega, para continuar con la tradición de nombrar a los planetas según dioses de la mitología grecorromana. Como veremos, esta discusión se iba a repetir varias veces a medida que nuevos objetos fueran descubiertos en el sistema solar.


        La distancia de Urano al Sol se ajustaba a la ley de Titius-Bode si adoptábamos para el exponente el valor n = 6. Hoy la ley de Titius-Bode nos parece pura numerología, sin ninguna base física, pero los astrónomos de la época la tomaron muy en serio, al punto de aceptar la existencia del planeta desconocido a la distancia de 2,8 ua. En el año 1800 varios astrónomos, en su mayoría alemanes, se pusieron de acuerdo para tratar de encontrar ese elusivo planeta, para lo cual organizaron un equipo de búsqueda al que se conoció como «la policía del cielo». Presumiblemente dicho planeta se movería a lo largo del Zodíaco, como lo hacían los demás planetas conocidos, así que los policías del cielo se repartieron las doce constelaciones zodiacales para rastrearlo. Ajeno a todo ese frenesí, el astrónomo Giuseppe Piazzi se dirigía al Observatorio de Palermo a observar posiciones de estrellas para su catálogo, como lo hacía habitualmente todas las noches, siempre que el tiempo lo permitiera. Era el Año Nuevo de 1801.


        Un golpe de suerte


        Giuseppe Piazzi (Figura 1) no era un astrónomo profesional, aunque se convirtió en un observador muy experimentado. Nacido en 1746 en Ponte, Italia, se convirtió en sacerdote y se unió a la orden de los teatinos. Recibió una buena formación en matemáticas, lo que le permitió acceder en 1781 a una cátedra de matemáticas en Palermo, Sicilia. En 1787 accedió además a la cátedra de astronomía, desde la cual su primera prioridad fue supervisar la construcción de un observatorio astronómico en Palermo. Una vez hecho esto, Piazzi se dedicó a la confección de un catálogo de estrellas con posiciones más precisas que las que se tenían en ese momento. Pasó largos años en esa tarea absorbente y rutinaria. Pero esa noche del primer día de 1801 iba a ser diferente: recién comenzado el trabajo, notó un punto débil en la constelación del Toro que se iba desplazando lentamente con respecto a las estrellas vecinas. Su primera reacción fue pensar que había descubierto un cometa. Anotó sus coordenadas en el cielo y se decidió a seguirlo en los días siguientes.


        Con el paso de los días descartó la hipótesis de que el objeto fuera un cometa, al no observar a su alrededor la coma y la cola de gases y polvo típicas de los cometas. Piazzi también notó que el objeto se movía en una órbita bastante diferente a la de los cometas, que son muy excéntricas. Si bien la órbita no era precisamente circular, su excentricidad era pequeña, mucho más parecida a las excentricidades planetarias que a las cometarias. Al nuevo objeto lo bautizó Cerere Ferdinandea, en honor a Cerere (en italiano, Ceres en latín), la diosa romana de la agricultura y patrona de Sicilia, y a Fernando, de la Casa de Borbón, hijo del rey Carlos III de España, quien ostentó los pomposos títulos de Rey Fernando III de Sicilia y Fernando IV de Nápoles, luego unificados como Fernando I de las Dos Sicilias. Piazzi observó el nuevo planeta hasta el 11 de febrero, cuando cayó enfermo. Para Piazzi fue un momento de júbilo y gloria: ¡había descubierto un planeta sin habérselo propuesto, y encima había derrotado a un grupo de astrónomos con mucha experiencia coaligados en una campaña de búsqueda desde los mejores observatorios europeos! ¡Realmente una proeza!1
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        Figura 1. Giuseppe Piazzi (1746-1826), sacerdote teatino que tuvo la suerte de descubrir Ceres mientras observaba estrellas.




        La serendipia en ciencia


        Según un cuento medieval persa, en Serendip (hoy Sri Lanka) había un poderoso rey llamado Giaffer que tenía tres hijos muy inteligentes que amaba, pero pensaba que aún no eran lo suficientemente maduros como para heredar el trono. Decidió entonces mandarlos a recorrer el mundo, para que adquirieran cierta experiencia de vida. En el camino, los tres príncipes se cruzaron sorpresivamente con diferentes huellas, que les permitieron inferir con mucha sagacidad la presencia de un camello errante, y hasta deducir que el animal en cuestión era tuerto, cojo y le faltaba un diente. Más adelante encontraron al resignado dueño del camello, que ya lo daba por perdido, y le reportaron sus observaciones. Fue tan precisa la descripción que hicieron del camello que nunca habían visto, que el dueño comenzó a sospechar que habían sido ellos quienes lo habían robado. Antes de que la cosa pasara a mayores, llegó un viajante con noticias del camello extraviado, para alivio de los tres príncipes, que terminaron siendo felicitados por su ingenio. La palabra proveniente del árabe Serendip pasó al inglés como serendipitous (adjetivo) y serendipity (sustantivo) y al español como serendípico y serendipia respectivamente, y alude a un descubrimiento fortuito e inesperado.


        La historia de la ciencia está repleta de descubrimientos serendípicos, y el de Ceres por Piazzi es uno de ellos. La incursión en lo desconocido es lo fascinante del mundo de la ciencia, y como científicos debemos estar siempre alertas ante lo inesperado. La ciencia actual presenta aspectos contradictorios: por un lado, combina el esfuerzo y la experticia de ejércitos de científicos con capacidad para avanzar en bloque en problemas muy complejos y costosos. Por otro lado, avanzar como un ejército puede asfixiar la creatividad individual y nuestro estado de alerta ante lo inesperado, y conducir a un callejón que no nos deja mirar para los costados, ante el imperativo de llegar al «resultado esperado». Lo serendípico puede quedar fuera de nuestro campo de visión, con lo que se pierde la oportunidad de recorrer caminos inexplorados pero riesgosos. Resulta irónico que una de las preguntas de los formularios de las agencias financiadoras de proyectos sea justamente «resultados esperados», cuando la ciencia trata de avanzar en lo desconocido. El caso de Piazzi demuestra que muchas veces lo que se espera no es lo que se encuentra. Lo mismo ocurriría más adelante con el astrónomo Clyde Tombaugh, que en su búsqueda del masivo Planeta X, que supuestamente perturbaba la órbita de Neptuno, terminó descubriendo al pequeño Plutón, que nada tenía que ver con lo que esperaba encontrar.


        En busca del planeta perdido


        Al interrumpirse el seguimiento del nuevo planeta por la enfermedad de Piazzi, ya no fue posible observarlo para él ni para ningún otro astrónomo europeo enterado del descubrimiento. Ese pálido punto luminoso se había extraviado entre la infinidad de estrellas visibles con el telescopio, ¡una verdadera tragedia! Para peor, el movimiento aparente del planeta en el cielo lo llevó a acercarse a la conjunción con el Sol en el verano boreal de 1801, lo cual hacía prácticamente imposible su observación. En el otoño boreal los astrónomos estaban listos para reanudar la búsqueda, pero ¿dónde estaría el elusivo planeta? A esa altura era como encontrar una aguja en un pajar. Ahí entró en escena el gran matemático y físico alemán Carl Friedrich Gauss (1777-1855), quien desarrolló un método matemático para determinar una órbita a partir de unas pocas observaciones de la posición del cuerpo celeste. Gauss aplicó su método a las observaciones obtenidas por Piazzi y logró determinar una órbita elíptica, aunque poco excéntrica. Con la órbita conocida, pudo establecer la zona del cielo en que debería encontrarse el planeta. ¡Esta vez la codiciada presa no se podía escapar! Efectivamente, el astrónomo húngaro Franz Xaver von Zach, director del Observatorio de Gotha, en Alemania, uno de los más activos miembros de la policía del cielo, consiguió observar el planeta el 31 de diciembre de 1801, y también el astrónomo alemán Wilhelm Olbers, de manera independiente, confirmó su recuperación dos días más tarde.


        La disputa sobre el nombre


        Una vez que Piazzi hizo públicas sus observaciones, Bode y Von Zach no dudaron en asociar este objeto descubierto con el elusivo planeta predicho entre las órbitas de Marte y Júpiter. Allí comenzó la danza de nombres. Ignorando la propuesta de Piazzi, Bode lo bautizó Juno, en honor a la diosa romana protectora y consejera especial del Estado, mientras que Von Zach prefirió llamarlo Hera, reina de los dioses y esposa y hermana de Zeus, la equivalente griega de Juno. Entre los astrónomos alemanes tuvo gran aceptación el nombre Hera. Parecía que una guerra de nombres estaba en ciernes y que la propuesta del descubridor iba a quedar relegada, como había pasado con Urano. Al final prevaleció la concordia y se cedió el derecho de nombrar al objeto a su descubridor, Piazzi. Von Zach aclaró que Ceres Ferdinandea le parecía demasiado largo, pero que estaba dispuesto a aceptar Ceres a secas. Y así quedó establecido el nombre del nuevo planeta descubierto. No era solo cuestión de que Ferdinandea alargaba en demasía el nombre: en una Europa convulsionada por conflictos de todo tipo, desde intrigas palaciegas, luchas por tronos, revoluciones republicanas hasta guerras entre estados, era muy difícil que un rey generara un consenso allende sus dominios. En ese sentido los dioses del Olimpo, alejados de los conflictos terrenales, aparecían como más aceptables para todos los europeos. Se continuaba, además, con la tradición de nombrar a los planetas según dioses de la mitología grecorromana.


        El nombre consensuado Ceres inauguró algunas prácticas saludables que contribuirían a la convivencia entre astrónomos de distintas nacionalidades, muchos de ellos pertenecientes a potencias rivales. La primera y más importante fue ceder al descubridor el privilegio de proponer un nombre para el objeto descubierto. Al contrario de lo que iba a ser la tradición para los cometas, que reciben el nombre de su descubridor o descubridores, para los objetos planetarios, como Ceres, que no muestran actividad gaseosa, no era de buen gusto que el descubridor se autopropusiera, y de hecho el único caso que conozco en que el nombre del descubridor aparece en uno de sus asteroides descubiertos es el (1596) Itzigsohn, el cual fue propuesto luego de su fallecimiento como un homenaje de sus colegas. Lo usual es encontrar nombres de descubridores de planetas menores en objetos que no son de su cosecha; por ejemplo, el planeta pequeño 1000, descubierto en 1923 por el astrónomo alemán Karl Reinmuth, recibió el nombre Piazzia en honor al descubridor de Ceres.


        
          
            1 Una historia más detallada del descubrimiento de Ceres se puede encontrar en: G. Foderà Serlo, A. Manara, P. Sicoli, «Giuseppe Piazzi and the discovery of Ceres». Asteroids III, W. F. Bottke Jr., A. Cellino, P. Paolicchi, y R. P. Binzel (eds.), University of Arizona Press, Tucson, pp. 17-24 (2002).

          

        

      

    

  


  
    
      
        LA DEGRADACIÓN DE CERES


        Por un breve período Ceres ocupó el quinto lugar en el podio de los ocho planetas conocidos hasta ese momento, y lucía como el enano pretencioso entre el pequeño Marte y el gigante Júpiter. Pero ese privilegio le iba a durar poco. No había pasado mucho tiempo desde su descubrimiento cuando el astrónomo alemán Wilhelm Olbers descubrió un nuevo planeta en la región entre Marte y Júpiter, al que bautizó Pallas, hija de Tritón, mensajera de los mares en la mitología griega. Era marzo de 1802. En forma premonitoria, William Herschel conjeturó que Ceres y Pallas pertenecían a una numerosa población de pequeños planetas a los que denominó «asteroides», que significa «astro de apariencia estelar», ya que al observarlos a través del telescopio no muestran un disco aparente, como los demás planetas, sino que se ven como puntos luminosos, igual que las estrellas. Sin embargo, el nombre asteroide no cuajó en lo inmediato. Durante el siglo XIX a estos pequeños objetos se los siguió llamando «planetas pequeños», «planetas menores» o «planetas» a secas. Recién entrado el siglo XX se comenzó a utilizar la palabra asteroide para referirse a los objetos localizados entre las órbitas de Marte y Júpiter.


        Como para afianzar la idea de que entre las órbitas de Marte y Júpiter teníamos una miríada de pequeños planetas en lugar de uno de gran tamaño, dos nuevos objetos fueron descubiertos por el propio Olbers: Juno (retomando el nombre originalmente propuesto para Ceres), en 1804, y Vesta, en 1807. Vesta es la diosa del hogar en la mitología romana. Obviamente, entre los astrónomos surgió la pregunta de cuál era el origen de esa población de pequeños planetas. Olbers adelantó una teoría que se ajustaba a la ley de Titius-Bode: postuló que originalmente a la distancia predicha por esta ley había un solo planeta, que se desintegró en un enjambre de pequeños cuerpos, tal vez debido a la colisión con otro planeta. Esta teoría estuvo en boga por mucho tiempo, hasta que en el siglo XX se cambió de paradigma. Actualmente se considera que, en vez de haberse originado a partir de la desintegración de un planeta, los asteroides son los residuos que quedaron luego de la formación de los planetas en el disco de polvo y gas que rodeaba al primitivo Sol. Según las ideas más recientes, los planetas se formaron a partir de la acumulación de objetos pequeños —denominados «planetesimales»—, que fueron como los ladrillos que construyeron el edificio planetario. La población de planetesimales en la región de Ceres no pudo aglomerarse en un planeta grande, tal vez por las fuertes perturbaciones gravitacionales del vecino Júpiter. Así que Ceres y los demás asteroides pueden ser considerados los remanentes de un planeta fallido.


        Sin la estridencia de la degradación de un planeta —Plutón— que ocurriría dos siglos más tarde, el estatus planetario de Ceres fue en franco declive a medida que aumentaba el número de objetos descubiertos en la región entre Marte y Júpiter. Más que como el planeta más pequeño, Ceres sería cada vez más visto como el miembro mayor de una población de objetos ubicados entre Marte y Júpiter que hoy denominamos «asteroides».
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