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Presentación


 


La elección presidencial no se gana en noventa días.


Es el periodo de mayor exposición de quienes aspiran a despachar en Los Pinos. Una vitrina en la que pueden apreciarse sus virtudes y defectos con más interés, en particular por los electores que no han decidido por quién votar, que tienen dudas o poco interés y suelen abstenerse.


Los electores leales a un partido difícilmente cambiarán la intención de su voto antes del 1 de julio. Pero sí es posible que los votantes escépticos terminen por inclinar la balanza hacia un lado u otro.


Es probable que las preferencias cambien, en perjuicio del puntero. Que lo abandonen quienes lo seguían con poco interés. Significará que su reputación se construyó sobre una base frágil. Si se mantiene, querrá decir que los estrategas de sus adversarios no fueron capaces de ganar la agenda pública ni de modificar la percepción sobre sus clientes.


La campaña electoral es como una empresa que debe ser exitosa en tres meses. La mercancía puede no tener las bondades que se habían ofrecido, o al revés. Los cuartos de guerra trabajan para convencer a los electores de que elijan su producto.


¿Cómo se construye un presidente de la República? Es un trabajo de años. A diferencia del siglo pasado, la tarea ya no depende de la voluntad de un solo gran elector. Ahora, el presidente en turno ni siquiera puede imponer al candidato de su partido; al menos en los dos sexenios en los que el PAN ha ocupado Los Pinos.


Este libro ofrece las principales claves para descifrar cómo se construyeron las candidaturas de Andrés Manuel López Obrador, Enrique Peña Nieto y Josefina Vázquez Mota. También revisa las estrategias que utilizan sus principales operadores. ¿Quién los aconseja? ¿A quién escuchan? ¿Cómo definen sus objetivos estratégicos? Si algún secreto oscuro está pendiente de ser contado, lo más seguro es que los cuartos de guerra lo harán público en cualquier momento para tratar de influir en el ánimo de los ciudadanos.


La revisión de la biografía de quienes aspiran al cargo resulta esencial, pero también es útil el análisis de quienes han contribuido al fortalecimiento de su carrera, en las buenas y en las malas. Existe una estrategia de mercadotecnia electoral que se ajusta conforme avanza la campaña, pero detrás de cada nombre en las boletas electorales han existido mujeres y hombres que han ayudado en su definición, algunos desde el anonimato y durante años. Su tarea es esencial. Entre ellos se encuentran quienes juntan dinero, tienden puentes, crean redes, hacen el trabajo sucio, organizan la promoción del voto y la vigilancia de casillas o movilizan a los votantes el día de la elección.


Las campañas presidenciales están hoy en manos de los cuartos de guerra. Están bajo control de los consultores en comunicación política capaces de imponer la agenda pública, de manejar situaciones de crisis y aplicar controles de daños; de investigadores y analistas de opinión pública; de expertos en imagen, publicistas y de quienes dominan el arte de la elaboración de discursos y lemas propagandísticos.


Quienes pretenden ganar la elección también están a merced de operadores que afinan las redes de promoción y de movilización de votantes el 1 de julio, a fin de garantizar que la intención del voto reflejada en las encuestas se traduzca en sufragios efectivos.


López Obrador, Peña Nieto y Vázquez Mota representan candidaturas atípicas en muchos sentidos. El perredista se siente más cómodo rodeado de integrantes del PT y de Convergencia que de su propio partido; el priísta profesa un catolicismo que debe dar urticaria a más de uno; y la panista no le debe la postulación a nadie, pues optó por entrar en la carrera contra la voluntad del presidente de la República y de la dirigencia del PAN.


El desarrollo del actual proceso electoral para elegir al próximo presidente puede comprenderse mejor con la revisión de la historia política del país, al igual que la experiencia reciente de las campañas presidenciales que empezaron a ser atrapadas por la mercadotecnia política.


El primer capítulo ofrece un repaso por el sistema presidencialista priísta, que basó su hegemonía en el poder autoritario de un solo hombre. De cómo inició y terminó la transferencia sexenal del poder a través del dedazo, hasta que las herramientas de la mercadotecnia política comenzaron a imponerse al derecho de los militantes de los partidos políticos de elegir a sus candidatos. De cuándo llegaron los cuartos de guerra y surgieron las encuestas como herramienta fundamental de los estrategas electorales para el diseño de los mensajes propagandísticos, los discursos y el control de la agenda pública. Una revisión de la campaña electoral de 2006, a partir de la aplicación de las herramientas de la comunicación y de la mercadotecnia política, o de su ausencia en algunos casos, ofrece muchas pistas sobre los errores y aciertos de los candidatos en comparación al actual proceso electoral.


En el segundo capítulo se revisa la construcción de la imagen de Andrés Manuel López Obrador. Desde su reclutamiento por una élite priísta de Tabasco, pasando por su ruptura con el PRI, hasta el proceso mediante el cual edificó una cadena de lealtades en su paso por el Gobierno del D.F. Se hace un énfasis en los políticos que han marcado su trayectoria, como Enrique González Pedrero (cuyo distanciamiento de quince años terminó en 1997, cuando lo invitó a ser senador por el PRD y a su esposa, Julieta Campos, la llevó a la Secretaría de Turismo del GDF en 2000). También se revisan los mecanismos que ha utilizado para construir un grupo político que se ha apoderado del control del Partido del Trabajo y del Movimiento Ciudadano, cuyos dirigentes prácticamente le han cedido sus siglas.


En 2006, López Obrador era el político más conocido en el país, pero descuidó la organización de la estructura de representantes de casilla, para promover el voto y defenderlo. En 2012 su equipo trata de no cometer el mismo error, al menos en términos enunciativos. Su cuarto de guerra ya no está lleno de amigos, a diferencia de hace seis años, y él mismo dice que ha moderado su discurso. Pero, ¿qué tan real es su nueva identidad?


Para ser un político que promueve la austeridad y menosprecia públicamente la mercadotecnia y el uso de spots, tiene un equipo de publicistas que no es barato. Detrás de López Obrador está una costosa agencia que ha operado la promoción de su imagen desde 1996, cuando asumió la dirigencia nacional del PRD.


El tercer capítulo revisa el papel de Enrique Peña Nieto en el intento del PRI por restaurar el viejo sistema presidencialista bajo nuevas reglas. También se analiza su relación con algunos sectores de la Iglesia católica y el impacto de su religiosidad en su función pública. El priísta comenzó 2012 como el candidato mejor colocado en las encuestas que miden la intención del voto. La mayoría de los analistas afirma que la imagen que le fue construida en buena parte por la televisión representa su fortaleza principal, pero en realidad detrás de su candidatura existe un ejército electoral reclutado en todo el país para blindar su postulación. Las redes creadas incluyen a gobernadores, legisladores federales y locales, alcaldes y empresarios, que después de la debacle de 2006 lo reconocieron como su líder natural.


También hay dinero. El candidato presidencial del PRI ejerció un presupuesto de 55 mil millones de dólares en los seis años de su gestión en el Estado de México. El manejo de esos recursos lo convirtió en el gobernador más poderoso del país y en el nuevo jefe de jefes de su partido. Con el poder que le otorgaba tanto dinero disponible para la ejecución de obra pública y la contratación de todo tipo de servicios, no le fue difícil hacerse del control de la bancada en la Cámara de Diputados, de la Comisión de Cuenta Pública (que define el Presupuesto de Egresos de la Federación y las partidas a los estados). El Comité Ejecutivo Nacional del PRI fue puesto a su disposición en forma natural. ¿Quién podía disputarle la candidatura presidencial?


Quien crea que el Grupo Atlacomulco es un mito, que lea su biografía. Peña Nieto es el heredero de una camarilla de poder político que intenta volver al sistema presidencialista que arropó a generaciones de priístas durante casi setenta años.


El cuarto apartado revisa la construcción de la candidatura presidencial de Josefina Vázquez Mota. La abanderada del PAN era prácticamente una desconocida hace doce años, cuando se dedicaba a dictar conferencias sobre economía y autoayuda, además de escribir un libro que es un éxito de ventas.


¿Por qué Vicente Fox se fijó en ella para llevarla a su gabinete? Una serie de hechos afortunados le ayudaron, como la negociación exitosa con los dirigentes sindicales que exigían el pago de un bono sexenal, cuando ella tenía unos días como diputada federal, en un episodio escasamente conocido.


Su designación como la primera mujer que ocupó las secretarías de Desarrollo Social y la de Educación Pública representa la columna vertebral en la definición de su carrera. En esos puestos desarrolló acciones de combate a la pobreza y para mejorar la calidad de educación que no les gustaron a muchos, como a sus adversarios partidistas que la acusan de utilizar electoralmente el programa Oportunidades. En la SEP protagonizó una batalla contra la presidenta vitalicia del Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación, que terminó por costarle el cargo pero que la convirtió en la única política que le ha marcado un alto a la dirigente sindical.


Otro momento que ha pasado inadvertido es su intento por impulsar un nuevo sistema de medios públicos, a fin de darles viabilidad económica y potenciarlos, pero se topó con la oposición de los grandes consorcios de radio y televisión. Vázquez Mota tiene fama de conciliadora y logró ganar la candidatura enfrentando al establishment de su partido. Sin embargo, su campaña debe navegar entre las críticas al gobierno de Felipe Calderón en materia de seguridad y puede ser afectada por los errores de su mandato.


Por último, un capítulo especial. En las boletas electorales aparecerá el nombre de Gabriel Quadri, quien decidió endosar su reputación personal, ganada a pulso gracias a sus años de trabajo en temas ambientales, al Partido Nueva Alianza, controlado por Elba Esther Gordillo. Es difícil que alguien crea que él pueda llegar a Los Pinos.


La moneda está en el aire y tiene tres caras: las de López Obrador, Peña Nieto y Vázquez Mota. Uno de ellos será electo presidente de la República y asumirá el cargo el 1 de diciembre de 2012. En las siguientes páginas se narra lo que han hecho para lograrlo.










Del dedazo a las encuestas


 


La escena es clásica. Cientos de personas, en su mayoría campesinos, corean un apellido. Hay legisladores y representantes de algunos sindicatos. El ambiente, sobre Paseo de la Reforma casi junto a la Columna de la Independencia, es de fiesta. El senador Ramón Ramos Almada y el diputado Rafael E. Melgar, líderes en sus respectivas cámaras del Congreso de la Unión, le piden al general Lázaro Cárdenas del Río que responda “al llamado que sectores muy importantes de la opinión pública le hacían, a efecto de que contendiera en la próxima lucha electoral” por el Partido Nacional Revolucionario. Es el primer “destape” de un candidato presidencial, el 31 de mayo de 1933. El ritual inauguraba el modelo de un sistema político que terminaría con el siglo XX.


Entonces no existían los spots, las encuestas, los consultores en imagen pública ni los cuartos de guerra. Había generales que participaron en la Revolución Mexicana y que aún decidían el futuro del país por la vía de las armas. No estaba resuelta la disputa por el poder político causante de una guerra fratricida en la que murieron cientos de miles de personas. Eran los albores del sistema presidencialista mexicano, a partir de la fundación del Partido Nacional Revolucionario en 1929. La televisión tampoco se había inventado, pero daba inicio la era en la que un solo hombre operaba como gran elector por encima de la voluntad de todos.


Con la fundación del PNR, casi un año después del asesinato del presidente electo Álvaro Obregón, el general Plutarco Elías Calles se convirtió en el primer gran elector del país, después de ocupar la presidencia de la República de 1924 a 1928. Optó por Emilio Portes Gil como presidente interino. Después impuso al primer candidato presidencial del PNR, Pascual Ortiz Rubio, quien prefirió abandonar el cargo ante la falta de autonomía. El “Jefe Máximo de la Revolución”, como se autoproclamó, decidió que el nuevo interinato fuera cubierto por Abelardo L. Rodríguez. Para la elección del candidato presidencial, volvió a ejercer su poder; se inclinó por Lázaro Cárdenas del Río.


Así comenzó un ritual que se volvió mítico: la ceremonia del “destape” presidencial. Los primeros operadores fueron el senador Ramón Ramos Almada y el diputado federal Rafael E. Melgar. Uno en representación de Sonora, aunque nació en Chínipas, Chihuahua, y el otro por Oaxaca. Posteriormente, ambos serían premiados con una gubernatura.


Los diarios de la época dieron cuenta del rito inaugural. En aquella mañana, los legisladores anunciaron su apoyo al general Cárdenas del Río. Para ello, se hicieron acompañar de decenas de legisladores y de representantes de las Ligas de Comunidades Agrarias de Chihuahua, Tamaulipas, Michoacán y San Luis Potosí, contingentes organizados por el presidente interino Abelardo L. Rodríguez y políticos como Gonzalo N. Santos. El acto se realizó frente a las oficinas dispuestas para la coordinación de campaña del aspirante presidencial, en Paseo de la Reforma, en el Distrito Federal. Previamente se había dado a conocer que la convención nacional para elegir candidato se realizaría en diciembre, en la ciudad de Querétaro.1


Cinco días después, mediante un breve comunicado de prensa, Cárdenas del Río aceptó formalmente la postulación. En el texto afirmaba que “el resultado de esta lucha democrática será el de la incorporación de todos los núcleos de la opinión revolucionaria […] a nuestro organismo político, para que dentro de él se haga conocer la voluntad popular”.


También anunció la apertura de una “oficina de control de actividades políticas electorales” y a los responsables de la campaña: secretario general: senador ingeniero Ramón Ramos; Secretaría de Organización Política: licenciado Ignacio García Téllez; Secretaría de Propaganda: ingeniero Carlos Peralta; Secretaría de Prensa: ingeniero Francisco Terminel; secretario tesorero: senador licenciado Silvestre Guerrero; oficial mayor: Ernesto Soto Reyes; secretario particular: diputado licenciado Gabino Vázquez.


Antes y después del destape se registró una especie de agitación política, la cual durante varios meses mantuvo la amenaza de un nuevo levantamiento armado. Los conflictos terminaron cuando Cárdenas protestó como candidato, durante la Segunda Convención Nacional del PNR, el 6 de diciembre de 1933.


El proceso que siguió a la designación de Lázaro Cárdenas como candidato presidencial es relevante porque estableció, en forma empírica, algunos precedentes en materia de comunicación política y marcó la tendencia a seguir en los próximos sexenios.


Dos días después de asumir como candidato, Cárdenas convocó a una conferencia de prensa para informar sobre su plan de trabajo y establecer un compromiso. “Siempre daré a los periodistas todas las facilidades necesarias para su labor. Considero que ella es indispensable para el desarrollo del país”, dijo a los reporteros.


Como ex dirigente del PNR y ex secretario de Gobernación, Cárdenas tenía un conocimiento explícito de la importancia de utilizar los medios de comunicación, en particular uno que entonces emergía como herramienta fundamental para la difusión masiva de mensajes: la radio. El 31 de diciembre de 1930, durante la inauguración de la radiodifusora XEFO, dijo al auditorio: “Además del empleo del periódico, el cinematógrafo, la conferencia, el folleto, la radio y otros medios que se han juzgado convenientes para desarrollar el programa social del PNR, la propia organización ha estimado necesario estimular el pensamiento de los compositores o intelectuales que hayan sentido y sientan la Revolución Mexicana”.2


Además de reconocer la relevancia de los medios de comunicación en las tareas de proselitismo, instauró un estilo de hacer campañas electorales: recorrió el país y fue a comunidades que ningún candidato había visitado, con el propósito de escuchar los problemas de sus habitantes y comprometerse a resolverlos. Ese tipo de cercanía con la población y el uso de la radio le permitirían obtener un amplio consenso en acciones futuras, como el de la expropiación petrolera o la creación de la Confederación de Trabajadores de México (CTM) y la Confederación Nacional Campesina, además de rebautizar al PNR como Partido de la Revolución Mexicana. La organización política dejó de ser una federación de partidos locales para iniciar un modelo corporativista, con la creación de cuatro sectores: obrero, campesino, popular y militar.


El mismo consenso popular y el de los líderes políticos le permitieron tomar una decisión radical: acabar con el maximato callista. Se quitó de encima a Plutarco Elías Calles expulsándolo del país. Lo obligó a exiliarse en Estados Unidos. De esa forma, Cárdenas se convirtió en el nuevo mandante, en el partido y en el gobierno. Además inauguró una práctica que se mantuvo vigente por décadas: el “tapadismo”, la cual consistía en mantener en secreto el nombre de su sucesor. Como en los palenques, donde la atracción es una pelea final entre “gallos tapados”.


En su turno de aplicar el dedazo, Cárdenas del Río apostó por Manuel Ávila Camacho. La decisión resultó una sorpresa, por la tendencia conservadora del elegido. Al igual que Ávila Camacho, buscaban la nominación los también generales Francisco Javier Múgica y Rafael Sánchez Tapia. El historiador Enrique Krauze cita que, muchos años después, el propio Cárdenas del Río justificó los motivos de su decisión:


 


… el señor general Múgica, mi muy querido amigo, era un radical ampliamente conocido. Habíamos sorteado una guerra civil y soportábamos, a consecuencia de la expropiación petrolera, una presión internacional terrible. ¿Para qué un radical si yo ya dejé un instrumento revolucionario? […] A nuestra salida del poder los obreros estaban organizados; los campesinos también y la Reforma Agraria se encontraba en marcha […] los miembros del Ejército habían sido incorporados al partido de la Revolución. ¿Era éste, o no, un instrumento de progreso para que México continuara su liberación? De lo que haya ocurrido después no soy yo quien vaya a calificarlo; me siento perfectamente limpio.3


 


En La sucesión presidencial, Daniel Cosío Villegas concluyó que “las características de la transmisión del mando en el sistema posrevolucionario —el ‘tapadismo’— las había establecido el presidente Cárdenas en 1940”, recuerda el investigador Lorenzo Meyer. Lo hizo “cuando no pudo impedir la entrada al juego sucesorio de un actor no deseado —Juan Andrew Almazán— y se vio forzado a imponer su decisión mediante el fraude y la violencia”.4 La práctica sería imitada por los siguientes gobernantes.


Pese a las críticas, la decisión de Cárdenas propiciaría un cambio de rumbo en la conducción del país, principalmente porque inició una tendencia a sacar a los militares de las decisiones políticas. Desde Obregón (1920-1924) hasta Ávila Camacho (1940-1946), con excepción del interinato de Emilio Portes Gil, en 1929, todos los titulares del Poder Ejecutivo tuvieron el rango de general.


Ávila Camacho eligió a un civil para sucederlo: el abogado Miguel Alemán Valdés. En enero de 1946, ambos impulsaron la transformación del PRM en Partido Revolucionario Institucional.


Con Alemán Valdés, el Ejército comenzó a perder poder político y su presencia en el gabinete presidencial dejó de tener peso de manera sustancial. Al mismo tiempo, se incorporó una nueva generación de políticos que, en su mayoría, había estudiado en la Universidad Nacional.


A esas alturas la designación del candidato se había convertido en sinónimo de la elección del próximo presidente de la República. El Estado, o mejor dicho, el titular del Poder Ejecutivo en turno, monopolizaba todos los ámbitos de la vida pública. Mantenía el control de la transferencia del poder sexenal, de los poderes Legislativo y Judicial, y también el de la mayoría de los medios y la información pública. Se aceptaba el registro de candidatos opositores al régimen, quienes difícilmente podían competir con el aparato oficial y no tenían acceso a los medios de difusión. El dedazo era determinante. La jornada electoral era un mero trámite para confirmar el nombre del ungido.


El dedazo era una facultad exclusiva del presidente, pero la imagen del candidato era construida desde la Secretaría de Gobernación. El despacho se convertía en la virtual oficina de campaña encargada de ordenar la estrategia a seguir en los medios y entre la clase política, al menos hasta el momento del destape. De facto, era un cuarto de guerra operado por su titular bajo las instrucciones del titular del Ejecutivo.


El destape y el dedazo eran socialmente aceptados por la mayoría. La democracia no parecía un anhelo de todos. Semanas o meses antes del quinto informe de gobierno, los medios comenzaban a recibir los nombres de quienes podrían ser agraciados con la decisión. Las columnas políticas interpretaban como una señal cualquier gesto del presidente, o la mención de un funcionario en sus discursos. Se hablaba de relaciones de amistad, vínculos familiares o cercanía con quien ocupaba la dirigencia partidista. Todas las fuentes consultadas concuerdan en que un día antes del “destape”, o unas horas previas, el presidente de la República daba a conocer el nombre de su elegido al dirigente y a los secretarios generales de los sectores del partido. En ese momento se ponían de acuerdo en el ritual a seguir en las próximas horas.


La doctora Carola García Calderón, socióloga experta en temas de comunicación, afirma que “la imagen del candidato se construía en el momento mismo de la ceremonia del destape cuando se conocía el rostro del elegido por el presidente”.5 Entonces comenzaba la distribución de su biografía y, conforme avanzaba la campaña, circulaban fotos en las que se observaba el apoyo de los líderes de los sectores del partido, o abrazando a mujeres con rebozo y dando la mano a obreros y campesinos.


La prensa y los medios audiovisuales participaban en la construcción de la imagen del futuro presidente. “La radio y la TV empezaban por humanizar al que hasta entonces era un funcionario no muy conocido”, de acuerdo con la investigadora. De pronto se revelaban sus gustos y aficiones, se mostraban fotos de su familia y había un gran interés por dar a conocer sus mejores frases.


La prensa, la radio y la televisión fungían como simples reproductoras de los mensajes oficiales, con escasas voces críticas al ritual del dedazo. En su mayoría, los medios de comunicación eran parte de un mecanismo que formaba parte del ceremonial. Según García Calderón:


 


Los medios contribuyen a la aceptación de esa forma de elegir. No se cuestiona, se acepta; es la noticia. Confirman la no participación y crean el asentimiento. El ciudadano es un espectador, ve, admira, no interviene; asiste como radioescucha, como lector, como televidente. Y ahí están la porra, la adulación, los hechos como algo ajeno; la política, que no le pertenece, es patrimonio de unos cuantos, para contemplarse.6


 


En esos años las encuestas de opinión y de preferencias electorales no eran necesarias. ¿Para qué emplear consultores en imagen pública o para el diseño de propaganda? Ni siquiera se utilizaban lemas de campaña. Bastaba la foto del candidato y los colores del partido. Con el paso de los años comenzaron a utilizarse frases como “Unidad nacional”, “Constitución y trabajo”, “Arriba y adelante”, “La solución somos todos”, “México es primero” y “Renovación moral de la sociedad”. A pesar de que en la mayoría de las ocasiones se presentaban candidatos opositores, cada elección presidencial era una simulación que estaba lejos de ser un ejercicio democrático.


La mercadotecnia política resultaba inútil. También las elecciones, que se organizaban aunque de antemano se supiera quién sería el ganador. Sin excepción, el presidente decidía a su sucesor, así como a los candidatos a gobernador y palomeaba las listas de los aspirantes a senadores y a diputados federales. Los ministros de la Suprema Corte de Justicia no podían llegar al cargo si no era por la voluntad del titular del Ejecutivo en turno.


La opinión pública no tenía voz ni voto. En la cultura priísta predominó la personalidad del presidente de la República como base del sistema político.


 


El presidente tiene en sus manos la toma de decisiones en forma abrumadora —señala Roderic Ai Camp—, y especialmente en la selección de funcionarios prominentes en el gobierno, tanto en el Ejecutivo como en el Poder Legislativo y Judicial. Como el presidente se rodea de individuos en los que puede confiar, selecciona típicamente personas de su misma generación, individuos con los que lógicamente puede haber entrado en contacto en su juventud.7


 


El presidente de la República asumía el papel de gran elector, era temido y odiado por la oposición, pero también se le veía como el todopoderoso del país. Según Daniel Cosío Villegas, entre los mexicanos de cualquier estrato social existía la creencia de que el presidente podía resolver cualquier problema. Una percepción que sólo era posible en México, la única república en el mundo gobernada por una monarquía sexenal absoluta, decía. “Y —escribió— la circunstancia de que para ser presidente sea preciso pertenecer a la familia revolucionaria, ha llevado al comentarista chocarrero a afinar la definición anterior diciendo que se trata de una monarquía absoluta sexenal y hereditaria en línea transversal”.8


Cada seis años era construido un nuevo gobernante al que se le rendía pleitesía. Su discurso era ley. El historiador José Manuel Villalpando recuerda que el escritor Luis Spota, en uno de sus libros más famosos, Palabras mayores, se refirió “a la importancia histórica y mítica que las palabras pronunciadas por el presidente de la República tenían no sólo entre la llamada clase política sino hasta en la población”.


 


En efecto —afirma Villalpando—, en aquellos tiempos las palabras presidenciales eran respetadas, obedecidas, reverenciadas y muchas de ellas, esculpidas sobre el mármol o fundidas en letras de bronce, pues así de trascendente resultaba a veces el pensamiento del presidente expresado a través de su voz, siempre seria y producto normalmente de la meditación aunque parecieran, al pronunciarlas, improvisadas o espontáneas.9


 


Los mecanismos de poder y de control político y económico desde el gobierno central eran inalterables. Gestaron las “camarillas” políticas y las “élites de poder” que dominaron al país las dos terceras partes del siglo XX.


Según Roderic Ai Camp, “camarilla” es el “término que designa a un grupo personal que se fundamenta en gran medida en las lealtades políticas entre seguidores y líderes”.10 Sus integrantes son el equipo de confianza del jefe político que trata de ascender dentro la esfera política, quien al mismo tiempo impulsa el fortalecimiento de sus miembros. El sistema político priísta operó mediante un mecanismo en el que la camarilla principal era la encabezada por el propio presidente de la República.


La edad era una variable fundamental en el reclutamiento político, al igual que la educación. Según Camp:


 


La base para la construcción de un grupo político es la confianza que uno tiene en un potencial colaborador. Como los mexicanos dudan de la lealtad de sus iguales más que los miembros de otras culturas, generalmente los vínculos de confianza necesitan haberse desarrollado durante muchos años. Por lo menos para los políticos posteriores a la Revolución se ha establecido claramente que esos lazos se forman típicamente en la infancia o en la adolescencia y se extienden sobre muchas generaciones políticas.11


 


De acuerdo con los investigadores Pia Calzá y María Fernanda López Portillo, “Camp entiende al Sistema Político Mexicano a partir de la continuación de un sistema de camarillas en el que el propio presidente es elegido por un compromiso de grupos que compiten entre sí, y en el cual el presidente en turno ha llegado a ese cargo porque ha sido capaz de unir, o cuando menos no ofender, a los grupos más importantes, a quienes luego premiará con su apoyo a partir de la otorgación de posiciones”.12 El reparto de cargos en la administración pública, en el Congreso de la Unión o en los gobiernos estatales permitía un reacomodo natural después de que el mandatario dejaba el poder. El nuevo mandante asumía un control político sin reservas.


Esa realidad, no obstante, nunca fue aceptada oficialmente. El dedazo era visto como la interpretación del deseo popular. Adolfo Ruiz Cortines declaró que “al llegar el momento de la sucesión [el presidente] tiene la enorme responsabilidad de interpretar qué es lo que quiere y necesita nuestro pueblo”. En 1974, Miguel Alemán dijo respecto a la próxima elección de candidato que “el presidente de la República, como jefe de la política nacional, será el que decida quién lo sucederá, ya que es el que puede proyectar y recibir corrientes de opinión de los diversos sectores del país”. Pero en 1980 Luis Echeverría “negó que él haya sido quien designó a su sucesor, pues fue el PRI quien lo designó como su candidato”. Ese mismo año José López Portillo aceptó que “los sectores opinan, el presidente tiene voto de calidad; hay un acuerdo, discusiones, análisis y se toma la decisión”.13


El sistema político priísta no permitía cuestionamientos al poder presidencial, aunque la apertura fue lográndose gradualmente gracias a las presiones internas y del exterior. La historia oficial también se abrió a las voces críticas, que siempre existieron en forma excepcional.


Para Enrique Krauze, “ahora sabemos con certeza que el sistema nació con Calles, se corporativizó con Cárdenas, se desmilitarizó con Ávila Camacho, y se convirtió en una empresa con Alemán. El empresario la dejó al contador (Ruiz Cortines), que la cedió al gerente de relaciones públicas (López Mateos), que a su vez la pasó al abogado penal (Díaz Ordaz)”.14


Era “un mecanismo casi genial” cuyo sistema llegó a su cenit en la década de 1960, “pero fue víctima de su propio éxito”, de acuerdo con el historiador, debido a que resultó viable por un tiempo, pues fue diseñado para la población del país en 1950, que era de 25 millones de habitantes. Según Krauze:


 


Se trataba de un experimento de economía protegida, sociedad tutelada y política cerrada, insostenible en un mundo que se abría a la competencia y a la comunicación global. La matanza de cientos de estudiantes en 1968 supuso el punto de inflexión, el comienzo de una larga decadencia.15


 


Esa declinación fue catapultada por las recurrentes crisis económicas, la devaluación del peso frente al dólar y la pérdida del poder adquisitivo de los mexicanos. Para contener la demanda de equidad en la participación electoral y una alternancia democrática, hubo reformas que permitieron un mayor acceso de partidos de oposición al Congreso de la Unión, mediante la creación de la figura de representación proporcional.


En ese contexto, el sexenio de José López Portillo (1976-1982) fue marcado por los problemas económicos del país, debido a la caída del precio internacional del petróleo y las presiones para el pago de la deuda externa. La persistencia de esos temas en la opinión pública contribuyó a generar la percepción de que el futuro presidente debería tener una preparación relacionada con la grave problemática.


“El arribo de Miguel de la Madrid como Presidente de la República para el periodo 82-88 responde a esta lógica”, escriben Pia Calzá y María Fernanda López Portillo. “Bajo su mandato, el perfil de la élite gobernante comienza su reestructuración —agregan—, por lo cual el reclutamiento de la misma atiende a un nuevo perfil. En este sentido, son ahora los abogados con conocimientos financieros y los economistas los que ingresan a los puestos clave en la conducción del país”.16 De esa manera, los miembros de la élite gobernante del sexenio y de los siguientes son impulsados desde las secretarías de Programación y Presupuesto, Hacienda y Crédito Público, así como el Banco de México.


El caso de Carlos Salinas de Gortari representó el mejor ejemplo del ascenso de una camarilla política a la presidencia de la República. Su designación obedece a una lógica de reclutamiento que a su vez él mismo aplicó desde que era secretario de Programación y Presupuesto y como titular del Ejecutivo, al llevar a numerosos economistas a puestos clave. Los contactos hechos durante sus estudios de Economía en la UNAM impulsaron su acceso al gobierno federal, además de que su padre, Raúl Salinas Lozano, había sido secretario de Industria y Comercio en el gabinete de Adolfo López Mateos y después senador de la República por Nuevo León. Según Roderic Ai Camp, “desde un punto de vista histórico, todas las camarillas políticas posteriores a 1920 están interconectadas”. En relación con Salinas de Gortari:


 


… es producto de una camarilla política que se remonta a los presidentes Miguel Alemán (1946-1952) y Lázaro Cárdenas (1934-1940) por medio de Miguel de la Madrid (1982-1988) —su principal mentor político— y Ramón Beteta y Hugo Margáin (ambos ex secretarios de Hacienda). Los orígenes políticos de Salinas representan una mezcla política extraña que ha producido la mayoría de los políticos mexicanos: la herencia de Cárdenas y Alemán, o el populismo de Estado y el capitalismo de Estado. El sistema de camarillas, que es una institución importante de la dirigencia política, hace que en cierto modo todas las figuras políticas prominentes hayan nacido de los mismos padres.17


 


El gobierno de Salinas de Gortari arrastraba la sombra del fraude electoral cometido en 1988 contra Cuauhtémoc Cárdenas, Manuel Clouthier y Rosario Ibarra. La presión internacional, principalmente de los medios de comunicación, exigía una apertura democrática. Su administración había heredado una denuncia por violación a los derechos políticos y electorales en perjuicio del candidato del PAN en Chihuahua, en 1986. En aquel año se acusó al secretario de Gobernación, Manuel Bartlett Díaz, y al gobierno de Miguel de la Madrid, de imponer al priísta Fernando Baeza como gobernador. En 1989 Salinas de Gortari debió reconocer el triunfo del candidato panista Ernesto Ruffo Appel en la elección para la gubernatura de Baja California, la primera lograda por la oposición en seis décadas. Un año después, en 1990, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la Organización de Estados Americanos presentó una recomendación en la que demandaba una reforma para garantizar elecciones limpias en México. En 1992, Barrio ganó la gubernatura de Chihuahua y comenzó a gestarse la alternancia partidista en la presidencia de la República.


Con Salinas de Gortari empezó la declinación del sistema político priísta, pero durante su mandato utilizó todos los recursos oficiales a su disposición para realizar las reformas que consideraba urgentes para el país, como la que permite la privatización de los ejidos, el reconocimiento jurídico de las iglesias y el restablecimiento de relaciones diplomáticas con el Vaticano.


La transferencia del poder sexenal fue un ritual casi sagrado al que Salinas de Gortari no renunció. Se trataba de un ejercicio autoritario y encantador. El presidente elegido era elevado a los altares de la patria y quien dejaba el cargo era condenado al ostracismo político. Su deber era guardar silencio y no inmiscuirse en los asuntos públicos para dejarle todo el espacio de operación al nuevo mandante, de acuerdo con las reglas no escritas (con excepción de Miguel de la Madrid, quien fue designado director del Fondo de Cultura Económica). En Biografía de una nación, el historiador José Fuentes Mares resume la aurora y el ocaso del poder sexenal:


 


Como la vida la Historia es redonda. En una noche se consumió Quetzalcóatl en el fuego de Nautla; en otra, la Triste, Cortés dejó su condición divina para volverse carne mortal y siglos después otros dioses mexicanos se volvieron putrefacta gloria transitoria al fin de la noche sexenal: terrícolas despojados de su omnipotencia, vueltos a su limitada potestad. En ciclo recurrente, cada seis años muere un dios y nace un dios en milagrosa metamorfosis. El que muere queda en hombre, como Cortés en la Noche Triste, y desde su puesto en el mundo atestigua la entrada del nuevo mesías en la venerable ciudad de Jerusalén, como él seis años antes, entre aclamaciones de comerciantes y filisteos.18


 


El rito se repitió diez veces desde que Plutarco Elías Calles designó a Lázaro Cárdenas del Río. El michoacano repitió el ceremonial señalando a Manuel Ávila Camacho. Lo mismo hicieron Miguel Alemán Valdés, Adolfo Ruiz Cortines, Adolfo López Mateos, Gustavo Díaz Ordaz, Luis Echeverría Álvarez, José López Portillo, Miguel de la Madrid Hurtado y Carlos Salinas de Gortari.


El titular del Poder Ejecutivo mantuvo el privilegio de elegir al candidato presidencial hasta 1994, cuando Salinas de Gortari designó a Luis Donaldo Colosio y, tras el asesinato de éste, optó por Ernesto Zedillo para sucederlo. Así terminó una era. En su turno, Zedillo renunció a su derecho de ejercer el dedazo. Para elegir a su abanderado en 2000, permitió al PRI convocar por primera vez una elección interna. Participaron Roberto Madrazo Pintado, Humberto Roque Villanueva, Manuel Bartlett y el ganador, Francisco Labastida Ochoa. Con el experimento de democracia interna se derrumbó el sistema político presidencialista. Oficialmente, el candidato del Partido Revolucionario Institucional perdió por primera vez la elección presidencial, ante Vicente Fox Quesada, candidato del PAN.


Así comenzó una nueva era, en la que el presidente de la República ya no es el gran elector ni el mandante único. Un testigo directo del ocaso del sistema político priísta que predominó en el siglo XX es Jorge Carpizo. Ex rector de la Universidad Nacional Autónoma de México, ex presidente de la Comisión Nacional de Derechos Humanos, ex procurador general de la República y ex secretario de Gobernación, en el prólogo más reciente de su obra clásica El presidencialismo mexicano, está de acuerdo en que:


 


… de un sistema de partido predominante se transitó a uno tripartito, las elecciones han alcanzado un alto grado de confiabilidad y objetividad y mucho se ha avanzado en la cuestión de la equidad en las campañas políticas; los poderes legislativo y judicial se han fortalecido, la pluralidad es una realidad en los gobiernos de las entidades federativas y de los municipios.19


 


“Y probablemente —afirma— cada día será más difícil que un presidente se atreva a ejercer facultades metaconstitucionales porque existen altas posibilidades de que se le exija responsabilidad por esos actos.”


Con el siglo XX terminó la dictadura sexenal de un solo hombre. El país comenzó a ensayar una democracia, pero los ciudadanos comenzaron a ser víctimas de un nuevo poder: el de la mercadotecnia. Los políticos se encuentran bajo los influjos de las encuestas y de la publicidad, herramientas que se han apropiado del anhelo revolucionario del sufragio efectivo.


Setenta años después, la selección del nuevo presidente pasó de los cuartos de guerra militares a los cuartos de guerra políticos.


EL ARMA ES EL MENSAJE



James Carville se volvió una celebridad cuando la frase que escribió en una cartulina le dio la vuelta al mundo. “La economía, estúpido.” (“The Economy, Stupid”.) En realidad era un recordatorio interno para él y sus colaboradores, pero contra su voluntad el texto se convirtió en el mayor lema no oficial de la campaña presidencial de Bill Clinton, en 1992. Después, en su variable “Es la economía, estúpido”, la leyenda fue aplicada para referirse a cualquier tópico y se volvió un icono de la comunicación política.


Carville trabajaba como asesor en jefe del entonces gobernador de Arkansas, quien competía por la presidencia de Estados Unidos contra George H. W. Bush, padre. El entonces titular de la Casa Blanca registraba una aceptación de 90 por ciento entre los estadounidenses, que consideraban como éxitos de su gestión el fin de la Guerra Fría y la Guerra del Golfo. El consultor desarrolló una Hoja de Ruta Presidencial con un enfoque en la vida cotidiana de la población y sus necesidades inmediatas. Bajo ese contexto escribió tres líneas en la famosa cartulina, a fin de no olvidar la obligación de conectar el mensaje del candidato con las expectativas de los votantes: “Cambio vs. más de lo mismo”, “La economía, estúpido” y “No olvidar el sistema de salud”. La campaña electoral dio un vuelco radical y Clinton ganó la elección presidencial en noviembre de 1992.


A Carville se le atribuye la invención del concepto “Cuarto de guerra”, o War Room, que aplicó por primera vez en la campaña de Clinton. El estratega, entonces de 48 años, estableció un centro de mando en Little Rock, Arkansas, que de inicio contrastaba con la idea generalizada de que la oficina de campaña debía establecerse en Washington, D.C. El rumbo de la campaña y la toma de decisiones trascendentes en cuanto al control de la agenda, el contenido del discurso, la propaganda y la respuesta a temas críticos se concentraba en un grupo reducido: el propio Carville; el director de comunicación, George Stephanopoulos; y el encuestador Stan Greenberg.


El estratega demostró ser un experto en el manejo de las percepciones, de los electores y de los medios. Vestía una playera con la leyenda: “La prisa mata… a Bush”, como una forma de mostrarse con ventaja. Posteriormente escribió que “la mera percepción de estar todo el tiempo apresurados y en acción resultó por sí misma una poderosa arma para amedrentar al lento y burocrático aparato de campaña de los republicanos”.20


El concepto fue acuñado a partir de su referente militar. El primer war room “fue establecido durante la Segunda Guerra Mundial por el entonces primer ministro británico Winston Churchill, en el sótano de la residencia oficial conocida como el número 10 de Downing Street”.21 Los principales mandos y consejeros se reunían para evaluar el desarrollo de las batallas y acordar acciones bélicas estratégicas. El formato fue adaptado al comité de campaña de Clinton.


La experiencia le sirvió a Carville para convertirse en el consultor principal del Partido Demócrata en los siguientes años, y para trabajar como asesor del Partido Laborista en el Reino Unido y de candidatos presidenciales en Israel, Panamá, Argentina, Brasil y Grecia, entre otros. El documental The War Room, dirigido por Chris Hegedus y D. A. Pennebaker, da cuenta de los pormenores de la exitosa campaña presidencial de 1992. El establecimiento de un cuarto de guerra se volvió una regla en toda campaña electoral.


Desde entonces, representa el cerebro estratégico de una campaña electoral. Su función principal es la de hacer un trabajo de inteligencia para lograr la aceptación popular del candidato. Participan expertos en medios, comunicación política, estudios de opinión y elaboración de discursos, bajo la dirección del jefe de asesores. También participa el coordinador de la campaña. Los integrantes definen desde la planeación estratégica, la agenda, el contenido de los mensajes y la aprobación de spots de radio y televisión. Deben tener, sobre todo, una capacidad de reacción inmediata para atender situaciones de crisis en cualquier momento.


En México el modelo se adaptó casi de inmediato. Siempre existieron equipos compactos y de todas las confianzas de los candidatos que participaban en la toma de decisiones. En el caso del PRI, más para la selección de candidatos al Congreso de la Unión y a gobernadores que para ganar la elección presidencial. En el caso de la oposición, hubo equipos en el primer círculo de Cuauhtémoc Cárdenas Solórzano las tres ocasiones que se postuló como candidato presidencial (1988, 1994 y 2000), cuyos integrantes desempeñaban en parte la función de un cuarto de guerra.


En el caso del Partido Acción Nacional, en 1988, Manuel Clouthier, Maquío, contaba con un equipo de campaña coordinado por José Luis Salas Cacho y tenía un responsable de la elaboración de discursos, Luis Felipe Bravo Mena, quien sería dirigente nacional del PAN de 1999 a 2005. También había un responsable del Programa de Resistencia Civil, Activa y Pacífica: Rubén Raymundo Gómez. La campaña presidencial de ese año sería la primera en la que el PRI enfrentaba a una oposición mejor organizada y con una estrategia planificada, no sólo para la defensa del voto, sino en el diseño de la propaganda de acuerdo con los principios de la mercadotecnia política.


A partir del proceso electoral de 1988 las campañas presidenciales comenzaron a darle una mayor importancia a la planeación estratégica y al diseño de la imagen. Los panistas lo habían hecho con éxito principalmente en el norte del país, por influencia de Estados Unidos y porque la mayoría de sus candidatos provenía de la iniciativa privada. Las herramientas publicitarias fueron utilizadas con éxito en la campaña de 1983 en Chihuahua, cuando el PAN ganó las principales alcaldías del estado, incluyendo la capital y Ciudad Juárez. La experiencia se repitió en la mayoría de los procesos locales durante la década de 1980. Los consultores en comunicación política, las agencias de publicidad y las casas productoras de spots se volvieron indispensables, primero entre la oposición y después para todos los partidos, una vez que el PRI perdió la presidencia en 2000.


Con los años, los cuartos de guerra también comenzaron a especializarse ante la existencia de campañas permanentes y el creciente uso de redes sociales y recursos multimedia por parte de los ciudadanos y los medios informativos. Conforme la mercadotecnia se ha apoderado de las campañas electorales y la transmisión de noticias por Internet o teléfonos inteligentes se ha generalizado, los consultores han enfocado su atención en el diseño del mensaje de los candidatos.


La mayoría de los asesores coincide en que esa tarea representa uno de los principales retos. El contenido del discurso de los candidatos es un arma de dos filos, si las frases son pronunciadas fuera de contexto, o si no existe preparación para ofrecer una respuesta correcta. La experiencia en las campañas recientes demuestra que un aspirante con un posicionamiento alto puede perder la elección si comete un desliz verbal.


El caso de Andrés Manuel López Obrador es ilustrativo. El candidato presidencial de la coalición Por el Bien de Todos era víctima de una campaña negativa por parte del PAN, en 2006. Era señalado como “un peligro para México”, además de que el presidente Vicente Fox y el gobierno federal registraban una alta participación en medios audiovisuales, por la vía de spots y discursos públicos que eran reproducidos por los medios informativos. López Obrador, como se verá más adelante, pudo haber aprovechado a su favor esa andanada en su contra, pero se equivocó. Cuando le dijo al presidente “cállate chachalaca”, le dio la razón a sus adversarios.


Vicente Fox también fue víctima de un mal día cuando era candidato presidencial, en 2000. Su cuarto de guerra, sin embargo, reaccionó de inmediato en el control del daño. El analista político Leo Zuckerman afirma que “quizás el mejor ejemplo de un giro comunicativo” sea el “hoy, hoy, hoy”, del entonces candidato de la Alianza por el Cambio encabezada por el PAN:


 


El martes 23 de mayo de aquel año se reunieron frente a todos los medios de comunicación los candidatos a la presidencia: Francisco Labastida, Cuauhtémoc Cárdenas y Vicente Fox. Mientras que los primeros querían que se negociara la fecha del debate público televisado, el guanajuatense insistía que fuera ese mismo día. Ante las cámaras insistía “hoy, hoy, hoy”. Fue una jornada negra para Fox: se vio necio e intolerante. Tres días después, ya durante el debate, el candidato de la Alianza por el Cambio le dio un spin positivo a este evento. Se disculpó por haber parecido como un terco el “martes negro” pero, desgraciadamente, él no tenía de otra: para poder ganarle a un régimen que llevaba 71 años gobernando, con un poder avasallador, el candidato opositor tenía que ser duro y necio. Nadie que fuera blando le podía ganar al PRI. Fox argumentó, entonces, que “hoy, hoy, hoy” era el reclamo de la gente para sacar al PRI de Los Pinos. Un magnífico spin que, de hecho, se convirtió en eslogan de la campaña foxista.22


 


Un desliz verbal también puso en jaque al candidato priísta Enrique Peña Nieto, quien arrancó la campaña presidencial de 2012 como puntero en las encuestas. El 3 de diciembre de 2011, durante una conferencia de prensa en la Feria Internacional del Libro de Guadalajara, le preguntaron cuáles eran las lecturas que lo habían marcado. La respuesta vacilante que ofreció a lo largo de cinco minutos puso en evidencia que no estaba preparado para responder. No supo decir el título de tres libros y confundió a Enrique Krauze con Carlos Fuentes. (En el capítulo correspondiente a la construcción de su candidatura revisaremos con mayor detalle el impacto del error que desestabilizó momentáneamente su campaña.)


Al recordar el “martes negro de Fox”, Zuckerman manejó el vocablo spin, que suele utilizarse en los cuartos de guerra de las campañas y los gobiernos estadounidenses e ingleses, donde los consultores ejercen un poder por encima de los jefes de gabinete (como el caso de Karl Rove, el cerebro de George W. Bush). Se refiere al trabajo de los spin doctors, expresión que no puede traducirse literalmente y cuya definición no necesariamente es aplicable a la experiencia mexicana.


El profesor inglés Darren G. Lilleker, autor de Key Concepts in Political Communication, sintetiza el concepto de la siguiente manera:


 


El término spin se usa para denominar las técnicas de la gestión de los medios que tienen que ver con la obstaculización de la función de los periodistas de informar objetivamente y de acceder a toda la información. El spin doctor es un individuo que intenta utilizar sus técnicas para influir en la opinión pública proyectando un sesgo favorable en la información que llega al público, normalmente vía los medios de comunicación.23


 


En la práctica puede haber personas que desempeñan esa función, aunque no formen parte del organigrama. En la administración pública, los directores de comunicación y jefes de prensa ejercen informalmente esa función, en algunos casos gracias a la inversión publicitaria en los medios.


Pero en las campañas políticas no sucede lo mismo, considerando que, por ley, el Instituto Federal Electoral es el responsable de asignar los espacios para la transmisión de spots en radio y televisión. Los candidatos acostumbran tener personas de su confianza a las que escuchan y obedecen. Un escritor de discursos, o speech writer, no necesariamente puede fungir como spin doctor. Quizá tampoco le hable al oído al jefe, a diferencia de un consultor que trabaja a su lado y que domina las herramientas del lenguaje y las diversas áreas de la comunicación política.


El académico José Carreño Carlón ha escrito en distintas ocasiones sobre el papel que juegan los spin doctors en México, tratando de ajustar la definición al impacto de las decisiones de gobierno en los medios:


 


De acuerdo al clásico de las teorías de la comunicación Denis McQuail, los spin doctors han cobrado prominencia en un sistema mediático —a escala global— más atento a las estrategias y al marketing político de los grandes definidores primarios de la agenda pública que a la información sustantiva de la vida pública. Y, en correspondencia, estas fuentes de noticias y opiniones, menos que rendir cuentas de los hechos bajo su responsabilidad, se limitan a darles el giro que según ellos los favorezca, los desfavorezca menos o afecte más a sus contrarios.24


 


Carreño Carlón es conductor del programa Agenda Pública, en el canal Foro TV de Televisa, la única emisión diaria en la televisión privada que se dedica exclusivamente a la discusión sobre el comportamiento de los medios y los procesos de comunicación. Su experiencia incluye la de haber ocupado la dirección de Comunicación Social de la Presidencia de la República de 1992 a 1994 y la subdirección de los diarios La Jornada y El Universal. Actualmente coordina el Área de Periodismo de la Universidad Iberoamericana.


El nombre del programa es acertado. El establecimiento de la agenda pública es uno de los objetivos principales de los expertos en comunicación, que buscan colocar mensajes clave en los titulares informativos. Los consultores de la Central de Estrategias Políticas (Cepol), que han trabajado con diversos candidatos a puestos de elección popular, afirman que “en el centro de toda campaña triunfadora hay un mensaje con el cual los votantes se identifican. La palabra es el foco de la campaña”.25


Un objetivo de los cuartos de guerra es ganar la agenda pública. Esto significa ganar votos. Que todo mundo sepa quién es y que se sienta identificado con la persona que busca un cargo público. El establecimiento de la agenda, o agenda setting, es una teoría de la comunicación según la cual “los medios informativos, a través de proceso de selección editorial, transmiten al público la relevancia de los objetivos políticos, lo que afecta la importancia relativa de tales objetivos en el público”.26


De acuerdo con la teoría, los medios de comunicación y la prensa “no pueden decirle al público qué pensar (por ejemplo, qué posición tomar en un asunto político, o qué candidato apoyar en las elecciones), sino que le dicen al público lo que piensan (qué cuestiones son importantes o qué candidatos son viables)”.27


La agenda de los medios está determinada por la decisión de colocar una noticia en las portadas impresas y digitales, o en los titulares de los programas informativos de radio y televisión. De esa manera, los criterios editoriales buscan fijar la atención de las audiencias en ciertos objetivos políticos, influyendo en la trascendencia de los temas y personajes para el establecimiento de la agenda pública.


Si bien los medios no necesariamente le dicen a las personas por quién votar o qué iniciativas respaldar, la ubicación que le otorguen a los mensajes políticos es fundamental. Por ese motivo, además del objetivo de ganar la agenda de los medios y la pública, los candidatos y sus asesores concentran buena parte de sus esfuerzos en la definición del contenido de los discursos. Los estrategas siempre están a la caza de soundbites, de frases clave o ideas fuerza, para captar la atención del público y de los medios.


Precisamente, en relación con el propósito de ganar la agenda, Carreño Carlón se ha referido al peso “del llamado news management de las fuentes informativas y de la acción de los spin doctors, la función de influir desde fuera en lo que publican y en cómo lo publican los medios”. Según el académico:


 


Se trata de personajes con acceso permanente —directo, telefónico, social— a los involucrados en los procesos de toma de decisión de los medios, desde propietarios y editores hasta reporteros. Los news managers suelen ser actores de la vida pública, cabezas o voceros institucionales, asesores, expertos o directores de comunicación, que concurren a la definición primaria de la agenda del debate público, a través de su concurrencia también en los procesos de toma de decisiones de los llamados definidores secundarios: los medios de comunicación.28


 


Como una de las expresiones clásicas de la comunicación política, el discurso político es la herramienta principal para que los candidatos y gobernantes influyan en la agenda pública, de acuerdo con Yolanda Meyenberg Leycegui y José Antonio Lugo. Su función principal es persuasiva: “Busca despertar la confianza del público a quien va dirigido y obtener su apoyo”. En un contexto en el que las nuevas tecnologías de la información juegan un papel primordial en la vida cotidiana de la gente, la palabra adquiere un mayor peso en el debate diario. El discurso político permite a los candidatos “fijar una postura respecto a un asunto, tema o problema público, y exponer las razones que llevaron o que llevarán a tomar determinadas decisiones para resolverlo”.29
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